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Osszefoglalé: A vizsgalatok a Kiskunsagban, a Bugac telepiilés melletti szaraz gyepi legelén és a
Tatarszentgyorgy telepiilés melletti nedves legeldn torténtek. A conologiai felvételek harom zona-
ban késziiltek. Az els6 zonaba az allattarté telephez kozeli 0-50 m-re (,,A” zona), a masodik zonaba
az allattarto teleptél 50-150 m-re (,,B” zéna), a harmadik zonaba az allattarto teleptdl tobb, mint
150 m-re (,,C” zona) talalhatd kvadratok tartoztak. Eredményeink alapjan a tobbi felvételtdl jol
elkiiloniiltek a karamhoz kozeli “A” zona kvadratjai. A vizsgalati években itt volt a legalacsonyabb
a fajszam és a diverzitas. A bugaci teriileten a ,,C” zona diverzitas értéke nott a vizsgalt idészakban,
azonban még mindig elmaradt a ,,B” zonatol. A nedves fekvésii tatarszentgyorgyi gyepben a termé-
szetvédelmi értékeket is megdrzo gyepdsszetétel kialakulasa a karamtol tavolabb 1évé teriileten (,,C”
kategoria), a kisebb legeltetési nyomas mellett valosult meg.
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Bevezetés

A Pannon biogeografiai régionak az Alfold teriiletén jellegzetes vegetacio tipu-
sai alakultak ki. Ezek koziil szamos €16hely, tarsulds fennmaradasaért évszazadok
oOta az emberi tevékenység a felelds. A Duna-Tisza kdzén mozaikos megjelenésii
nagy kiterjedésti gyepek talalhatok (Karpati & Takacs 2008). Magyarorszdgon az
orszagos jelentdségli védett teriiletek nagy részét a kiilonb6zo gyeptipusok teszik
ki, tehat a gyepeknek nem csak a gyepgazdalkodasi szerepiik nagy, hanem a ter-
mészetes vegetacié megorzojeként is fontosak. Megfeleld természetvédelmi céli
kezelésiik rendkiviil fontos, mivel gazdasagi hasznositasuk mellett diverzitasuk
megorzése is feladat (Penksza et al. 2009).

Az extenziv allattartas végigkisérte torténelmiinket, st mar a honfoglalas elotti
1d6ktdl jellemezte a magyarokat. Az Osi paraszti gazdalkodas szerves részét kép-
viselte a legeltetéses allattartas. A 19. szazadban mar megjelennek a gyeptelepi-
tésekre és gyepjavitasokra vonatkozo rendeletek is (Herman 1909, Dorner 1928).
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Az extenziv hasznositasi modok kulcsfontossagu szerepet jatszanak az élohe-
lyek természetes értékeinek megdrzésében (Sutcliffe et al. 2015). A legeltetés (ka-
szalas) sziikséges a fajok gazdag él6helyeinek fenntartasahoz (Middleton 2013).

A conologiai felvétek eredményeivel és azok értékelésével adunk adatokat a
legeltetés intenzitasatol fiiggd vegetaciobeli valtozasokhoz.

A mintavételi teriiletek az Alfoldon talalhatok, annak is azon a teriiletein ahol a
legeltetéses allattartasnak komoly hagyomanyai vannak. A kivalasztott gyepek to-
vabbi k6z0s ismérve, hogy természeti oltalom alatt allo teriileteken helyezkednek
el a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén.

A vizsgalatok elsésorban arra iranyultak, hogy torténtek-e valtozasok a vege-
tacioban a vizsgalt idészakban. Kérdés volt tovabba, hogy az adott kezelés meg-
felel-e a kozepes diszturbancia hipotézisének, vagyis a zavaras mértéke mellett a
vizsgalt életk6zosségben a legnagyobb diverzitasi szint alakult-e ki.

Anyag és modszer

Mintavételi teriiletek:

A mintavételi terliletek a Pannon biogeografiai régiéban a Duna-Tisza koze ko-
zéptaj terliletén (Marosi & Somogyi 1992), Bugac és Tatarszentgyorgy térségé-
ben, a telepiilésektdl dél-nyugatra talalhatok. A bugaci teriilet egy szaraz fekvésii
gyepi rész, a tatarszentgyorgyi pedig egy nedves fekvésti gyep teriilet. A bugaci
legelon 1990 ota csak legeltetést folytatnak (a teriileten gazdalkodok szobeli koz-
1ése alapjan). 2000-ig szabad legeltetést alkalmaztak, majd 2000 utan szakaszolta-
tast végeznek. A teriileten szarvasmarha és juh legel. A gyep terhelése egységesen
0,4 szamos allat/ha. Megfigyeléseink alapjan, az allatok a ,,B” és a ,,C” zonaban
legelnek, itt toltik a legelési 1d6 jelentds részét. Azonban a kihajtas/behajtas soran
az ,,A” zona kapja a legnagyobb terhelést.

A tatarszentgyOrgyi mintateriilet mélyebben fekvd, a Deschampsenion
caespitosae asszociaciocsoportba sorolhatd (Borhidi 2003) mocsarrét (4grostio-
Deschampsenion caespitosae) (Ujvarosi 1947) tarsuldssal. A teriiletet csak szar-
vasmarhaval legeltetik, szabad legeltetést alkalmazva. A gyep terhelése a bugaci
terlilethez hasonloan, egységesen 0,4 szamos allat/ha.

Conologiai felvételezések

A bugaci felvételeket 1997, 2005 ¢és 2017 janiusdban készitettik. A
tatarszentgyorgyi felvételeket 2007, 2008, 2009 és 2010 juniusaban. A felvétele-
zéshez Braun-Blanquet (1964) mddszerét kovettiik, 2x2 m-es kvadratokat alkal-
mazva, de a boritasi értékeket minden fajhoz szazalékban kifejezve adtuk meg.
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Ugyanakkor minden szint boritasi értékét kiilon vettiik fel. A fajnevek Simon
(2000) némenklatarajat kovetik.

A legeltetési nyomas, a gyephasznalat intenzitasanak, a vegetacio valtozasanak
nyomon kovetésére, a karamtol tavolodva harom szakaszra, zonara (teriileti sav)
osztottuk a novényzetet: ,,A” zona: 0-50 m, a legnagyobb mértékii zavaras és
taposas figyelheté meg. ,,B” zéna: 50-150 m kdzott szakaszon kdzepes zavaras
érvényesiil. ,,C” zona: 150 m-nél tavolabb a zavaras elhanyagolhaté mértéki.

Abugaci teriileten a rendelkezésre allo legeld teriilet a zonakra merdlegesen ha-
rom szakaszra van felosztva. Az egyes szakaszokban az allatok 14 napot legelnek.
A tatarszentgyorgyi teriiletnél a gazdasaghoz tartozé legeldt villanypasztorral ke-
ritették korbe igy az allatok ember (pasztor) feliigyelete nélkiil szabadon legelnek.

Az adatok feldolgozasa

A conologiai adatok feldolgozasakor a fajszdmok megadasa és a diverzitas ki-
szamitasa alkalmaval a teljes felvételezési tablazatot hasznaltuk, Bugac és Tatar-
szentgyorgy esetében is az 0sszes év adatait felhasznalva. Azon fajokat, amelyek
csak ritkan fordultak el és boritasi értékiik is 1% alatt volt, elhagytuk a klasszifi-
kacios elemzések alkalmaval, ekkor csak a diagnosztikai (tarsulasokra jellemzd)
fajokat vizsgaltuk. A statisztikai elemzések soran normalis eloszlasu modelleket
allitottunk fel, melyekben fliggd valtozoként szerepelt a fajszam, magyarazo val-
tozoként pedig az SHDI érték és a transzszektek széli vagy belsé helyzetét jelzo
transzszekt-pozicio érték. Random faktorként vettiik be a modellbe a gazdalkodo,
valamint a teriilet hatasat.

Kiszamoltuk az egyes teriiletekre jellemzd atlagos fajszamot és Shannon-
diverzitas értékét (Pielou 1975). Post hoc tesztként a Tukey HSD eljarast alkal-
maztuk, amely korrigalt p értéket ad, igy a Bonferroni korrekcio elvégzése sziik-
ségtelenné valik.

Az egyes felvételek Shannon—diverzitasanak kiszamolasa utdn az egyes teriile-
tek atlagat vettiik, ezeket hasonlitottuk 6ssze a ndvekvo zavaras mellett mindkét
teriileten. Az atlagos diverzitasértékek kiszamolasan tul tobbletinformaciot jelent
az egyes tipusok diverzitas profiljanak megrajzolasa. Ezt a Rényi-diverzitassal
tettiik meg (Tothmérész 1995). Ebben a vizsgalatban az egyes éveket dsszevonva
csak a helyek és a teriiletek kozotti kiilonbséget értékeltiik.
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Eredmények

Fajosszetétel, vegetacioelemzes, fajdiverzitas

A fajok a bugaci és tatarszentgyorgyi teriiletenkénti €s zonankénti, kezelési tipu-
sonkénti megoszlasa szerint (Borhidi 1995-6s kategoriait hasznalva) az ,,A” zona
felvételeinek fajai koziil harom volt gyom, amelyek csak itt fordultak eld. Mind-
két legeld ,,A” zonajaban megjelenik a Poa humilis. Azon fajok koziil, amelyek
altalanosan minden tertileten, s ezen beliil is az ,,A”, a ,,B” vagy a,,C” zoénaban is
megtalalhatok, csak egy, Simon (2000) szerint a természetes vegetaciora jellemzo
faj volt jelen: az Achillea asplenifolia. Ugyanakkor Borhidi (1995) ezt zavaras-
tirének tekinti. A zonaktol és a vizsgalati helyszinektdl fliggetleniil eléfordulo
fajok koziil tiz volt gyom. A tobbi faj (47%), pedig zavarastliré. Azon fajok kozott,
melyek mindkét mintateriileten el6fordulnak, jelentds aranyban vannak jelen a
természetes gyepek fajai. A kozos fajok koziil a természetes gyepek alkotdelemei
a tatarszentgyorgyi mintateriileten mutatnak nagyobb boritasi értékeket.
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1. abra: A bugaci teriiletek conologiai eredményeinek klasszifikacioja

Természetvédelmi Kozlemények 24, 2018



108 Kiss T ES PENSZKA K.

A bugaci teriilet esetében a klaszterelemzés soran a kardmhoz kozeli (,,A”)
conologiai felvételek keverednek a ,,B” 1997-es felvételekkel, melyek egységes
csoportként ékelddnek be. A ,,B” és a ,,C” zonadk mintanégyzetei is keverednek
egymassal (1. abra).

A tatarszentgyorgyi felvételeket elemezve a két utas klaszteranalizis hatarozot-
tan elkiiloniti a karamhoz kozeli, ,,A” zonak conologiai felvételeit. A ,,B” teriileti
savok felvételei is egy tombben jelennek meg. A ,,C” csoportba tartoz6 kvadratok
conologiai felvételei kettévalva alkotnak egységeket (2. abra).

A bugaci és tatarszentgyorgyi conologiai felvételeket tartalmazo klasszifika-
ci6 eredményei alapjan a karam kozeli ,,A” csoport felvételeinek nagy része mar
0,8 kiilonbozdségi szinten elkiilonil. A tobbi ,,A” zénahoz tartozo felvételek is
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nagy kiilonb6zdségi szinten valnak el. A dendogram szerint 0,42 koriili kiilon-
b6z0ségi szinten két nagy csoport kiilonithetd el. Ebbol a kisebb halmaz elsdsor-
ban a bugaci ,,B” zonak felvételeit tartalmazza, a nagyobb csoport a bugaci és a
tatarszentgyorgyi ,,B” ,,C” tertileti savok kvadratjait foglalja magaba.

A bugaci ¢és a tatarszentgyorgyi teriiletek fajszamainak alakuldsa (1-2. tabla-
zat): a legnagyobb teljes eléfordulo faj szam a bugaci ,,B” zénaban volt, de a bu-

1. tablazat: A bugaci conologiai felvételek teljes fajkészlete a vizsgalt években, a ,,B” és ,,C”
teriiletek fajszamai éves bontasban

1997 2005 2017 fajkészlet
Bugac A 33
Bugac B 38 36 28 52
Bugac C 37 41 39 48

2. tablazat: A tatarszentgyorgyi conologiai felvételek teljes fajkészlete a vizsgalt években, a ,,.B”
¢s ,,C” teriiletek fajszamai éves bontasban

2007 2008 2009 2010 fajkészlet
Tatarszentgyorgy A 23
Tatarszentgyorgy B 28 32 30 30 39
Tatarszentgyorgy C 28 27 32 38 38

gaci ,,C” zona is nagyobb fajszammal rendelkezett a tatarszentgyorgyi,,C” teriileti
sav felvételeihez képest. Bugacon az éves bontas alapjan, a teljes fajszam eseté-
ben folyamatos csokkenés lathatod, azonban csak a ,,C” zoénat kiemelve fajszam
novekedés mutatkozik.

A Shannon-diverzitas értékeit kiszdmolva megallapithato, hogy a bugaci te-
rilleten a diverzitas a karamhoz kdzeli ,,A” zénaban jelentdsen nem valtozott a
vizsgalt idészakban (3. tablazat). A diverzitasi érték az istallotol tavolodva nétt a
3. tablazat: A bugaci teriilet zondinak (A,B,C) diverzitasi értékei

1997 2005 2017
Bugac A zéna 2,15 2,41 2,30
Bugac B zo6na 2,48 2,97 3,18
Bugac C z6na 2,89 2,92 3,25

vizsgalt idészakban, ez mind az 50-150 m-es ,,B” teriileti sav kvadratjaira, mind a
legtavolabbi ,,C” zénaban jellemz6 volt. A tatarszentgyorgyi teriileten a karamhoz
kozeli ,,A” zénaban az els6 két évben (2007-2008) viszonylag magas a diverzitas.
A 2009 és 2010-es években hirtelen lecsokken. A k6zépso ,,B” teriileteken a vizs-
galt négy év alatt a diverzitas szinte allando, a legtavolabbi ,,C” zénaban kezdet-
ben kdzepes, majd a kdvetkez6 harom évben magas lesz (4. tablazat).
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4. tablazat: A tatarszentgyorgyi teriilet zonainak (A,B,C) diverzitasi értékei

2007 2008 2009 2010
Tatarszgyorgy A zona 2,03 2,10 1,32 1,03
Tatarszgyorgy B zéna 2,79 2,90 2,80 2,95
Tatarszgyorgy C zéna 2,42 2,92 2,75 3,01

Rényi diverzitasi profilok

A bugaci teriileten a harom zavarasi tipus jol elkiiloniil a Rényi-diverzitasi profil
segitségével. A leginkabb zavart ,,A” zona gorbéje rendelkezik végig a legalacso-
nyabb diverzitasi értékekkel, a ,,B” és,,C” teriileti savok gorbéje kezdetben egyiitt
halad, diverzitasuk azonos, kés6ébb a nagyobb alfa értékeknél szétvalik (3. abra).
A tatarszentgyorgyi teriilet esetében a ,,C” zona (a legkevésbé zavart teriilet) di-
verzitasa lesz a legmagasabb (4. abra).
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3. abra: A bugaci teriilet Rényi-diverzitas 4. abra: A tatarszentgyorgyi teriilet
profilja (A, B és C zona) Rényi-diverzitas profilja (A, B és C zona)

Kovetkeztetések, javaslatok

A karamhoz kozeli zona (,,A”) elsdsorban gyom fajokban gazdag, ami az erds
tullegeltetés ¢s a jelentds taposas kdvetkezménye, hasonloan Wilson & MacLoad
(1991) megallapitasaval is. A pazsitfi fajok koziil a Poa humilis is csak itt, a tul-
legeltetett ¢és taposott teriileteken fordul el6. Ez a faj, — hasonléan tobb pannon
tullegeltetett térszinhez (Szentes et al. 2007, Penksza ef al. 2009) — a tallegeltetés
indikatorfajaként is figyelembe vehetd, ugyanakkor ruderalis tertileteken szintén
jellemzd. Indikator voltat a jelen vizsgalati sor is megerositi.

A conologiai felvételekben az altaldnosan eléforduld fajok — melyek kb. a di-
agnosztikai fajok negyedét jelentik — gyomok vagy zavarastiirok, amelyek egyér-
telmiien zavart teriiletek ndvényzetét mutatjak (Simon 1988). Ezek el6fordulasa
az ,,A” zonaban jelentés. A tavolabbi, ,,B” és ,,C” zoénakban fleg a bugaci szaraz
fekvésii gyepben, homoki legeldn és a tatarszentgyorgyi nedves fekvési térszinen
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a természetes vegetacio a jellemzd. Ezekben a zonakban az altalanosan el6forduld
fajokon kiviil a gyomok és a zavart teriiletek fajainak aranya kicsi. A legeltetés
a teriiletek fajosszetételét ugyan kis mértékben, de pozitiv iranyba alakitotta at.
Valtozas a vegetacioban a karamkozeli tertileti savokban figyelhetd meg. Szamos
munkaval parhuzamosan (Catorci et al. 2012, Toth et al. 2003, Noy-Meir et al.
1989, Fernandez-Algés et al. 1993, Hadar et al. 1999; Szentes et al. 2007; Hazi et
al. 2011) megerésitette a vizsgalat, hogy a legeltetés a legeld fajosszetételére és
fajszamara kedvezden hat.

A bugaci teriileteken a diverzitasi értékek az istallotol tavolodva néttek a vizs-
galt idészakban. Hasonld kovetkeztetésre jutunk a fajszamok alakulasanak vizs-
galataval. Nagymértékii zavaras esetén (,,A” zona) a sztochasztikus folyamatok
keriilnek el6térbe, kisebb a rendezettség és kevésbé megjosolhatd a fajszamok
alakulasa, illetve a mért adatok erdsen szornak (Hazi et al. 2011, Tothmérész
1995). Arra a kérdésre, hogy vannak-e olyan teriiletrészek, ahol a kezelés eleget
tesz a természetvédelmi igényeknek, a jelen vizsgalat ad valaszt. Az ,,A” zonak
természetvédelmi értékelés soran atalakitott, gyomokban és zavarastiirokben gaz-
dag térszint mutatnak, hasonloan mas pannonlegelék karamkdzeli teriileteihez
(Penksza et al. 2009). A szarazabb gyepben (Bugac) az erdteljesebb legeltetés a
karamhoz kozeli ,,B” zonaban természetvédelmi szempontbdl is értékesebb vege-
tacio kialakulasahoz vezetett. A ,,C” zéna diverzitas értéke nott a vizsgalt id6szak-
ban. A nedves fekvésii tatarszentgyorgyi gyepben a jelen minta alapjan a termé-
szetvédelmi értékeket is megérzé gyeposszetétel kialakulasa a karamtol tavolabb
1év6 kategoriakban kisebb legeltetési nyomas mellett valosult meg.

Koszonetnyilvanitas — A kutatast a Godolldi Természetkutatd Egyesiilet és az OTKA
K-125423 palyazat tamogatta.
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The long-term impact of grazing in the grassland of
Kiskunsag
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Investigations were carried out in wet and dry pasture: Bugac and Tatarszentgyorgy. Coenological
recordings were taken in three zones. The first zone (“A”) located 0—50 m near the stable, second
zone (“B”) located 50—-150 m from the stable, while the third zone (“C”) located farther than 150
m. We have carried out analyses of ecological and environmental factors and life form types. Based
on our results for both dry and wet grasslands, quadrates of “A” zone were well isolated from the
rest of the zones. Overgrazing, which involves considerable trampling, vanishes differences among
vegetations, thereby promotes weed and disturbance tolerant rich vegetation. The lowest species
number and diversity could be found here. Because of the change in management, conservation and
diversity values of “C” zone increased, however, according to nature protection values it underper-
formed compared to “B” zone. According to the sample area, wet grasslands from the sandy areas
of Kiskunsag, preserve nature protection values and grass composition better moving away from
stables, due to less grazing pressure. Drier backgrounds tolerate stronger grazing pressure.

Keywords: grassland management, nature conservation, coenological research, grazing, pasture
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