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Osszefoglalo: A hazank védett teriiletein eléfordulé invézios fajokkal kapcsolatos problémak vizs-
galatara kérdoives felmérést végeztiink a természetvédelmi kezelok korében. A 144 hazai védett
tertiletrdl kapott valaszokat dsszehasonlitottuk Genovesi & Monaco (2014) vizsgalataval, akik 21
eurdpai orszagbol 138 védett teriilet kezeldinek valaszait dolgoztak fel. A legsulyosabb veszélyez-
tetd tényezdket tekintve az eurdpai vizsgalatnal els6 helyen az élohelyvesztés és fragmentacid, mig
a masodikon az invazio6s fajok szerepelnek. Ezzel szemben Magyarorszagon az invazios fajok ke-
riiltek az els6 helyre. A 10 legveszélyesebb invazios allatfaj kozott 5 halfajt és két vadaszati céllal
betelepitett nagyvadfajt is talalunk. A legtobb teriiletr6l a hazi macskat (Felis catus) és a harle-
kinkaticat (Harmonia axyridis) emlitették. A 10 legproblémasabbnak bizonyult névényfaj koziil 8
észak-amerikai eredetli, 7 fasszara. Koziiliik a legtobb teriiletrél (66%) a fehér akacot (Robinia
pseudoacacia) jelezték. A Magyarorszagon természetvédelmi szempontbol problémat jelentd fajok
koziil csak néhany szerepel az Unid szamara vesz¢Elyt jelentd idegenhonos invazids fajok jegyzékén.
Megoldast jelentene, a regionalis, illetve nemzeti jegyzékek differencialt dsszeallitasa, vagyis, ha
kiilon kezelnénk azokat a fajokat, melyeknél az elérni kivant cél a teljes kiirtas, és azokat, amelyek-
nél a cél az, hogy a védett és Natura 2000 teriiletekrdl kiszoritsuk dket.

Kulesszavak: idegenhonos fajok, invazios fajok, biologiai invazié, Natura 2000, védett teriiletek,
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Bevezetés

Hazai invaziobiologiai kutatasok és fajlistak

A rendszervaltozassal egylitt megvaltozott tajhasznalat kedvezett az invazios no-
vények eléretorésének (Botta-Dukat 2017). Ennek a kihivasnak eredményeként
egyre tobb, az invazids novényfajokkal foglalkozé publikacid jelent meg, bovii-
16 fajlistakat tartalmazva. Az elsO jelentds 1épés az egyre boviild tuddsanyagot
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osszegylijtd Ozonnévények (Mihaly & Botta-Dukat 2004) és Ozénnovények II.
(Botta-Dukat & Mihaly 2006) cimii kotetek megjelenése volt. Az elsé kotetben
Balogh ef al. (2004) 71 invazids, 76 meghonosodott, de nem invazids, és 569
alkalmi megjelenésti adventiv fajt sorol fel. Az Invazios novenyfajok Magyaror-
szdagon cimii konyv (Csiszar 2012) 74 invazids vagy potencidlisan invazids fajt
mutat be. Bartha ez al. (2015) az 6shonos fajoké mellett az idegenhonos ndvények
aktudlis hazai elterjedési térképeit is kozli. Az emlitett 6sszefoglaldé munkakon
kiviil az invéazidbioldgia témakorében szamos publikacié jelent meg, amelyek
egyarant érintik az invazids fajok elterjedésére (Balogh et al. 2008, Kazinczi et al.
2008, Kiraly et al. 2008, Torok et al. 2003) és az elozonlott élohelyekre vonatkozo
témakoroket (Balogh 2001, Botta-Dukat 2008, Csecserits et al. 2016). A felsorolt
publikaciok tobbnyire csak érintélegesen emlitik a fajok visszaszoritdsanak gya-
korlati vonatkozasait. Ezt a hianyt potolja az Ozénnévények visszaszoritasanak
gyakorlati tapasztalatai cimi kotet (Csiszar & Korda 2017).

Az invazids allatfajok kutatdsara vonatkozdan alapos attekintést nyujt a Ma-
gyar Tudomany tematikus szama (Papp 2017). A hazai vonatkozasu publikaciok
az egyes rendszertani kategoridkat illetéen nem kiegyenlitettek. Baldi & Soltész
(2017) megallapitasa szerint invazios szempontbol eddig a vizben €16 allatfajokat
kutattdk a legjobban. A vizi 6zonfajokkal foglalkoznak tobbek kozott Balogh et
al. (2008), Badis (2007), Bodis ef al. (2011a, 2011b, 2012, 2014), Borza (2009,
2011), Borza et al. (2011), Csanyi (1999), Muské és Bako (2005), Musko et al.
(2007, 2008), Takacs et al. (2017) és Weiperth et al. (2011, 2017) cikkei. Szamos
kutatas foglalkozott az izeltlabuakkal is (Csoka ef al. 2012, Ripka 2010, Szedke
& Csoka 2012, Tuba et al. 2012, Merkl 2017).

A Vidékfejlesztési Minisztérium 2010-ben Invazids Szakért6i Tanacsot hozott
létre. Munkéjuk eredményeként sziilettek meg A természetes dllat- és novényvi-
lagra veszélyt jelentd idegenhonos invazios fajok hazai tudomdnyos alapu jegyzé-
kei (Természetvédelem 2017).

Nemzetkozi listak

Az invazids novény- ¢és allatfajokrol, illetve veszélyességiikrdl szamos, elté-
r6 szempontu és teriileti 1éptéki lista késziilt. Eurdpa teriiletére vonatkozdan a
DAISIE projekt keretében invaziobiologiaval foglakozo kutatok allitottak Ossze
egy listat az idegenhonos fajokrdl, ami 10 771 taxont tartalmaz, tovabba kdzolték
a 100 legnagyobb veszélyt jelentd faj listajat is (DAISIE, 2009). Az European
and Mediterranien Plant Protection Organization (EPPO) a névényfajokra vonat-
kozoan, veszélyességiik szerint rangsorolva Ot listat tett kozzé: 1. Lists of pests
recommended for regulation as quarantine pests (Olyan fajok listdja, amelyeket
karantén karositoként javasolnak szabalyozni), 2. List of invasive alien plants (In-
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vazios idegen novényfajok listaja), 3. Observation List of invasive alien plants
(Megfigyelendd invazios idegen ndvényfajok listaja), 4. Alert List (Riasztasi lis-
ta), 5. Other documented plant species (Egyéb dokumentalt névényfajok) (EPPO
2017).

Ezekhez a listakhoz képest 1j megkozelitést jelentett Genovesi & Monaco
(2014) vizsgalata, akik azt mérték fel, hogy a védett teriiletek kezel6i mely in-
vazids fajokat tartjak a legveszélyesebbeknek. Itt tehat elsGsorban a természet-
védelmi kezelési tevékenység soran szerzett tapasztalatok keriiltek el6térbe. Az
altaluk végzett kérddives felmérésre 21 eurdpai orszagbol 138 valasz érkezett.
Mindezek a tengerpartoktol a magashegységekig terjedd ¢éléhelyeket 6lelnek fel,
ugyanakkor Magyarorszagi védett teriilet nem kertilt a vizsgalatba. Ezt a kérd6-
ives felmérést ismételtiik meg a hazai védett teriiletek természetvédelmi kezelGi-
nek korében, aminek eredményeit az alabbiakban ismertetjiik.

Mobdszerek

A magyarorszagi védett teriileteken eléforduld invazios fajokkal kapcsolatos
problémak megismerésére kérddives felmérést végeztiink. Annak érdekében,
hogy az eredmények 6sszehasonlithatok legyenek a Genovesi & Monaco (2014)
altal kozolt europai eredményekkel, az altaluk hasznalt kérdéivet leforditottuk
magyarra, valtozatlan tartalommal. Az internetes felméréshez hozzajuk hasonléan
a SurveyMonkey programot hasznaltuk.

Az adatok gytjtése 2016. oktober—december kozott tortént. A kérddiveket a
magyarorszagi védett teriiletek (nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek, természet-
védelmi teriiletek, Natura 2000 teriiletek) természetvédelmi kezeléséért felelds
10 nemzeti park igazgatosag dolgozoinak kiildtiik szét. A kérddivet barmelyik
fenti védettségi kategoriaba tartozo teriiletre vonatkozdan ki lehetett tolteni, de az
fontos feltétel volt, hogy az egyes teriiletek ne fedjenek at. Amennyiben ez nem
teljesiilt, akkor csak az egyik kérddivet vettiik figyelembe. Ezekben az esetek-
ben egyedi mérlegelés alapjan dontottiink. Tobb védett teriilet nem szerepelhetett
egy kérddiven, de arra lehetdség volt, hogy egy védett teriilet jol beazonosithatd
részteriiletére kiilon kérdoiv sziilessen. Ez tortént példaul a Kiskunsagi Nemzeti
Park esetében, ami kilenc, egymassal nem ¢érintkezd részteriiletbdl all. Azokat a
kérddiveket, amelyeknél a teriilet nem volt egyértelmiien azonosithatd, kizartuk
a vizsgalatbol. Az eldzetes sziirés utan 73 adatkozl6, Osszesen 144 értékelhetd
kérddéive maradt a vizsgalatban. Mind a 10 nemzeti park igazgatdsag tertiletérdl,
sik- és dombvidéki, illetve kozéphegységi élohelyekrdl is kaptunk valaszokat, igy
a felmérés jol reprezentalja a magyarorszagi védett teriileteket.
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Azoknal a kérdéseknél, ahol a vizsgalt tényezot 1-5 értékkel lehetett oszta-
lyozni, kumulativ értéket szamoltunk, vagyis az 1-es értéket 5-tel szoroztuk, a
2-est 4-gyel stb. és az igy kapott szorzatokat vizsgalt tényezOnként dsszegeztiik.
Az eredmények interpretaciojanal a kumulativ értékkel megjelenitett diagramok
esetében az eurdpai €és magyarorszagi vizsgalat eredményét azonos skalan abra-
zoltuk, mivel a két vizsgalatnal megkozelitleg azonos szamu (138 és 144) valasz
érkezett. Meg kell jegyezni, hogy a magyarorszagi adatszolgaltatok altaldban sok-
kal magasabb értékeket jeldltek meg, mint ami az eurdpai vizsgélatnal lathato.

Eredmények

Az alabbiakban k6z6ljiik az egyes kérdésekre adott magyarorszagi valaszok 0sz-
szesitését (magyarorszagi felmérés) és emellett a Genovesi & Monaco (2014) al-
tal kozolt europai eredményeket is (europai felmérés).

1. Véleménye szerint melyek a legsulyosabb veszélyezteto tényezok a védett
tertileten?

Az 1. abra a védett terlileteket érintd legstlyosabb veszélyeztetd tényezoket
mutatja be. A kérddiven lehetdség volt egyéb tényezoket is megnevezni. A ma-
gyarorszagi valaszok kozott ebben a kategoriaban legnagyobb sullyal olyanok
szerepeltek, amelyek besorolhatok az ,,er6forrasok kizsakmanyoldsa” kategori-
aba (helytelen erd6gazdalkodas, tilszaporodott vadallomany, intenziv mezdgaz-
dalkodas). Ezeken kiviil ugyancsak nagy stllyal szerepeltek olyan hatasok, amik
kedvezétlen szukcesszids folyamatokként foglalhatok Ossze (pl.: nadasodas, a
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1. dbra: A legsulyosabb veszélyeztetd tényez6k Magyarorszag és Eurdpa védett, illetve Natura
2000 teriiletein (kumulativ értékek).
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Calamagrostis epigeios térfoglalasa, beerd6sddés, cserjésedés). Tovabbi jelentds
hatasok a gyepteriiletek kezelésének, kiilondsen a legeltetésnek az elmaradasa,
valamint a viziigyi beavatkozasok és a klimavaltozas kovetkeztében bekdvetkezo
szarazodas.

2. Keésziilt-e jegyzék a teriileten eldfordulo idegenhonos fajokrol?

Az 1. tablazat mutatja be, hogy az eurdpai és magyarorszagi vizsgalat eredménye
szerint a védett teriiletek hany szézalékaban késziilt felmérés az invazids novény-
¢s allatfajokra vonatkozoan.

1. tablazat: Invazids ndvény- és allatfajokra vonatkozo felmérések Eurdpa és Magyarorszag
védett , illetve Natura 2000 teriiletein.

Késziilt-e Allatok Novények
felmérés? eurdpai magyarorszagi eurépai magyarorszagi
teriiletek (%) tertiletek (%) teriiletek (%) teriiletek (%)
igen 37 5 52 37
részben 21 15 27 48
nem 42 80 21 15

3. Milyen természetvedelmi intézkedések torténtek, amelyek érintik az invazios
allatfajokat a teriileten? (2. abra)
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2. abra: Invazios allatfajokat érint6 legfontosabb intézkedések Magyarorszag és Eurdpa védett,
illetve Natura 2000 teriiletein.
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4. Milyen természetvedelmi intézkedések torténtek, amelyek érintik az invazios
novényfajokat a teriileten? (3. dbra)
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3. abra: Invazids novényfajokat érintd legfontosabb intézkedések Magyarorszag és Eurdpa védett,
illetve Natura 2000 teriiletein.

5. Az invazios fajok hatasai koziil véleménye szerint melyek érintik
legsulyosabban a teriileten? (4. abra)

Elghelyek
megvaltoztatdsa

Versengés az
&shonos fajokkal

Taji értékek
cskkentése

Gazdasagi
karokozés

Okoszisztéma
véltozasai

Gshonos fajok
predécidja

Humén-egész-
ségiigyi hatds

Hibridizacio az
6shonos fajokkal

Gshonos fajok beteg-
ségeinek terjesztése

Infrastruktira
kérositdsa

Egyéb

0 100 200 300 400 500 600 700

W magyarorszagi felmérés @ europai felmérés

4. abra: A biologiai invazio legstlyosabb hatasai Magyarorszag és Eurdpa védett, illetve Natura
2000 teriiletein (kumulativ értékek).
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6. Véleménye szerint milyen modszerekkel lehet a leghatékonyabban kiizdeni az
invazios fajok terjedése ellen a teriileten? (5. dbra)
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5. abra: Leghatékonyabb modszerek az invazios fajok terjedése ellen Magyarorszag és Europa

7. Véleménye szerint melyek azok a kulcstényezok, amelyek leginkabb
hatraltatjak az invazios fajok elleni kiizdelmet a teriileten? (6. abra)

védett, illetve Natura 2000 teriiletein (kumulativ értékek).
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6. abra: Az invazios fajok elleni kiizdelmet leginkabb hatraltato tényezok Magyarorszag és Euro-

pa védett, illetve Natura 2000 teriiletein (kumulativ értékek).
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8. A legfontosabb (legnagyobb kart okozo) invazios allatfajok a teriileten

Mind az allatok, mind a ndvények esetében teriiletenként 5-5 fajt lehetett megne-
vezni. A magyarorszagi teriiletekr6l 6sszesen 30 allatfaj kertilt a legveszélyeseb-
bek kdzé. A 7. abra azokat tlinteti fel, amelyek legalabb két adatlapon szerepeltek.

Felis catus

Harmonia axyridis
Carassius gibelio

Ovis musimon

Ameiurus nebulosus
Dama dama
FPseudorasbora parva
Lepomis gibbosus

Arion lusitanicus
Perccottus glenii
Orconectes limosus
Sinanodonta woodiana
Trachemys scripta
Pacifastacus leniusculus
Metcalfa pruinosa
Ameiurus melas
Procambarus falax f. virginalis
Myaocastor coypus
Leptoglossus occidentalis
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) H

7. abra: A legveszélyesebb invazios allatfajok Magyarorszag védett, illetve
Natura 2000 teriiletein.

9. A legfontosabb (legnagyobb kart okozo) invazios névényfajok a védett teriileten
A magyarorszagi teriiletekrdél dsszesen 35 novényfaj keriilt a legveszélyesebbek
kozé. A 8. abra azokat tiinteti fel, amelyek legalabb két adatlapon szerepeltek.

Robinia pseudoacacia
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Ailanthus altissima
Elaeagnus angustifolia
Solidago gigantea
Amorpha fruticosa
Acer negundo

Solidago canadensis
Fraxinus pennsylvanica
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Ambrosia artemisiifolia
Fallopia spp
Echinacystis lobata
Aster spp.

Prunus serotina
Impatiens parviflora
Vitis vulpina
Impatiens glandulifera
Tamarix tetrandra

Syringa vulgaris
Heracleum mntegazzianum
Conyza canadensis
Phytolacca americana
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8. dbra: A legveszélyesebb invazios ndovényfajok Magyarorszag védett, illetve Natura 2000
teriiletein.
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Ertékelés

Az alabbiakban az egyes kérdésekre adott valaszokbol levonhatod kdvetkezteté-
seket targyaljuk, dsszehasonlitva a magyarorszagi eredményeket a Genovesi &
Monaco (2014) altal k6zolt europai eredményekkel.

Veszélyeztetd tényezok (1. abra)

Magyarorszagon a 144 teriilet koziil 139-el (97%) kapcsolatban adtak azt a va-
laszt, hogy a veszélyeztetd tényezok kozott valamilyen sullyal szerepet jatszanak
az invazids fajok. Az eurdpai vizsgalatnal ez az arany 138-bol 97 teriilet (70%)
volt. Ha a kumulativ értékeket vessziik figyelembe, az eurdpai vizsgalatnal elsd
helyre kertilt az él6helyvesztés és fragmentacid, masodik helyen pedig az invazios
fajok szerepelnek. A magyarorszagi vizsgalatnal ettdl eltéréen els6 helyre kertiltek
az invazios fajok. Mindezek alapjan nem csak azt allapithatjuk meg, hogy a védett
tertileteken a bioldgiai invazi6 az egyik legnagyobb problémava valt, hanem azt
is, hogy Magyarorszadgon az eurdpai atlagnal is sokkal stilyosabb a helyzet.

Invazios fajokra vonatkozo felmérések (1. tablazat)

Az invazids fajokra vonatkozo6 adatbazisok kiilondsen az allatfajok esetében hi-
anyosak. Magyarorszag esetében az eurdpai atlagnal is rosszabb a helyzet, az in-
vazids fajokra csak részlegesen vonatkoz6 adatbazisokat is figyelembe véve csu-
pan a teriiletek 20%-a rendelkezik ilyen felméréssel. Az allatfajokra vonatkozdan
tehat jelentds eldérelépésre lenne sziikség. A novényfajok esetében kedvezobb a
helyzet. Bar Magyarorszagon kifejezetten invazids fajokra vonatkozd felmérés
csupan a teriiletek 37%-ara all rendelkezésre — szemben az eurdpai 52%-kal —, de
valamilyen, az invazidsokra is vonatkozo felmérésre a teriiletek 85%-an sorkertilt.

Invazios allatfajokat érintd intézkedések (2. abra)

Mig az eurOpai vizsgalatban els¢ helyre a monitoring ¢és feliigyelet kertilt
(a tertiletek 27%-a), addig Magyarorszagon a legtobb teriileten semmiféle intéz-
kedés nem tortént (29%). A monitoring és feliigyelet itt a méasodik helyen szerepel
(21%). Ezt koveti az oktatas és kommunikécio (13—13%). Aktiv, az invazios ha-
tasok mérséklésére vonatkozo intézkedések sem az eurdpai, sem a magyarorszagi
tertiletekre nem jellemzok.

Invazios novényfajokat érintd intézkedesek (3. abra)
Az invazios ndvények kezelése valamivel kedvezobb képet mutat, csupan 5—-6%
azon teriiletek aranya, ahol semmilyen intézkedés nem tortént. Az eurdpai felmé-
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résnél itt is a monitoring €s feligyelet adott kiugrd értéket (24%) és ezt koveti
a megfekezés (15%). Ezzel szemben Magyarorszagon a teriiletek kozel hasonlo
részaranyaban torténik monitoring (16%) és megfékezés (17%), ami azt mutatja,
hogy a két tevékenységet — legtobbszor unios projektek részeként — egyiitt végzik.

Invazios fajok hatasai (4. abra)

A bioldgiai invazid legsulyosabb hatasait tekintve a két felmérés hasonld ered-
ményt hozott, a legsulyosabb hatasnak az ¢l6helyek megvaltoztatasat és az Gsho-
nos fajokkal torténd versengést tartjak a védett teriiletek kezel6i.

Leghatékonyabb védekezési modszerek (5. abra)

A leghatékonyabbnak tartott modszerek megitélése eltér az europai €s a magyar-
orszagi valaszadoknal. Mig az elso esetben a legfontosabbak a kiirtas, a megfé-
kezés és a megelozés, addig a magyarorszagi természetvédelmi kezeldk legfon-
tosabbnak az ¢léhelyek helyreallitasat tartjak. Emellett Magyarorszagon a jogi
szabalyozast is nagyobb jelentdségiinek itélik.

Hatraltato tényezok (6. abra)

Az invazids fajok elleni kiizdelmet leginkabb hatraltatd tényezoket mindkét fel-
mérés esetében hasonloan itélték meg a védett tertiletek kezeldi. Elso helyre a for-
rasok, kapacitasok és a tudatossag hianya keriilt. Eltérést jelent, hogy Magyaror-
szagon jelentdsebbnek itélik meg a jogi akadalyokat, ami 6sszhangban van azzal,
hogy a jogi szabalyozas a leghatékonyabbnak itélt modszerek kozott is nagyobb
értéket kapott.

Legnagyobb veszélyt jelentd invazios allatfajok (7. abra)

Az els6 helyre keriilt két faj koziil a hazimacska (Felis catus) esetében Csorba
vagyis hogy idegenhonosnak tekinthetéek-e. A természetvédelmi kezeldk ugyan-
akkor a teriiletek tobb mint felén (51%) ugy lattak, hogy a legveszélyesebb fajok
kozé tartozik, aminek oka elsésorban a predacios tevékenysége.

A szintén 51%-ot elért, kelet-azsiai eredetli harlekinkaticardl (Harmonia
axyridis) Merkl (2017) megallapitja, hogy a bogarak koziil az egyetlen olyan jo-
vevényfaj, melynek felbukkanasaban a szandékossag szerepet jatszott. Nyugat-
Eur6paba ugyanis szandékosan telepitették be a levéltetvek elleni védekezés cél-
jabol, onnan viszont sajat erejébol terjeszkedett tovabb kelet, dél és észak felé, igy
érte el hazankat is 2008-ban. 2011-t81 tekinthetjiilk 6zonfajnak, mert ettdl kezdve
jelentkezik oriasi egyedszamban. Eszak-Amerikéban és Nyugat-Europaban erd-
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2. tablazat: Magyarorszag védett, illetve Natura 2000 teriiletein legnagyobb kart okozo invazios
allatfajok listaja dsszehasonlitva mas eurodpai listakkal A feltiintetett szamok a felmérésben részt
vastaggal szedve. 'DAISIE (2009); >*Genovesi & Monaco (2014); *www.termeszetvedelem.hu/
idegenhonos-invazios-fajok. A forras szerinti kiilondsen veszélyes invazids gerinces fajokat ,,xx”
jeloli.; *Az Unid szamara veszélyt jelentd idegenhonos invazios fajok 1143/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet szerinti jegyzékének elfogadasardl sz616 2016/1141. végrehajtasi
rendelet, és annak bovitésérdl szol6 2017/1263 végrehajtasi rendelete.

Faj Magyarorszagi DAISIE Guidelines? FM Eu 49*
védettteriiletek (144)  Top100! (138) TMEF?

Felis catus 74 4
Harmonia axyridis 73 X 6 X
Carassius gibelio 53 5 XX
Ovis musimon (aries) 27 3 X
Ameiurus nebulosus 27 X
Dama dama 22 3 X
Pseudorasbora parva 20 X 2 X X
Arion lusitanicus (vulgaris) 17 X 5 X
Lepomis gibbosus 17 6 X
Perccottus glenii 14 XX X
Orconectes limosus 10 10 X X
Sinanodonta woodiana 8 X
Trachemys scripta 7 X 11 X
Metcalfa pruinosa 4
Pacifastacus leniusculus 4 X X
Ameiurus melas 3 4 X
Leptoglossus occidentalis 2 2
Myocastor coypus 2 X 18 X
Procambarus falax f. virginalis 2 X
Anguilla anguilla 1
Canis lupus familiaris 1
Corbicula sp. (fluminea) 1 X X
Dreissena sp. (polymorpha, 1 X X
bugensis)
Hypophthalmichthys molitrix X 1 X
H. nobilis
Neogobius melanostomus 1 X
Nyctereutes procyonoides 1 X 9 X X
Ondatra zibethicus 1 X 7 X X
Ponticola kessleri 1
Potamopyrgus antipodarum 1 X
Procyon lotor 1 X 3 X
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sen visszaszoritotta az dshonos katicabogarfajokat, de ijabb vizsgalatok szerint
e hatasa csokkenni latszik. Varga (2017) szerint hatasa nem csupan abban all,
hogy az 6shonos fajokat, mindenekel6tt a hétpettyes katicabogarat (Coccinella
septempunctata) kiszoritja, hanem predacios tevékenysége az egész rovarkdzos-
ség Osszetételét befolyasolja, illetve annak diverzitasat csokkenti.

Baldi és Soltész (2017) megallapitasa szerint az 0sszes fajszamhoz képest a vizi
csoportoknal jelentds, 30% feletti az invazios fajok aranya. Felmérésiink eredmé-
nye ezzel 6sszhangban van, ugyanis a kérddiveken jelzett 30 invazios allatfajbol
19 vizben ¢él. A 10 legveszélyesebbnek bizonyult faj koziil 5 hal.

Sok teriileten jelent problémat két vadaszati céllal betelepitett nagyvad faj, a
muflon (Ovis musimon) (19%) és a dam (Dama dama) (15%). Bar vannak, akik
az archeozooldgiai eredmények fényében utobbi fajnal megkérddjelezik, hogy
idegenhonosnak tekinthetd-e (Csorba 2017), természetvédelmi karokozasa nyil-
vanvalo.

Emlitésre mélto, hogy az elsd 10 faj fele néhany évtizeden beliil érkezett Ma-
gyarorszagra.

A 2. tdblazatban lathat6 a magyarorszagi védett teriiletek kezeldinek adataibol
Osszeallitott teljes lista, 0sszehasonlitva tobb europai listaval és az Europai Unid
szamara veszélyt jelenté idegenhonos invazios fajok jegyzékével. A 30 faj koziil
11 szerepel a DAISIE (2009) 100-as listajan, ami a legveszélyesebb eurdpai in-
vazios fajokat tartalmazza. 17 faj egyezik a Genovesi €s Monaco (2014) felméré-
sének eredményeként 1étrejott listaval. A 30 fajbol 10 megtalalhaté az Unio jegy-
z€kén is, de a legtobb magyarorszagi védett teriileten veszélyt jelentd faj kozil
csupan kettd, a kinai razbora (Pseudorasbora parva) és az amurgéb (Perccottus
glenii) szerepel.

Legnagyobb veszélyt jelentd invazios novényfajok (8. abra)
A fajok kozil kiemelkedik a fehér akdc (Robinia pseudoacacia), ami a védett
tertiletek 66%-an szerepel a legnagyobb problémat jelentd fajok kozott. A 10 leg-
problémasabb ndvényfaj kozil 8 észak-amerikai eredetli és 7 fasszart. Mind a 10
szaz évnél régebben keriilt az orszagba, jellemzden szandékos betelepités eredmé-
nyeként. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy sikerességiiket invazios képességiik
mellett a tudatos terjesztés is eldsegitette, és mindemellett idejiik is volt elterjedni.
Erdekes, hogy mikozben szakmai vita folyik arrol, hogy az iiromlevelii parlagfii
(Ambrosia artemisiifolia) megjelenik-e a természetes ¢lohelyeken, a természetvé-
delmi kezelok 19 teriiletrdl jelezték karokozasat.

Az 3. tdblazatban lathaté a magyarorszagi védett teriiletek kezeldinek adataibol
Osszeallitott teljes novénylista, 0sszehasonlitva tobb eurdpai listaval és az Eurdpai
Unié szamara veszélyt jelentd idegenhonos invazids fajok jegyzékével. A ma-
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gyarorszagi fajok koziil a DAISIE 100-as listajan 8, az EPPO listain 13, Genovesi
és Monaco (2014) listajan 18 szerepel. A listakat egybevetve 15 olyan fajt kapunk,
amelyek a legtobb magyarorszagi védett teriileten veszélyt jelentenek, illetve
amelyek esetében az eurodpai listak alapjan varhato a tovabbi erételjes térfoglalas.

A Robinia pseudoacacia a felmérés szerint a legtobb problémat okozo faj a vé-
dett teriileteinken. Szerepel a DAISIE 100-as listdjan ¢és az eurdpai felmérés els6
10 legveszélyesebb ndvényfaja kozatt is.

Az Ailanthus altissima, az Ambrosia artemisiifolia, a Fallopia spp. és a Prunus
serotina mind a négy listan szerepel. Erdemes megjegyezni, hogy a balvanyfat
mindegyiken kiemelt helyen talaljuk.

Bar mind a négy listan szerepel az Impatiens glandulifera és a Heracleum
mantegazzianum is, meégis érdemes kiilon emliteni ezeket a fajokat, mivel orsza-
gos léptékben még viszonylag kevés helyen jelentenek komolyabb gondot, de ter-
jedéstik jelenleg is zajlik.

Az Asclepias syriaca, az Elaeagnus angustifolia, az Acer negundo, a Fraxinus
pennsylvanica ¢és a Celtis occidentalis az eurdpai listak szerint nem jatszanak je-
lentds szerepet, de magyarorszagi kartételiik jol ismert, igen jelentds (Bartha &
Csiszar 2012a,b,c, Bagi & Bakacsy 2012, Udvardy & Notari 2012)

Az Amorpha fruticosa, a Solidago gigantea és a S. canadensis a hazai ¢s az
eurdpai felmérésben, tovabba az EPPO listajan is szerepelnek. A két Solidago faj
a hazai és az europai felmérésben egyarant az els¢ tizbe kertilt.

Az Echinocystis lobata a magyarorszagi €s az eurdpai felmérésben és a DAISIE
100-as listajan is szerepel.

A fent felsoroltak koziil az Eurdpai Unid szdmara veszélyt jelentd idegenho-
nos invazios fajok jegyzékén (1143/2014/EU rendelet altal eldirt jegyzék) csak
az Asclepias syriaca, az Impatiens glandulifera, a Heracleum mantegazzianum
szerepel. A magyarorszagi védett teriiletekrol jelzett 34 ndvénytaj koziil rajtuk ki-
viil az egyetlen tertiletrdl jelzett Hydrocotyle ranunculoides keriilt az unios listara.

Felmérésiink aktualitasat az idegenhonos invazios fajokkal kapcsolatban meg-
jelend uniods és tagallami szabalyozasok, illetve az ezzel osszefiiggésben késziilo
invazios listak adtak. Az invazios fajokkal szembeni fellépés sziikségességét, illet-
ve a veliik kapcsolatos szabalyokat a 2015. januar 1-én hatalyba lépett 1143/2014/
EU rendelet rogziti, ennek 4. cikke rendelkezik az Uni6 szamara veszélyt jelentd
idegenhonos invazios fajok jegyzékének Osszeallitasarol. Azokra a fajokra vonat-
kozoan, amelyek e listara felkeriilnek szigoru szabalyozas 1ép életbe, tartasuk,
szaporitasuk, a veliik valo kereskedelem stb. gyakorlatilag tilos. Emiatt a jegyzék
Osszeallitasa a szakmai megfontolasokon tul gazdasagi és politikai kérdés lett.
Ezzel magyarazhatd, hogy a 2016. julius 13-an elfogadott, majd 2017. augusztus
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3. tablazat: Magyarorszag védett, illetve Natura 2000 teriiletein legnagyobb kart okozo6 invazids
novényfajok listaja 6sszehasonlitva mas eurdpai listakkal. A feltiintetett szamok a felmérésben
részt vett teriiletek koziil az adott faj invazidjaval érintettek szamat jeldli. Az elsé 10 helyre kertilt
faj vastaggal szedve. 'DAISIE (2009) 2www.eppo.int, inv = invazids. 3Genovesi és Monaco (2014).
‘Balogh et al. (2004), alk = alkalmai, atal = talakito, inv= invazids, meg = meghonosodott. Swww.
termeszetvedelem.hu/idegenhonos-invazios-fajok. A forras szerinti legveszélyesebb, kiilonosen
nagy természetvédelmi kért okozd szarazfoldi 6zonnovény fajokat ,,xx” jeloli. °Az Uni6 szamara
veszélyt jelentd idegenhonos invazios fajok 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
szerinti jegyzékének elfogadasarol szolo 2016/1141. végrehajtasi rendelet, és annak bovitésérol
570616 2017/1263 végrehajtasi rendelete.

Faj Magyarorszagi ~ DAISIE ~ EPPO’  Guidelines’  Neofitonok ~ FM  Eu49¢
védett teriiletek ~ Top100' (138) jegyzéke*  TMF°
(144)
Robinia pseudoacacia 95 X 26 atal XX
Asclepias syriaca 73 3 atal XX X
Ailanthus altissima 64 X inv 16 atal XX
Elaeagnus angustifolia 58 atal XX
Solidago gigantea 46 inv 8 atal XX
Amorpha fruticosa 40 inv 6 atal XX
Acer negundo 38 6 atal XX
Solidago canadensis 32 inv 9 atal X
Fraxinus pennsylvanica 24 atal XX
Celtis occidentalis 21 atal X
Ambrosia artemisiifolia 19 X inv 10 atal
Fallopia spp. 18 X inv 48 atal XX
Echinocystis lobata 14 X 4 atal XX
Aster spp. 10 2 atal XX
Prunus serotina 9 X inv 5 inv XX
Impatiens parviflora 8 pot 5 inv X
Vitis vulpina 7 atal X
Impatiens glandulifera 6 X inv 29 atal XX X
Syringa vulgaris 4 megh
Tamarix tetrandra 4 alk
Conyza canadensis 3 atal
Heracleum 3 X inv 11 atal X X
mantegazzianum
Parthenocissus inserta 2 atal X
Phytolacca americana 2 4 atal X
Elymus elongatus 1
Forsythia x intermedia 1 alk
Helianthus tuberosus 1 inv 2 atal XX
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3. tablazat (folytatas): Magyarorszag védett, illetve Natura 2000 teriiletein legnagyobb kart okozo
invazios novényfajok listaja 6sszehasonlitva mas eurdpai listakkal A roviditések felsorolasat lasd
fentebb.

Faj Magyarorszagi ~ DAISIE ~ EPPO?  Guidelines®  Neofitonok ~ FM  Eu49°
védett teriiletek ~ Top100' (138) jegyzéke*  TMF°
(144)
Laburnum anagyroides 1
Lycium barbarum 1
Mahonia aquifoium 1 alk
Pinus nigra 1 megh
Sorghum halepense 1 atal
Xanthium spinosum 1 inv
Azolla filiculoides 1 6 megh X
Hydrocotyle 1 X

ranunculoides

2-an bdvitett, 6sszesen 48 fajt tartalmazé lista csalodast okozott a természetvé-
delmi szakemberek szdmara. Mint ahogy a jelen felmérés is mutatja, a természet-
védelmi szempontbol valos problémat jelentd fajok koziil nagyon kevés szerepel
rajta. Véleménylink szerint megoldast jelenthet a regionalis, illetve nemzeti jegy-
z¢ékek differencialt 6sszeallitasa, vagyis, ha tobbféle listat hozunk I1étre, melyekre
eltérd szabalyozas vonatkozik. Sziikségesnek tartjuk kiilon kezelni azokat a fajo-
kat, amelyeknél az elérni kivant cél a teljes kiirtas €s azokat, amelyeknél a cél az,
hogy a védett és Natura 2000 tertiletekrdl, illetve ezek puffer z6najabol kiszorit-
suk Oket. A szerzOk erre vonatkozo6 gyakorlati javaslatat Korda et al. (2017) kozli.

Koszonetnyilvanitas — Koszonettel tartozunk Andrea Monaconak, aki rendelkezésiinkre
bocsajtotta vizsgalatuk adatait, tovabba a magyarorszagi nemzeti park igazgatdsagok dol-
gozoinak, akik adatkozléssel segitették munkankat. A kutatas a LIFE10NAT/HU/000020
LIFE szamu palyazat tamogatasaval valosult meg. A Soproni Egyetem munkatarsait a
»Soproni Egyetem Strukturavaltasi Terve” - 32388-2/2017 INTFIN sz. projekt keretében
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tamogatta.

Irodalomjegyzék

Bagi, I. & Bakacsy, L. (2012): Kozénséges selyemkord (Asclepias syriaca L.). — In: Csiszar, A.
(eds): Invazios novényfajok Magyarorszagon. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron,
pp. 182-187.

Baldi, A. & Soltész, Z. (2017): Behurcolt és invaziv allatfajok Magyarorszagon — dsszefoglalas ¢s
kitekintés. — Magyar Tudomany 178: 433-437.

Természetvédelmi Kozlemények 24, 2018



100 KEzDY P., CSISZAR A., KORDA M. S BARTHA D.

Balogh, C., Muskd, 1. B., Toth, L. & Nagy, L. (2008): Quantitative trends of zebra mussels in
Lake Balaton (Hungary) in 2003-2005 at different water levels. — Hydrobiologia 613: 57—69.
doi: https://doi.org/10.1007/s10750-008-9472-3

Balogh, L., Dancza, 1. & Kirdly, G. (2004): A magyarorszagi neofitonok iddszert jegyzéke és be-
sorolasuk invazids szempontbdl. — In: Mihaly, B. & Botta-Dukat, Z. (eds): Bioldgiai invaziok
Magyarorszigon. Ozénnovények. TermészetBUVAR Kiado, Budapest, pp. 61-92.

Balogh, L., Dancza, I. & Kiraly, G. (2008): Preliminary report on the grid-based mapping of inva-
sive plants in Hungary. — Neobiota 7: 105-114.

Balogh, L. (2001): Invasive alien plants threatening the natural vegetation of Orség Landscape Pro-
tection Area (Hungary). — In: Brundu, G., Brock, J., Camarda, 1., Child, L. & Wade, M. (eds):
Plant invasions: species ecology and ecosystem management. Backhuys Publishers, Leiden,
pp-185-197.

Bartha, D. & Csiszar, A. (2012a): Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis L.). — In: Csiszar, A. (eds):
Invazios novényfajok Magyarorszagon. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiadd, Sopron, pp.
109-113.

Bartha, D. & Csiszar, A. (2012b): Keskenyleveli eziistfa (Elacagnus angustifolia L.). — In: Csiszar,
A. (eds): Invdziés névényfajok Magyarorszdgon. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiad6, So-
pron, pp. 115-119.

Bartha, D. & Csiszér, A. (2012c¢): Amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica Marsh.). — In: Csiszar, A.
(eds): Invazios novényfajok Magyarorszagon. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiadd, Sopron,
pp- 195-199.

Bartha, D., Kiraly, G., Schmidt, D., Tiborcz, V., Barina, Z., Csiky, J., Jakab, G., Lesku, B., Schmotzer,
A., Vidéki, R., Vojtkd, A. & Zolyomi, Sz. (eds) (2015): Magyarorszag edényes noévényfajainak
elterjedési atlasza. — Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiad6, Sopron, 330 p.

Badis, E., Borza, P., Potyo, 1., Puky, M., Weipert, A. & Guti, G. (2012): Invasive mollusc, crusta-
cean, fish and reptile species along the Hungarian section of the River Danube and some con-
nected waters. — Acta. Zool. Acad. Sci. H. 58: 29-45.

Badis, E., Nosek, J., Oertel, N., Toth, B. & Fehér, Z. (2011a): A comparative study of two Corbicula
morphs (Bivalvia, Corbiculidae) inhabiting River Danube. — Int. Rev. Hydrobiol. 96: 257-273.
doi: https://doi.org/10.1002/iroh.201111344

Badis, E., Nosek, J., Oertel, N., Toth, B., Hornung, E. & Sousa, R. (2011b): Spatial distribution of
bivalves in relation to environmental conditions (Middle Danube catchment, Hungary). — Com-
munity Ecol. 12: 210-219. doi: https:// doi.org/ 10.1556/ComEc.12.2011.2.9

Badis, E, Toth, B. & Sousa, R. (2014): Impact of Dreissena fouling on the physiological condi-
tion of native and invasive bivalves: interspecific and temporal variations. — Biol. Invasions 16:
1373-1386. doi: https://doi.org/10.1007/s10530-013-0575-z

Badis, E. (2007) The biomass dynamics of Corbicula fluminea invasive mussel. — Acta Biol. Debr.
Oecol. Hung. 16: 9-20.

Borza, P. (2009): First record of the Ponto-Caspian amphipod Echinogammarus trichiatus (Martynov,
1932) (= Chaetogammarus trichiatus) (Crustacea: Amphipoda) for the Middle-Danube (Slovakia
and Hungary). — Aquat. Invasions 4: 693—696. doi: https:// doi.org/10.3391/2i.2009.4.4.17

Borza, P. (2011): Revision of invasion history, distributional patterns, and new records of Corophii-
dae (Crustacea: Amphipoda) in Hungary. — Acta zool. hung. 57: 75-84.

Borza, P., Czirok, A., Dedk, C., Ficsor, M., Horvai, V., Horvath, Z., Juhasz, P., Kovacs, K., Szabo,
T. & Vad, C. F. (2011): Invasive mysids (Crustacea: Malacostraca: Mysida) in Hungary: distribu-
tions and dispersal mechanisms. — North-West J. of Zool. T: 222-228.

Természetvédelmi Kozlemények 24, 2018



INVAZIOS FAJOK KEZELESE VEDETT TERULETEKEN 101

Botta-Dukat, Z. & Mihaly, B. (eds) (2006): Biolégiai invaziék Magyarorszdagon. Ozénnévények I1.
A KvVM Természetvédelmi Hivatalanak Tanulmanykotetei 10. — Line & More Kft., Budapest,
412 pp.

Botta-Dukat, Z. (2008): Invasion of alien species to Hungarian (semi-) natural habitats. — Acta. Bot.
Hung. 50: 219-227. doi: https://doi.org/10.1556/ABot.50.2008.Suppl.11

Botta-Dukat, Z. (2017): A magyarorszagi behurcolt és invaziés novényekre vonatkozé ismeretek
Osszegytjtésének tapasztalatai. — Magyar Tudomany 178: 395-398.

Csanyi, B. (1999): Spreading invaders along the Hungarian highway: first record of Corbicula
Sfluminea (O.F. Miiller, 1774) and Corbicula fluminalis (O.F. Miiller, 1774) in Hungary (Mol-
lusca: Bivalvia). — F. Hist. Musei Matraensis 23: 343-345.

Csecserits, A., Botta-Dukat, Z., Kroel-Dulay, Gy., Lhotsky, B., Onodi, G., Rédei, T. & Halassy, M.
(2016): Tree plantations are hot-spots of plant invasion in a landscape with heterogenous land-
use. — Agr. Ecosyst. Environ. 226: 88—89. doi: https://doi.org/10.1016/j.agee.2016.03.024

Csiszar, A.(eds) (2012): Invdziés névényfajok Magyarorszdgon. — Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Kiado, Sopron, 364 pp.

Csiszar, A. & Korda, M. (eds) (2015): Practical Experiences in Invasive Alien Plant Control. —
Rosalia Handbooks 3. — Duna—Ipoly Nemzeti Park Directorate, Budapest, 241 p.

Csoka, Gy., Csokané Hirka, A. & Szd6cs, L. (2012): Rovarglobalizacié a magyar erdékben. —
Erdészettudomanyi Kézl. 2: 187-198.

Csorba, G. (2017): Mit csinalnak az emlds 6zonfajok Magyarorszagon? — Magyar Tudomany 178:
430-433.

DAISIE (2009): Handbook of Alien Species in Europe. — Springer, Dordrecht, 399 pp.

EPPO (2017): https://www.eppo.int/INVASIVE PLANTS/ias_lists.htm [Hozzaférés: 2017. 12. 30.]

Genovesi, P. & Monaco, A. (2014): European guidelines on protected areas and invasive alien spe-
cies. — Council of Europe and Regional Parks Agency, Strasbourg, Rome, 58 p.

Kazinczi, G., Béres, 1., Novak, R., Biro, K. & Pathy, Z. (2008): Common ragweed (Ambrosia ar-
temisiifolia): a review with special regards to the results in Hungary. I. Taxonomy, origin and
distribution, morphology, life cycle and reproduction strategy. — Herbologia 9: 55-91.

Kirdly, G., Stetak, D. & Banyasz, D. (2008): Spread of invasive macrophytes in Hungary. —
Neobiota T: 123-130.

Korda, M., Kézdy, P. & Csiszar, A. (2017): Idegenhonos, invazids fajok hazank védett teriiletein. —
Erdészeti Lapok 152: 107-109.

Merkl, O. (2017): Kartevé bogarjovevények Magyarorszagon: pillanatfelvétel 2016-ban. — Magyar
Tudomany 178: 402—405.

Mihély, B. & Botta-Dukat, Z. (eds) (2004): Biolégiai invaziék Magyarorszigon. Ozénnévények.
A KvVM Természetvédelmi Hivataldnak Tanulmdnykoétetei 9. — TermészetBUVAR Alapitvany
Kiado, Budapest, 408 p.

Muské, 1. B, Balogh, Cs., Téth, A. P, Varga, E. & Lakatos, Gy. (2007): Differential response of
invasive malacostracan species to lake level fluctuations. — Hydrobiologia 590: 65-74.
doi: https://doi.org/10.1007/s10750-007-0758-7

Musko, 1. B. & Bako, B. (2005): The density and biomass of Dreissena polymorpha living on
submerged macrophytes in Lake Balaton (Hungary). — Arc. Hydrobiol. 162: 229-251.
doi: https:// doi.org/10.1127/0003-9136/2005/0162-0229

Muské, 1. B., Bence, M. & Balogh, Cs. (2008): Occurrence of a new Ponto-Caspian species,
Cordylophora caspia (Pallas, 1771) (Hydrozoa: Clavidae) in Lake Balaton(Hungary). — Acta
Biol. Debr. Oecol. Hung. 54: 169—-179.

Papp, L. (2017): Behurcolt és invaziv allatok Magyarorszagon. Bevezetd. — Magyar Tudomany 178:
386-387.

Természetvédelmi Kozlemények 24, 2018



102 KEzDY P., CSISZAR A., KORDA M. S BARTHA D.

Ripka, G. (2010): Jovevény kartevo izeltlabtiak attekintése Magyarorszagon. — Novényvédelem 46:
45-58.

Szedke, K. & Csoka, Gy. (2012): Jovevény kartevo izeltlabtiak attekintése Magyarorszagon —
Lepkék (Lepidoptera). — Novényvédelem 48: 105-115.

Takacs, P., Czeglédi, 1., Ferincz, A., Saly, P., Specziar, A., Vital, Z., Weiperth, A. & Erés, T. (2017):
Non-native fish species in Hungarian waters: historical overview, potential sources and recent
trends in their distribution. — Hydrobiologia 795: 1-22. doi: https://doi.org/.1007/s10750-017-
3147-x

Természetvédelem (2017): www.termeszetvedelem.hu/idegenhonos-invazios-fajok [Hozzaférés:
2017.12.30.]

Torok, K., Botta-Dukat, Z., Dancza, 1., Németh, 1., Kiss, J., Mihaly, B. & Magyar, D. (2003): Inva-
sion Gateways and Corridors in the Carpathian Basin: Biological Invasions in Hungary. — Biol.
Invasions 5: 349-356. doi: https://doi.org/10.1023/B:BINV.0000005570.19429.73

Tuba, K., Horvath, B. & Lakatos, F. (2012): Invdzids rovarok fas névényeken. — Nyugat-magyaror-
szagi Egyetem Kiado, Sopron, 120 p.

Udvardy, L. & Notari, K. (2012): Z5ld juhar (Acer negundo L.). — In: Csiszar, A. (eds): Invdziés
novényfajok Magyarorszdgon. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron, pp. 145-149.

Varga, Z. (2017): A biolodgiai invazio altalanos kérdései — Magyar Tudomany 178: 388-394.

Weiperth, A., Csanyi, B., Gyorgy, A., Szekeres, J., Friedrich, T. & Szaloky, Z. (2011): Observation
of the sturgeon hybrid (Acipenser naccarii x Acipenser baerii) in the Hungarian section of River
Danube. — Pisces Hungarici 8: 111-112.

Weiperth, A., Czeglédi, 1., Ferincz, A., Gél, B., Saly, P., Specziar, A., Staszny, A., Takécs, P., Vi-
tal, Z. & Er6s, T. (2017): Idegenhonos halfajok megjelenése és terjedése. — In: Holes, A. (eds):
Magyarorszag kérnyezeti dllapota. Herman Ott6 Intézet, Budapest, pp. 91-105.

Természetvédelmi Kozlemények 24, 2018


http://www.termeszetvedelem.hu/idegenhonos-invazios-fajok

INVAZIOS FAJOK KEZELESE VEDETT TERULETEKEN 103

Occurrence and management of invasive alien species
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We carried out a questionnaire among Hungarian PA managers in order to examine the problems
caused by invasive alien species (IAS) in Hungarian protected areas (PA). Altogether results
from 144 PAs were evaluated and compared with the survey of Genovesi and Monaco (2014),
who elaborated answers concerning 138 PAs from 21 European countries (excluding Hungary).
Evaluating the European results, the first most important threats are habitat loss and fragmentation,
and second are IAS. In contrast, the Hungarian respondents put IAS in first place.

Considering animal species, only 20% of Hungarian PAs have studies aimed at IAS. Whereas moni-
toring and surveillance take first place in the European survey, there was no management activity
in the majority of Hungarian PAs. Domestic cat and harlequin ladybird (Harmonia axyridis) were
mentioned as the top invasive (most harmful) animal species in most PAs. There are five fish and
two big game species introduced for hunting purpose among the top invasive species.

The state of invasive plant management is much more favourable; only 5-6% of PAs are not af-
fected by any control activities. Among plant species, the most significant is black locust (Robinia
pseudoacacia), which was marked as a harmful species in 66% of the PAs. Concerning the top ten,
8 species with North American origin and 7 woody species are mentioned by the respondents. Their
invasion success could be explained not only by effective spreading strategies, but by intentional
cultivation and long residence time.

As our survey shows, the species causing real nature conservation problems are hardly present on
the List of IAS of Union Concern. In our opinion, real improvement could be reached by the com-
pilation of a variety of national lists with different regulation and restriction systems. We feel it is
necessary to distinguish between species targeted for full eradication and species targeted for control
in PAs, Natura 2000 areas and their buffer zones only.

Keywords: biological invasion, invasive alien species, Natura 2000, protected areas, questionnaire,
Robinia pseudoacacia
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