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Osszefoglalo: Az eurazsiai hod (Castor fiber) éshonos faj, mely a XX. szazad elején majdnem ki-
halt, de a visszatelepitési programok hatasara mara ujra meghoditotta az eredeti elterjedési teriiletét.
Magyarorszagon az 1980-as évek végén jelent meg ujra, a Szigetkdzben, ausztriai telepitések nyo-
man. A WWF Magyarorszag 1996-2008 kozott 234 példanyt engedett szabadon. 2007-ben a hazai
allomanyt 500 egyedre, 2011-ben 718-905 k6z¢ becsiilték. 2015-ben mar 2500-3000, 2017-ben
pedig legalabb 4000 egyed ¢l hazankban. Bar nincsenek rendszeres, az egész orszag teriiletére kiter-
jedo felmérési adataink, nagy valdszintiséggel ma mar Magyarorszag teljes teriiletén jelen vannak a
hodok. Egyre gyakrabban jelennek meg az emberi kérnyezetben, de komolyabb konfliktusok féleg
a FHNP tertiletérdl ismertek. Az ember utan a masodik leginkabb tajatalakito faj, tevékenységének
hatasa egyarant lehet pozitiv és negativ. A legfontosabb konfliktus pontok: (1) a fadontéssel jelentds
gazdasagi kart okozhatnak, (2) az iiregasassal a gatakat és a toltéseket meggyengithetik, valamint
(3) a hodgatak arviz- és belvizveszélyt okozhatnak. Léteznek hatékony megoldasok, melyeket tesz-
telni kellene a hazai viszonyok kozott. Siirgetd lenne egy fajkezelési terv elkészitése. Csehorszagi
mintara egy harmas zoénarendszer kidolgozasa javasolt: az elsében (,,A” Zéna) a hodok zavartalanul
¢lhetnek, a masodikban korlatozottan gyérithetdk (,,B” Zona) és a harmadikban pedig az ott megje-
lend egyedek haladéktalanul eltavolithatok (,,C” Zoéna).

Kulesszavak: Eurdzsiai hod, menedzsment, hodkar, allomanyszabalyozas

Irodalmi attekintés

Az eurazsiai hod (Castor fiber) Okoszisztéma mérndk faj, amely kornyezetét
nagymeértékben képes atalakitani (Jones et al. 1994). Leginkabb liregekben la-
kik, amelyeket meredek partoldalba szeret asni. Ezek hossza valtozo, 1-10 méter
kozottiek, egy territoriumon beliil altaldban tobb is talalhato. Az tiregek idonként
beszakadnak, ezeket vagy elhagyjak, vagy befedik azokat. Ezek a kupacok fa-
agakbol és sarbol épiilnek, lehetnek akar 2—3 méter magasak is, ezek a hodvarak.
Az uiregek és varak bejarata minden esetben a viz aldl nyilik (Miiller—Schwarze
2011). Alacsony vizszint esetén (1 méternél kisebb), az allatok gatat épitenek,
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ezzel megemelik és stabilizaljak a vizszintet. A gatak felett kisebb—nagyobb tavak
alakulnak ki, amelyek a dombosabb teriileteken csak néhany négyzetméteresek,
de sik teriileteken joval nagyobb teriileteket is elaraszthatnak. Hazai vizeken a
gatak tobbsége 2—5 méter hosszl, magassaguk ritkan éri el az 1 métert.

Az ember utan a masodik leginkabb tajatalakitod faj (Busher & Dzieciolowski
1999). Epit6 tevékenységiikkel fizikailag megvaltoztatjak kornyezetiiket és ezzel
kozvetve befolyasoljak a forrasok elérhetOségét mas fajok szamara. Jelenlétiik
noveli egy teriileten az élovilag sokféleségét, segitenek a revitalizacidban (Hood
2012). A természetvédelem fontos ,,0nkéntesei”: védelmiiknek kiemelt jelentosé-
get kellene élveznie (Balodis et al. 1999). A hodok aktivitasat nem lehet emberi
beavatkozassal potolni. A vizek mentén emberi zavarastol mentes pufferzonakra
lenne sziikség, hogy a hodok altal nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasok érvénye-
stilhessenek (Messlinger 2012). Erre magyarorszagi példa is van: Tiszaluc mellett
egy flizlap talalhaté. Evekig kiszaradva varta sorsat, a viziigyi és természetvédel-
mi szakemberek kiilonféle beton mitargyakkal tervezték a vizutanpotlast megol-
dani. A teriileten 2013-ban megtelepedett egy hodcsalad, és természetes anyagok-
bol: fabol és iszapbol készitett gatak segitségével felduzzasztottak a vizet igy a
kiszaradt lap 0jra viz ala keriilt (Czaban & Arlett 2016).

A hod ndvényevd. Nyaron a vizpartokon gyakorlatilag korlatlan meny-
nyiségben all rendelkezésre lagyszaru taplalék, amit ezek az allatok szi-
vesen fogyasztanak. Ebben az iddszakban jelenlétik szinte észreve-
hetetlen a dus novényzet miatt. Osszel, mikor a lagyszari ndvényzet
pusztulasnak indul, attérnek a fas szaru taplalékra. Jellemzbéen oktober masodik
felében jelennek meg az els6 ragasok. A fadontések csak akkor okoznak gondot
és/vagy kart, ha gazdasagi erdében, vagy belteriileten, parkositott kdrnyezetben
torténnek.

Az ember el6tti idékben 640 millié példany élhetett a kontinensen (Miiller-
Schwarze 2011), de joval kiterjedtebbek voltak a vizes éléhelyek, valamint a
héodokat is elejteni képes nagyragadozok sokkal nagyobb faj- és egyedszammal
birtak. Az ember jelentdsen atalakitotta az europai tajat: a nagyragadozokat jelen-
tdsen visszaszoritotta, ezen fajok egy része el is tiint (Gasparik & Medzihradszky
2016), a vizes él6helyek tobb mint 90%-at lecsapoltak. A hodok jelentés gazda-
sagi értéket képviseltek egészen a 19. szazad végéig és majdnem sikeriilt Oket
kiirtani, minddssze kb. 1200 példany maradt beldliik a XX. szazad elejére (Nolet
& Rosell 1998). A divat valtozasa mentette meg ket a kihalastdl, amikor a lu-
xuspiacrdl a hodprémet kiszoritotta a selyem (Allred 1986). Az 1920-as évektdl
kezdve eurdpai szintli védelmi intézkedések sziilettek és egészen a 2000-es évek
elejéig tartott a visszatelepitési folyamat, ami igen sikeresnek bizonyult: 1996-ban
kozel 430.000 egyed élt (Nolet & Rosell 1998), 2006-ban mar 639.000-re nétt
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a szamuk (http://www.iucnredlist.org), 2011-ben pedig egyedszamuk elérte az 1
milliot (Miiller-Schwarze 2011). A visszatelepitések mara mar mindenhol befeje-
zOdtek és a védelmi intézkedéseket egyre inkabb felvaltjak a konfliktuskezelési
és allomanyszabalyozasi feladatok (Miiller-Schwarze 2011). A hddok szinte egész
Eurépaban visszatértek, de az él6helyeik végérvényesen megvaltoztak. A szaba-
lyozott medrekben az allatok tevékenységiikkel arvizvédelmi/természetvédelmi/
gazdasagi gondokat okozhatnak, kevés az olyan teriilet, ahol ez a faj szabadon
alakithatja kornyezetét.

A Karpat-medencébdl az 1860-as években tiint el a faj (Lovassy 1927). Hossza
szlinet utan az 1990-es évek elején jelent meg Gjra, a Szigetkdzben, ausztriai tele-
pitések nyoman. A WWF Magyarorszag 1996-2008 kozott 234 példanyt engedett
szabadon (Bajomi 2011). 2007-ben a hazai allomanyt 500 fésre (Markus Ferenc,
szem. kozl.), 2011-ben 718-905 egyed kozé becsiilték (Bajomi 2011), 2015-ben
mar 2500-3000 (Czaban 2015), 2016-ban pedig legalabb 4000 egyed élt hazank-
ban (Canady et al. 2016, Czaban 2017).

A természetvédelmi hatosag felé az elsé hivatalos megkeresések 2011-ben
érkeztek. Az EDUVIZIG 2012-ben nyfjtott be elészor gatbontasi kérelmet. Az
elso attelepitési engedélyt 2014-ben adtak ki Komaromban, azota tovabbi attele-
pitések torténtek Nagyrédén (2016) és Jaszberényben (2017-2018). 2016-ban és
2017-ben tovabbi megkeresések torténtek attelepitésekre a megyei hatosagok felé
Tatarol, Szombathelyrél, Vacratotrol is. 2016-ban az EDUVIZIG kért és kapott
engedélyt 250 példany elejtésére, ebbdl 12 valdsult meg. 2017-ben az EDUVIZIG
szeretné a gyéritést tovabb folytatni.

Mivel a hod védett, ezért a befogasi kérelmek elbiralasa a megyei hatésagok
jogkorébe tartozik. Jol lathatd, hogy a kiillonb6z6 megyékben kiadott attelepitési
engedélyek nagymértékben kiillonbdznek annak fiiggvényében, hogy az adott hi-
vatalban hogyan gondolkodnak a hodokkal kapcsolatban. Nincsen egy egységes
orszagos elképzelés arrol, hogy hogyan lehet kezelni a szaporodd hodallomany
kovetkeztében egyre gyakrabban jelentkezd konfliktusokat. A Nemzeti Park Igaz-
gatdsagok egyre inkabb vonakodnak befogadni az attelepitendé csaladokat, mivel
az 6 mikodési teriiletiikon is egyre gyakrabban szembesiilnek a problémas csa-
ladok kérdésével. Sajnos a hazai allomanyfelmérések nem egységesen fedik le
az orszag terliletét. Egyes teriileteken nagyon jo adatsorok allnak rendelkezésre,
ilyen a Fertd-Hansag Nemzeti Park teriilete (Czaban 2017). De nagy ,,fehér fol-
tok” is vannak, igy nincs pontos kép a hazai allomany alakulasarol.
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Javaslatok a hodos konfliktusok csokkentésére

A ,,hédkonfliktusok” megoldasara nem létezik egyetlen, mindenre j6 megoldas,
helyette tobbféle modszer kombinacioja javasolt.

A Csehorszagban kidolgozott harmas zonarendszer modszere hazankban is al-
kalmazhato lenne. A csehek felosztottak az orszag tertiletét: az ,,A” Zona teriiletén
a hodok zavartalanul élhetnek és szaporodhatnak. Itt a természetes folyamatok
érvényesiilhetnek, az emberek nem szdlnak bele az dllomany valtozasaba. A har-
madik zoénaba (,,C” Zona) olyan teriiletek tartoznak, ahol a hodok jelenléte egyal-
talan nem megengedett, az ott felbukkano egyedek haladéktalanul eltavolithatoak.
A ,,B” Zobna teriiletein a hod védelme alarendelt. Ebben a zénaban a cél a hodok
negativ hatasainak csokkentése, amik akadalyoznak a fejlodést és az emberi te-
riillethasznalatot. Torekedni kell a kompromisszumokra, ezért inkabb a riasztasi
modszerek dominalnak, csak azokat az egyedeket/csaladokat tavolitjak el, ame-
lyeket feltétleniil muszaj. Csehorszag teriiletének 85,5%-a ebbe a kategoriaba tar-
tozik (Korbelova et al. 2016).

Mivel a hodok leginkabb a part kozelében, a viztdl szamitott 10—-15 méteres
savban aktivak, a legjobb védekezés, ha ezen a teriileten meghagyjak a termé-
szetes vizparti fas szara novényzetet, amit leggyakrabban a fiiz- és nyarfajok
alkotnak. Ezek konnyen felujulnak, bokrosodnak, ezaltal védo savot képeznek
a vizpart és a gazdasagi teriiletek kozott. Ennek nagy eldnye, hogy a vadfajok
szamara atjarhatoak, a keritéssel szemben. A bokrosodo novényzet szamos egyéb
allatfajnak jelent fészkeld- és buvohelyet. Természetvédelmi szempontbdl ez a
legjobb megoldas. A vizpartok mentén a viziigyi szakemberek rendszeresen alaki-
tanak ki olyan utat, ahol medertisztitasi és egyéb munkak soran tudjak ellendrizni
a partokat. Ilyenkor az uttdl szamitott 10—15 méteres savban az it masik oldalan
talalhat6 erddk iranyaba javasolt a természetes fis ndvényzet meghagyasa. Ha-
bar ez az eljaras jelentdsen csokkentené a gazdasagi erdokben ténylegesen je-
lentkez6, a hodok altal okozott karokat, a vizparton gazdalkodd szervezetek és
maganszemélyek idegenkednek ettdl, mert ezzel jelentds teriiletek esnének ki a
termelésbol. De a jelenlegi helyzet sem tarthatd, mivel a gazdalkodot az erdészeti
hat6sag biinteti, ha hianyzik a fa az erdejébdl, de ha potolja a hodok altal kidon-
tott példanyokat, az allatok rovid idé alatt Gjra kidontik azokat. fgy a gazdalkodo
kénytelen keritéseket telepiteni, ha megnyugtatdan szeretné védeni az erdejét. Ha
pedig erre a magangazdalkodoknak nincs pénziik, kénytelenek tirni a kart, és
fél6, hogy eldbb-utobb orvvadaszati modszerekkel fogjak rendezni a problémat
(Lanszki 2009).

A hodok gatépitd tevékenysége miatt a megemelkedett vizszint elaraszthatja a
kornyez6 tertileteket, ezaltal a tertilet miivelése ellehetetleniilhet. Lehetdséget kell
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teremteni arra, hogy a gazdak az érintett teriileteken a megvaltozott koriilmények-
nek megfeleld gazdalkodasra térhessenek at és ehhez egyszeri tamogatast igényel-
hessenek. Ez a modszer a konfliktusok csokkentése mellett kedvezd hatdssal lehet
a vizfolyasok természetességére, illetve hozzajarulhat 1j, természetes élohelyek
kialakulasahoz, ezen keresztiil szamos kozosségi jelentségli faj allomanyanak
megoOrzéséhez.

Keritéssel hatékonyan tavol lehet tartani a hodokat. Ennek kisebb erddfoltok
esetében van értelme, de sem természetvédelmi, sem vadvédelmi okokbdl nem
elényds, mivel kizarja a tobbi vadat is élohelyiik egy részérdl, masrészt elzarja
azokat a vizparttol. A keritések telepitése koltséges, masrészt folyamatos karban-
tartast igényelnek. A keritéseknek célszerti a parttol legalabb 4—5 méteres tavolsa-
got hagyni, mert a beszakado iiregek kdnnyen valhatnak a kerités alatti atjarova.

A sekély vizl csatornakon, ahol a vizmélység kevesebb, mint 1 méter, a ho-
dok rendszeresen épitenek gatakat. A viz visszaduzzasztasa helyenként gondokat
okozhat a csatornarendszerekben és a kdrnyezd teriileteken, ezért a viziigyi szak-
emberek ezeket a gatakat elbontjak, tobbnyire gépi erével. A hodok a gatjaikat
hamar, akar néhany napon beliil Gjraépitik: a Hansagban tobb helyen a hodgatakat
évente 50-60 alkalommal bontjak, amiket az allatok jellemzden 2—4 napon beliil

Az EDUVIZIG 2016-ban gyijtétt adatai szerint a miikodési teriiletiikon 31
helyszinen bontottak el ezeket a gatakat, nagyobb résziiket tobb alkalommal is.
A gatbontas alternativaja lehet a gatak becsovezése, tulfolyd beépitése. Ezek ma-
gyarorszagi alkalmazasa természetesen lehetséges lenne, de eddig ez még sehol
nem tortént meg, sziikséges lenne a mddszer hazai koriilmények kozotti tesztelése.

A hdodok nem telepednek meg egy teriileten, ha (1) a szamukra sziikséges téli
fas szaru taplalékot teljesen eltavolitjak, és/vagy (2) az liregasasra alkalmas partot
kikovezéssel vagy fémracs lefektetésével megsziintetik. Ahol ezek mar mas okbol
megvalosultak, ott nem is jelentek meg hodok. Ezek a mddszerek igen dragak, és
természetvédelmi szempontbdl sem kivanatos gyakori alkalmazasuk. Nem alkal-
mazhatoak olyan vizfolyas mellett, ahol arnyal6 alloméany fenntartasa sziikséges a
vizben ¢l6 kozdsségek megorzése érdekében.

Ahol sziikséges, a hodok 1étszam apasztasa vadgazdalkodasi modszerekkel le-
hetséges. Ma mar Magyarorszagon szinte mindenhol élnek, vagy varhaté megje-
lenésiik, ezért természetvédelmi szempontbol nem indokolt és nem kivanatos az
egyedek atszallitasa. A Gyér-Moson-Sopron megyei Kormanyhivatal Kérnyezet-
védelmi és Természetvédelmi Foosztalyanak korabbi megkeresésére egyik hazai
nemzeti park sem akart befogadni példanyokat, arra hivatkozva, hogy az ¢ te-
riileteiken is élnek mar nagyobb egyedszamban. Territoridlis fajok esetében, ha
hirtelen sok 11j egyed jelenik meg egy olyan teriileten, ahol ott ¢l6 fajtarsak mar
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elfoglaltak sajat teriileteket, a rezidens csaladok az wjakkal harcokat folytatnak
majd az ¢ldhelyekért. Ugyanez a jelenség mar telitddott ¢lohelyeken is megfi-
gyelhetd, példaul Németorszagban, az Elba mentén (Gerhard Schwab hodme-
nedzser szem. kozl.). Ezért javasolt a felesleges egyedek kiméletes elpusztitasa.
Az egyedek kivételére a legjobb modszer a csapdazas, amely hatékony is, mas-
részt szelektiv. Ha mas faj keriil a csapdaba, az egyed sériilés nélkiil szabadon
engedhetd. Nyugat-Eurdpaban a természetvédelem egyik célja, hogy fenntartson
alkalmas és kolonizalhato, szabad éléhelyeket (Nolte et al. 2003). Nagyraga-
dozok hianyaban ehhez idonként apasztani kell a populacio egyedszamat. Erre
nincsen egyértelmii, mindenhol alkalmazhat6 irdnymutatas sehol Eurdpaban. A
hodallomany jelentds gyéritése varhatdan komoly tarsadalmi felhaborodast ered-
ményezhet. A konfliktust felvilagosité kampannyal és tajékoztatassal meg lehet
elézni. Az ember altal atalakitott tajban az egytittélés lehetséges, de fontos, hogy
kidolgozzuk és alkalmazzuk azokat a modszereket, amelyek jelentdsen csokkent-
hetik a konfliktusok kialakulasanak lehetdségét.
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Beavers came back — Is it blessing or curse?

David Czaban' and Tamas Gruber?

'Kaposvar University, Department of Game Biology and Ethology
WWF Hungary

The eurasian beaver (Castor fiber) is a native species which almost extincted in the beginning of
the 20th century but already recolonised its former distribution. This species turned up in Hungary
in the beginning of the 1990s in Szigetk6z area after the austrian reintroductions. WWF Hungary
released 234 specimens between 1996-2008. The Hungarian population was estimated 500 ind. in
2007, 718-905 ind. in 2011, 2500-3000 ind. in 2015 and min. 4000 ind. in 2016 and 2017. They
live everywhere in Hungary but the monitoring is not regular. More and more beavers turn up in
human environment but serious conflicts are known only from Fert6-Hansag National Park. It is the
second greatest landscape alterating species after humans, their impact can be positive and negative
too. The heaviest conflicts are (1) wood laying can cause serious damages; (2) digging can decrease
the strength of the dykes; and (3) the beaver dams can cause large areas flooded. There are effective
solutions that should be tested in Hungarian environment and a Hungarian beaver managing plan
should be developed. A zone system is offered which sould be similar to the Czechish system where
Zone ,,A” is a protected area for beavers. In Zone ,,C” beavers can be removed immediately. In Zone
,,B” the beaver protection is subordinated to land use and other interests of people in the landscape
where the purpose is to limiting the negative impacts of beavers.

Keywords: Eurasian beaver, beaver management, game impact, population control
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