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Osszefoglalo: A fajok természetvédelmi kezelésének megalapozasahoz elengedhetetlen az alloma-
nyok ismerete. Az adriai sallangvirag (Himantoglossum adriaticum) természetvédelmi szempontbol
toveket 2013 és 2017 kozott, s rogzitettiik jellemzdiket. 34—179 virdgzo tovet talaltunk az egyes
allomanyokban, melyek termésképzési sikere 9,2 és 61,7% kozott valtozott (33,5+15,6; n=20). A
keszthelyi és a siimegi populdcioban alacsonyabb (20% koriili), a készegi és a nagyteveli populdci-
okban magasabb (30-60% kortili) termésképzési aranyt tapasztaltunk. Az egyes jellemzok koziil a
magassag €s a viragzathossz nem volt fliggetlen egymastol, ennek megfelelden azonos moédon val-
toztak: terméhelyenként és évenként is szignifikansan kiilonboztek, s az évek és helyek kdlcsonha-
tasa is szignifikans volt. A legkisebb valtozékonysagot a viragszam mutatta: csak a siimegi allomany
tért el a tobbitdl, itt szignifikansan kisebb volt a virdgszam. A termésszam és a termésképzési siker
az évek ¢és a helyek kozott is szignifikansan eltért. A Corine felszinboritas alapjan a keszthelyi és
a stimegi allomanyok erdds-cserjés, mig a készegi és a nagyteveli allomanyok rét, illetve komplex
mivelést teriileten (zartkert) nonek. A viragszam stabil jellemz6, 4m a termésképzési sikert az adott
hely és az adott év kdrnyezeti tényezdi befolyasoljak. E hattértényezok felderitése kulcsfontossagu

feladat a populaciok megdrzése érdekében.
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Bevezetés

A folyamatosan valtozé kornyezet allando befolyassal van a névényi kozosségek-
re, ezért az egyes populaciok dinamikajanak megértéséhez hosszl tavu és részletes
vizsgalatokra van sziikség (Tamm 1991). Napjainkban (részben a hagyomanyos
tajhasznalat megvaltozasa kovetkeztében) az él6helyek gyors atalakulasa figyel-
heté meg és ez sok faj szamara jelent kihivast a fennmaradasukban. Az orchidea
fajokat nagyfoku dkologiai alkalmazkodas jellemzi, ugyanakkor bonyolult élet-
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menetiik, mikorrhiza- és megporzo kapcsoltsaguk miatt fokozottan sériilékenyek
(Waterman & Bidartondo 2008).

A kosborok szeszélyes viragzasi dinamikaja igen régodta ismert és dokumen-
talt. Kull (2002) 6sszegezte az eurdpai megfigyeléseket, mintegy 67 fajrol talalt
legalabb 3 éves (publikélt) adatsort. Osszesen 125 forrast sorolt fel, melyek koziil
Otvenben csak a viragzo egyedeket szamoltak évente egy adott teriileten. Kimuta-
tatta, hogy a viragzo egyedek szamanak ingadozasa lokalisan nagyobb, mint amit
a nagyobb térléptéki variacié soran tapasztalunk.

A generativ egyedek szamlalasaval a felnétt populacio egy részét mérjiik csak
fel, a populacio valodi méretérdl, teljes egyedszamarol nem kapunk képet. Sok-
kal inkabb azt mérjiik ezzel, hogy a kornyezeti koriilmények kedvezdek voltak-e
a reprodukcid szamara vagy sem (Carey et al. 2002). Mivel a reprodukcidban
az ikergumos orchidedk esetében szinte kizarolag az ivaros szaporodasnak van
szerepe, a viragzo egyedek szama figyelemre méltdé demografiai jellemzé a po-
pulacio életképessége €s talélési esélye terén. Az allomanyok fitneszének jo jel-
z6széama a termésképzési siker, kiillondsen a nektart nem termeld orchidea fajok
esetében, melyek termésképzési sikere joval alacsonyabb a jutalmazo fajokéhoz
képest (Kindlmann & Jersakova 2006).

A generativ tovek szamlalasa kedvelt, gyors és viszonylag kis hibaval terhelt
felmérési modszer a vegetativ tovek felméréséhez viszonyitva. A téleveleket ne-
héz észrevenni, nagy teriiletet szinte lehetetlen teljes alapossaggal atfésiilni, még
tobb ember egyiittes munkaja esetén is. Az allomanyok egyedszamanak megalla-
pitasat az orchideak esetében tovabb neheziti a populaciok évjaratonként jelentd-
sen ingadozo egyedszama és a dormans tovek esetenkénti jelentds részesedése.

Az adriai sallangvirag (Himantoglossum adriaticum H. Baumann) egyike ha-
zank négy kozosségi jelentségli kosborfajanak, Magyarorszagon fokozottan vé-
dett, természetvédelmi statusza veszélyeztetett (Kiraly 2007). Szubmediterran el-
terjedési, taplalék igéretével megtévesztd, kis areaval rendelkez0 faj, emiatt hazai
allomanyainak is nagy jelentdsége van. Négy nagyobb és egy kisebb allomanya
ismert hazankbol, de az utébbi években tobb 1) él6helyére is rabukkantak Zala és
Veszprém megyében (Ovari 2017, Koloszar Andrés szobeli kozlése). Elsésorban
szaraz gyepi kornyezetben, félarnyékos helyeken fordul eld, de nem kizarolago-
san elsddleges ¢l6helyeken; régdta ismertek a faj utszéli és felhagyott sz616hegye-
ken 1év6 allomanyai is (Fekete ef al. 2017).

Munkankban azt szeretnénk igazolni, hogy az adriai sallangvirag reproduktiv
feltarasahoz kozelebb keriilhetiink a csupan a viragzd egyedek felmérésére kon-
centralo terepi vizsgalati modszerrel is.
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Mobdszerek

crer

Nagytevel, Stimeg, Keszthely) vizsgaltuk a viragzo allomany nagysagat 2013—
2017 kozott. Minden allomanyban torekedtiink az Osszes viragzo egyed felmé-
résére (kivéve 2015-ben és 2016-ban a siimegi és kdszegi populacid esetében,
amikor igen sok egyed virdgzott, hosszan elnyuloan, ekkor csak a sériilésmentes,
mar termésben 1évé példanyok felvétele késziilt el). Mértiik a virdgzd hajtdsok
magassagat ¢s a virdgzat hosszat, szamoltunk a virdgaikat, valamint rogzitettiik
a képzodott termések szamat. Szamszerisitettiik a szaporodasi sikert [terméskép-
z¢si arany (fruitset) = termések szdma/viragok szama]. Az egyes lel6helyek 6sz-
szehasonlitasat a Corine felszinboritas alapjan végeztiik. A statisztikai elemzések
soran egy- ¢és kéttényezds varianciaanalizist, Tukey-tesztet és Kruskal-Wallis pro-
bat hasznaltunk.

Eredmények

A vizsgalt idészakban (2013-2017) Gsszesen 1903 viragzo adriai sallangvirag
egyedet mértiink fel; az egyes allomanyokban évenként 34 (Keszthely, 2013) és
179 (Siimeg, 2014) kozott valtozott a viragzo tovek szama (1. tablazat). 2013-ban
mindeniitt alacsony szamban lehetett viragzo példanyokat megfigyelni, az orszag-
ban Osszesen 180 viragzatot szamlaltunk. A 2014-t6] 2016-ig tartd idészakban
magas (484, legalabb 451 és legalabb 435), majd 2017-ben ismét alacsonyabb
(353) szamu reproduktiv hajtast talaltunk. 2017-ben elészor tapasztaltuk, hogy
nem Stiimegen (88 viragzat) volt a legtobb viragzo t0, hanem Kdszegen (147 vi-
ragzat). Osszességében a kdszegi (638 viragzat) és a siimegi (627 viragzat) allo-
manyokban volt a legtobb viragzat a vizsgalt id6szakban.

A hazai populaciok termésképzési sikere 9,2 és 61,7% kozott valtozott a vizs-
galat soran. A keszthelyi €s a siimegi populacioban alacsonyabb (jellemzéen 20%
korili éves atlagok), mig a kdszegi és a nagyteveli populaciokban magasabb (30—
60% koriili éves atlagok) termésképzési aranyt tapasztaltunk (1. tablazat).

A vizsgalt idészakban a viragzo egyedek magassaganak atlaga 59,7+17,9 cm
(min=14, max=120), a viragzathossz atlagosan 26,7+10,0 cm (min=3, max=67)
volt. Az egyedek 76%-a 20—50 db viragot fejlesztett, a viragzatonkénti viragszam
atlaga 34,7£12,9 db (min=4, max=95). A képz6dott termések szama a vizsgalt
tovek 57%-nal tiz vagy az alatti volt (atlag=11,7+12,2 db, min=0, max=68), a
termésképzési arany atlaga 31,4+27,9% (min= 0%, 331 esetben; max=100%, 6
esetben).
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1. tablazat. Az adriai sallangvirag vizsgalt allomanyainak egyedszdma és termésképzési sikere
2013 és 2017 kozott.

Telepiilés Ev Egyedszam Viragszam Termésszam Tse:zqiizlzé(ﬁ)/f)é )
Keszthely 2017 76 2525 404 16,0
Keszthely 2016 90 3206 598 18,7
Keszthely 2015 76 2835 817 28,8
Keszthely 2014 53 1862 408 21,9
Keszthely 2013 34 1197 110 9,2
Stimeg 2017 88 2799 578 20,7
Stimeg 2016 135* 4063 873 21,5
Stimeg 2015 170* 5400 1045 19,4
Stimeg 2014 179 5278 1262 23,9
Stimeg 2013 54 1721 403 234
Készeg 2017 147 5604 3129 55,8
Készeg 2016 142* 5545 1544 27,8
Készeg 2015 128* 4873 2141 43,9
Készeg 2014 171 5883 2211 37,6
Készeg 2013 50 1764 721 40,9
Nagytevel 2017 42 1576 692 43,9
Nagytevel 2016 68 2345 1005 429
Nagytevel 2015 77 3074 1649 53,6
Nagytevel 2014 81 2981 1712 57,4
Nagytevel 2013 41 1477 911 61,7

* A vizsgalatba bevont egyedszam.

A magassag ¢és a viragzathossz nem volt fiiggetlen egymastol
(virdagzathossz = -2,71+0,491 x magassag; R*=0,769), ennck megfeleléen azo-
nos modon valtoztak: termdhelyenkent (magassag: F,=182,229; p<0,0001;
viragzathossz: F,=54,507, p=0,000) és ¢évenként (magassag: F,=21,049;
p<0,0001); viragzathossz: F,=17,193; p=0,000) is szignifikansan kiilonboztek, s
az évek ¢s helyek kolesonhatasa is szignifikans (magassag: F, ,=5,493; p<0,0001;
viragzathossz: F, ,=5,813; p<0,0001) volt.

A magassag ¢és a virdgszam kozotti Osszefiiggés gyengébb (virdgszam =
6,79+0,467 x magassag; R=0,423). A viragszam esetében csak a termOhely
(F,=23,573; p<0,0001) és az évhatas (F,=2,714; p=0,029) bizonyult szignifikans-
nak, a koélcsonhatasuk nem (F3, ~1,415; p=0,152).

A virdgzathosszban mind a négy allomany szignifikansan eltért egymastol.
Stimegen voltak a legrovidebbek a viragzatok, amit Nagytevel, aztan Keszthely
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kovet, mig Kdszegen voltak a leghosszabbak. A siimegi allomany egyedei bizo-
nyultak a legalacsonyabbnak, a kdszegiek a legmagasabbnak, a nagyteveli és a
keszthelyi egyedek koztes helyzetet foglaltak el (2. tablazat).

2. tablazat. Az egyes adriai sallangvirag populaciok egyedeinek atlagértékei, és a Tukey teszt
eredménye. A betlik az egyez6 varianciakat jelolik.

Egyedszam Magassag Viragzat Viragok Tokok sza- Termésképzé-

(db) (cm) hossza (cm) szama (db)  ma (db) si siker (%)
Siimeg 627 49,5 23,1¢ 30,8¢ 6,6 21
Nagytevel 309 57,7° 25,1° 35,3° 19,3 51,0
Keszthely 329 58,30 26,8¢ 37,1° 7,1 18,5
Kdszeg 638 71,6° 30,8¢ 37,1° 15,3 38,9

A legkisebb valtozékonysagot a virdgszam mutatta: csak a stimegi allomany
tért el a tobbitdl, itt szignifikansan kisebb volt a virdgszam. A termésszam ¢és a ter-
mésképzési siker az évek kozott (termésszam: x>, =22,484; p<0,0001, terméskép-
zési siker: x24=28,959; p<0,0001) és a helyek kozott (terméesszam: x°,=294,073;
p<0,0001, termésképzési siker: x*,=301,218; p<0,0001) is szignifikansan eltért.
A legalacsonyabb értékeket a keszthelyi és stimegi allomany esetében figyeltiink
meg, a legmagasabb termésszamot €s terméskeépzési sikert pedig a nagyteveli al-
loménynal kaptuk (2. tablazat).

A felszinboritasi adatok alapjan a keszthelyi és a stimegi allomanyok erdds,
illetve erdds-cserjés teriileten fordulnak eld, mig a kdszegi és a nagyteveli alloma-
nyok rét, illetve komplex miivelésii teriileten (zartkert) nének (1. abra).

Ertékelés

Régota meglévo ismeret, hogy az orchideak viragzo példanyainak szama szélso-
ségesen ingadozik, ez alapjan viragzasi szempontbol beszéliink ,,jo” és ,,rossz”
évekrdl, mely az Osszes hazai alloméanyra egyforman vonatkozik. Akkor be-
sz¢€llink ,,j0” orchideas évrdl, amikor a viragzo egyedek szama magas és akkor
,rossz” orchideas évrdl, amikor a viragzé egyedek szama alacsony (Németh &
Seregélyes 1981). Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a novények szamara kedvezoek vagy
kedvezétlenek a koriilmények. Pfeifer er al. (2006a, 2006b) eredményei alapjan
a viragzd egyedek szamat alakito legfobb tényezének a viragzast megel6z6 és
az adott év iddjarasi koriilményei bizonyultak. Magyarorszagon a négy allomany
viragzasi erélye nem feltétleniil mozog egyiitt. Legszembetinébben 2017-ben fi-
gyelhettiik ezt meg, amikor Keszthelyen és Kdszegen ,,j6” év volt, azaz magas
volt a viragzé tovek szama, mig Siimegen ,,rossz”, azaz kevés volt a viragzo to.
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Jelmagyarazat
Sport-, szabadidé- és uduldteriletek
Nem 6ntozott szantofoldek
I sz6lok
Rét, legeld
Komplex mivelési szerkezet
[ Lomblevelii erdok
I Tilevelii erdok
[ Vegyes erdok
Természetes gyepek, természetkozeli réte
[0 Atmeneti erdés-cserjés tertletek
Allévizek

2 .

1. abra: Az egyes allomanyok elhelyezkedése (fekete pontokkal jel6lve a virdgzo sallangvirag
egyedek) a CORINE felszinboritasi térképén. Keszthely M=1:40 000; Siimeg M=1:20 000;
Készeg M=1:10 000; Nagytevel M=1:10 000

A csapadék éves mennyisége minden évben Kdszegen volt a legmagasabb [1]; ez
biztosan befolyasolta a virdgzo egyedek szamat, s ennek hatasa a hajtdsmagassag-
ban is megnyilvanult. A sallangviragok nemcsak kedvezd id6jaras esetén hoznak
magas viragzatokat, hanem akkor is, ha arnyékban, cserjék, fak alatt virdgoznak.
Ez utdbbi esetben azonban a felnyurgult hatdsok megddlnek, termés alig, vagy
egyaltalan nem képzddik rajtuk (Zadravec et al. 2014).

Kdszegen és Nagytevelen tapasztaltunk magas termésképzési sikert a vizsgalt
idészak soran. Készegen az egykori sz6l6k helyén kialakult fajgazdag kaszaloré-
teken, gylimolesfakkal beiiltetett és becserjésedett parcellakon fordulnak eld az
egyedek. E komplex miivelésti (zartkerti) él6hely jo feltételeket teremt az orchi-
dedk szamara, am kezelési szempontbol nehézséget jelent, hogy magantelkeken
noének a sallangviragok. A kdszegi allomany sorsa jorészt azon mulik, hogy a te-
riiletek tulajdonosaival hosszu tdvon is fenn tudja-e tartani a természetvédelem a
mostani jo viszonyt.

Nagytevelen szarazabb termdhelyen ndnek a novények; ahol félarnyékban
érzik jol magukat a virdgzo tovek, a nyilt gyep mellett cserjések szegélyén is
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megjelennek, ahogy azt masok is tapasztaltak (Slaviero et al. 2016). Idészakosan
elvégzett cserjeirtas (talzott becserjésedés megakadalyozasa) fontos a szaporodasi
siker szempontjabol, mert a cserjeboritas novekedése csokkenti a termésszamot
(Jacquemyn et al. 2002, Fekete et al. 2017), de szaraz években negativ hatasu is
lehet. Ilyenkor a fennsik cserjeirtott részein besiiltek a viragzatok, de a csapadé-
kos években sok viragzatot talaltunk ugyanitt, s ezeken sok termés képzodott. A
2013-ban Nagytevelen tapasztalt rendkiviil magas termésképzési sikert (61,7%) a
kozelbe telepitett haziméh kaptarak is befolyasoltak (Bir6 et al. 2015).

Keszthelyen és Siimegen alacsony volt a reproduktiv siker a vizsgalt évek so-
ran. Bar Keszthelyen is nagy szamban figyeltiink meg magas ndvényeket, de ezt
sok esetben az arnyékolas miatti megnyulas okozta. A siimegi ndvények bizo-
nyultak a legalacsonyabbaknak, s a virdgszamuk is alacsonyabb volt, mint a tobbi
allomanyé.

Az adriai sallangvirag esetében a viragszam bizonyult a legkevésbé valtozo
jellemzoének. Hasonloan stabil bélyegnek talaltak a virdgszamot a Dactylorhiza
lapponica (Qien & Moen 2002), valamint az észak-amerikai Tipularia discolor
és a Liparis lilifolia esetében (Whigham & O’Neil 1991) is, mig az Ophrys
apifera-nal és a Platanthera bifolia-nal évjaratfiiggének mutatkozott ez a jellem-
76 (Brzosko 2003, Wells & Cox 1991).

A viragszam stabilitdsa mellett a termésszam ¢€s a termésképzési siker helyen-
ként és évenként is jelentdés mértékben valtozott vizsgalataink idején. Ez arra
utalhat, hogy az adriai sallangvirag reproduktiv egyedei megbizhatdéan azonos
virdagszammal viragoznak, am a termésképzés sikerét az adott hely és az adott
év komyezeti tényez0i befolyasoljak. E hattértényezok felderitésére azonban mar
nem elegendd csak a viragz6 egyedekre koncentralni. A termésképzési sikert be-
folyasold tényezok felderitése kulcsfontossagu feladat a populaciok megdrzése
érdekében.

Ko&szonetnyilvanitas — Molnar V. Attilanak koszonjiik a szakmai konzultaciokat, Sisak
Istvannak pedig a statisztikai elemzés soran nyujtott segitségét. A publikacio elkészitését a
EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00008 szamu projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid

tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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The effective protection of species requires a detailed knowledge of their biology. The Adriatic
Lizard orchid (Himantoglossum adriaticum H. Baumann) is a Natura 2000, CITES species, and a
strictly protected plant in Hungary. This orchid has four larger and one smaller populations in Hun-
gary (other satellite locations are also known). We counted the flowering individuals in all of the
larger populations in Hungary between 2013 and 2017. Altogether 1903 inflorescences were tagged
to record the height of the flowering stalk, the length of inflorescence and the number of flowers and
fruits. We found 34-179 flowering shoots in each population per year. The reproductive success var-
ied between 9.2 and 61.7% (mean=33.5+15.6, n=20) in the populations. There were lower (typically
around 20% annual averages) fruit set in Keszthely and Siimeg, and higher in Kdszeg and Nagytevel
(around 30-60% annual averages). Among the traits, the height of the shoot and the length of the
inflorescence were not independent from each other, accordingly they changed in the same way:
they differed significantly between places and years too, and the interaction of years and places
was also significant. The smallest variability was shown by the number of flowers: only the Siimeg
population differed from the others, the flower number was significantly lower here. The number
of fruits and reproductive success also differed significantly between years and places. On the basis
of the Corine surface cover, the Keszthely and Stimeg populations occur in forested areas or in for-
ested and scrubland mosaic, while the population of K6szeg and Nagytevel grow in a complex of
meadow and cultivated areas. The number of the flowers in the inflorescences is a stable trait, but
reproductive success is influenced by the location and the environmental factors of the given year.

Recognizing these background factors is a key task for preserving populations.

Keywords: number of flowering individuals, reproductive success, height of the shoot, number of
flowers, surface cover
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