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Absztrakt

A Magyar Tancmiivészeti Egyetemen keletkez6 és angol nyelvre forditand6 do-
kumentumok mennyisége folyamatosan né. Jelen irds roviden vézolja a forditas-
tudomdny mint 6ndll6 tudomadnyteriilet néhdny alapelvét és kutatdsi eredményét,
valamint bemutat néhdny forditésetikai és forditdstechnikai kérdést. Az egyetemi
szovegekbdl vett szdmos példdval érzékelteti, milyen kihivdsokat jelent altaldban a
forditds, a terminolégia alkotds. Részletesen targyalja a forditds nyelvi ellenrzésé-
nek sziikségességét és indokolja, miért lehet fontos mdr a forrdsnyelvi széveg kor-
rektdrdja is. Javaslatot tesz fordit6i munkacsoport miel8bbi tényleges 1étrehozdsdra.

Kulcsszavak: baratsdgtalan nyelvpdrok, terminoldgiai kérdések, forras- és célnyelvi
ellen6rzés

1. BEVEZETES

A Magyar Tancmitivészeti Egyetem (tovdbbiakban MTE) nyelvtandr oktatéjaként az
elmult tanévekben részbeni, az utébbi iddben {§ tevékenységként feladatom hiva-
talos frott szovegek magyarrdl angolra forditdsa. A kérdéses szovegek kisebb ré-
sze jogi természetd (szerz6dések, szabdlyzatok), hivatalos (belsd) irat (rektori kor-
levelek, szakmai palydzati anyagok, sziil6i hozzdjdruldsok orvosi vizsgdlatokhoz,
szakdolgozati kovetelményrendszer és utmutatd). Tulnyomé tobbségiik a tdncos
szakmédhoz kapcsol6d6, ugyanakkor inkdbb hivatalos jellegii szoveg (tanszéki is-
mertetSk, konferencia kotetek absztraktjai), szakcikk (a kétnyelvd Tdnc és Nevelés
cimi folyéirat szdmdra), illetve legnagyobb szdmban a honlap szdmadra késziils
szakmai 6néletrajz.

Ugy vélem, hogy ezek az utébbi években teritékre keriilt szovegek, amint azt
a példakkal illusztrdlni is kivdnom, nem elsGsorban a szorosan vett tdnctermino-
légia tertiletéhez tartoznak. Ezért irdsom nem a tdncterminoldgia torténete vagy
jelen helyzetének elemzése, bar a témdval sziikségszertien atfedést mutat. Sokkal
inkdbb a tdncmiivész és tancpedagdgus képzés, valamint az MTE mint intézmény
és munkadltaté mindennapi életébsl ad6do egyéb forditasi kihivdsokat, azok lehetsé-
ges megolddsait veszi sorba. Ehhez elengedhetetlen a forditdstudomany mint 6néllé
diszciplina elméleti hatterének felvdzoldsa, kutatdsi eredményeinek alkalmazdsa. A
cikk az elméleti hatteret, valamint a nyelvi és kulturalis tdvolsdg bemutatdsdt ko-

31



EceYy EMESE

vet8en tematikus csoportokba rendezve targyalja a kérdéses szoveg-/szemelvény
tipusokat: szerepelnek benne a tédncpedagégus képzéshez, az intézményi miikodés-
hez és a szakmai el6émenetelhez kothets tételek. Utolsé fejezete a nyelvi ellendrzés
sziikségességével foglalkozik az alabbi teriileteken: miifaji terminolégia, tantdrgyak
és szerepek elnevezései; pedagdgiai vonatkozdsok; a miikodéshez, fenntartdshoz
kapcsol6dé szovegpélddk; a szakmai 6néletrajzokban elSkertils kérdések; poszt-edi-
télds, forras- és célnyelvi lektoralds.

Mindezeknek a szovegeknek a forditdsa szdmos forditdsetikai és forditdstechni-
kai kérdést vet fel. Mivel jelen irds nem nyelvészeti szakfolyéirat szdmédra késziil, a
kérdés elméleti hatterét csak réviden vézolom.

1.1. A forditas elméleti hittere

A forditdstudomédny mdra 6ndllé nyelvészeti dgga notte ki magat, amely tobb mds
tertilet, illetve tudomdnydg érintkezési hatdrdn mozog, azok eredményeire tdmasz-
kodik. A teljesség igénye nélkiil: induldsakor a kontrasztiv nyelvészetre, majd a kor-
pusznyelvészetre, a frazeolégidra, a funkcionalis nyelvészetre, a kulturdlis- és az in-
terkulturalis nyelvészetre, az alkalmazott nyelvészetre, a szociolingvisztikdra vagy
a modernebb irdnyok koziil a netnyelvészetre és a médianyelvészetre.

A hivatésos forditéiroddk ma mdr kiilonboz8 korpuszok alapjan terminolégiai
adatbdzisokat hoznak létre, vannak forditdstdmogaté rendszerek (CAT = Compu-
ter-assisted translation), tényleges szovegrészeket tartalmazé forditdsi memoridk
(TMS = Translation Memory Systems), szovegtdrak, gépi el6fordité (MT = Machine
translation) és nyelvhelyességet ellenérzé programok. A fordité- és tolmdacsképzés-
ben j6 ideje folyik az olyan szoftverek fejlesztése, amelyek rogzitik a teljes forditasi
folyamatot (Hansen, 2013), annak szakaszait, még az azokhoz kapcsolédoé fizioldgiai
megnyilvanuldsokat is, igy a szemmozgdst, mit mennyi ideig szemlél a fordito, a
kurzor mozgatdsat, a szoveg kozbeni megélldsokat, javitdsokat, vagyis a parhuza-
mosan zajlé gondolati epizédokat utélag filmszertien visszanézhet6vé és elemezhe-
tové teszik.

A fordité-tolmdcs 6néllé szakma, legaldbbis amennyiben szakképzett miivelSirsl
beszéliink. Mindazonaltal a hivatasos forditoknak kétféle megkozelitéssel kell szem-
besiilniiik. Egyfeldl azzal a tévhittel, hogy a munka elvégzéséhez elég j6l ismerni a
célnyelvet, valamint ennek ellentettjével, miszerint elég adott szakteriilet képzett
miivel§jének lenni. Nem szakmabeliként nem tisztem megdllapitani, mekkora a te-
vékenység presztizse, ugyanakkor egy forditdstudomannyal foglalkozé kutaté azt
hangstlyozza, hogy még napjainkban sem egyértelmtien magas, mert amint lattuk
is, a kozvélekedés szerint barkibdl lehet forditd, ha a helyzet, a sziikség tigy hozza
(Imre, 2019), azaz nyugodtan fordithat, hiszen j6l tud az adott nyelven.

Jol jelzi a szakma olykor ellentmonddsos helyzetét az a tény, hogy a forditdstu-
domény egyik nagy nemzetkozi tekintélye, az angliai sziiletésti, de munkdssagat
hossza évtizedek 6ta a Helsinki Egyetem kiilonb6z6 nyelvtudomanyi tanszékein ki-
fejt6 Andrew Chesterman egyenesen tigy véli, hogy csakis szakmai képesitéssel ren-
delkez6 forditson, lehetSleg anyanyelvére. Tovdbbd a forditéknak-tolmdcsoknak az
orvosi eskithoz hasonlé fogadalmat kellene tenniiik, amely a nyelvi-szakmai szem-
pontokon tul jogi és erkdlesi vonatkozdsokra is kitérne (Chesterman, 2014). Minden
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kor sajdtos velejardja, de a miénknek kivaltképpen csapddja lehet, hogy a fordit6
mennyire képes kiiktatni sajat értékitéletét munkaja sordn.

A forditdstudomadny legdltaldnosabb elve mindig is azt volt, hogy a forditds a
jelentés dtiiltetésének folyamata. Figyelembe kell venni, hogy minden forditds alfd-
ja és 6megdja a szakszavak (terminusok) mint jelentésegységek felismerése, azaz a
kotott és igy mindenképpen forditandé elemek felismerése. Ez sajatos készséget igé-
nyel, hiszen a terminus jelentése mellett, annak az adott szévegkornyezetben, kom-
munikdciéban betoltott szerepe is ugyanennyire fontos és irdnyadé (Foris, 2019).
Tamds (2015) megfogalmazdsa szerint a terminusok felfoghatok a széveg kulcsfogal-
mainak, mivel ezek hordozzdk a lényegi informdcié zomét. Erdekes kisérletként egy
kivélasztott szovegrészletbdl kitorolve a terminusokat, lattatja, nélkiiliik mennyi-
re kitaldlhatatlannd vélik a szoveg egészének tartalma, lényegi jelentése. A fordit6
munkdja sordn ad hoc terminolégiai tevékenységet folytat.

Amint sejthet, nem elég felismerni, hanem idénként alkotni is kell célnyelvi
terminusokat. Minden fordit6 megtapasztalja, hogy adott célnyelvi terminus hijdn
tovabbi megoldést kénytelen keresni, amely lehet a tiikorforditds, a koriilirds vagy
egy-egy elavult sz6 felelevenitése. A forditds tehat legaldbb hdrom-négy lépést foglal
magdba: az értelmezést, a felismerést, a megfeleltetést és az alkotdst. Mindez

(...) olyan ismereteket és készségeket feltételez, amelyek nem sajdtithatéak el au-
tomatikusan a forditds gyakorlata sordn. Dontési helyzetek sorardl, stratégidk al-
kalmazdasardl van sz6, amely tudatos tevékenységet és elézetes elméleti tuddst is
feltételez. Ezért is tévhit azt gondolni, hogy egy szakember automatikusan kivalé
szakforditévd véalhat. Egy szakteriilet terminusainak ismerete ugyanis énmagé-
ban nem jelent garancidt a terminolégia helyes forditdsara — ahogyan a kivélo
nyelvismeret sem tesz 6nmagdban jé forditéva. (Fischer, 2019, p.197).

Vottonen és Jadskeldinen (2018) egyenesen hét ismérvet kiilonit el a fordité defi-
nidldsakor, amelyek koziil kiemelendd annak a képességnek a megléte, amely alap-
jén képes vdlasztasait, megolddsait megindokolni, tovdbba énmagat lektordlni és
javitani. Koskinen erésen vitatott gondolatsora a forditévd, tolmdccsd vélds 1épcsé-
fokait mutatja be, miként vélhat valakib6l szervezett képzés nélkiil vagy még inkdbb
annak eredményeként a miifaj hivatdsos mtvelGje. Megkozelitése, amennyiben a
két- vagy tobbnyelvii kozegben felnovk csoportjat ondlléan kezeli, ugyanakkor ér-
dekes fékusz (Koskinen, 2013).

Nem mehetiink el a lektordlds kérdése mellett sem. A lektordlds kétségtelentil
beavatkozds, amely mindenek el6tt dtrendezés, betoldds, torlés, csere vagy meg-
jegyzés hozzaftizésével szandékozik a célnyelvi szoveget korrigdlni és javitani (Ro-
bin, 2018). Mdra mdr egyenesen mingségbiztositdsi elvdrds, hogy minden forditéi
szolgdltatds minimdlis feltétele legyen az ellendrzés is. Robin amellett, hogy meg is
nevezi a vonatkozé jogszabalyi helyet (Robin, 2015, 2018), arrdl is beszdmol, hogy
nemzetkozi kitekintésben is egyre siirget6bb az igény, hogy a fordit6k-tolmdacsok
mellett hivatdsos lektorokat is képezzenek, amely képzés forditdstudomanyi irdny-
elvei kialakuléban vannak.
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1.2. A nyelvi és kulturalis tavolsag kérdései

Nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a 20. szdzad mdsodik feléig kizdrélag az irodal-
mi, azaz a miforditdst tekintették alkoté tevékenységnek, a szakforditdst nem (Hel-
tai, 2010). A fordit6i hiiség kérdéskore természetesen elsGsorban a szépirodalmi mi-
veknél jon el6, de a pontossdg minden tertileten elvérds. Nyilvdnval6, hogy minden
szoveg, legyen az irodalmi m{ vagy szakszoveg, mélyen gyokerezik a forrasnyelvi
kultdrdban és tdrsadalomban, kovetkezésképpen magatol adédik a kérdés, hogy a
fordité az eredeti szoveg konkrét jelentéséhez vagy annak szelleméhez, tizenetéhez
ragaszkodjék-e inkdbb. Barbara Johnson amerikai irodalomtorténész-nyelvész na-
gyon taldlé hasonlatdt kolcsonozve szemléltethets ez a fesziiltség, amennyiben a
fordit6rdl a kovetkez6t mondja, ,,(...) hifségeskiije ellenére vagy taldn éppen amiatt nem
engedelmes hdzastdrsnak, hanem hiiséges bigdmistdnak kellene tekinteni, aki eqyszerre lojd-
lis a sajdt anyanyelvéhez és az idegen nyelvhez. Mindegyikiiknek anélkiil kell megfelelnie a
mdsik elvdrdsainak, hogy kozben valaha is esélyiik lenne a taldlkozdsra” (Johnson, 2014, pp.
371-372).

Arra, hogy néha mennyire nincs esélyiik a taldlkozdsra, sarkitott példaként &lljon
itt 5z6cs Géza Trianon szdzadik évforduldjdra irt prézaversének részlete. A mt a sz6-
vegkoziség mar-mdr tovdbb nem fokozhat6 példdja, mivel kizdr6lag egy az egyben,
néhol apro részletekben médositott dtvételek [félkovér kiemelés télem] rendszerbe
szervezett Osszeszerkesztése. Az alkotds kulturdlis kddja éppen ezért annyira ma-
gyar, hogy az vagy abszolut lefordithatatlannd, vagy élvezhetetlenné teszi, hiszen
minden egyes sordt labjegyzetelni kellene. A sorok zéme kultdraspecifikus redlia
(Heltai, 2013), térténelmi konnotdcidkkal, szalldigévé vélt mondatokkal.

Feketén bdlingat az eperfa lombja!

Péarizsba beszokott az 6sz!

Szent Mihdly tdtjdn suhant meztelen!

Eurépa csendes, tjra csendes!

Rézsa Sandor 6sszevonja szemoldokét!

A gyertydk csonkig égnek!

Mikor a gyertydk porig égtek, még anydm eljarta a végét!
Kossuth Lajos azt tizente, elfogyott a regimentje!

Proéféta lettél, szivem! (Szécs, 2020, pp. 63—-64)

A kulturdlis sz(ir6 fogalmat House vezette be, azaz a kognitiv és szocio-kulturalis
kiilonbségek felismerésének és alkalmazdsdnak képességét, (amellyel kapcsolatban
arrol értekezik, hogy megitélése szerint téves néz&pontviltds kovetkeztében a sz6-
veg alapt megkozelités mind jobban tolédik a célkozonség-orientdlt forditas felé
(House, 2015). Amennyiben a fordité a kulturdlis tdvolsdg cs6kkentését tartja szem
elStt, ugy honositdsrdl, ha a kiilonbségek érzékeltetésérdl, a tavolsdg fenntartdsarol
van sz0, idegenitésrdl beszélhetiink (Klaudy, 2018).

Kifejezetten nyelvi szempontokat nézve a magyar — idegen nyelv viszonylatban
az esetek zomében a forditds nehézségeinek elsdleges oka, hogy a két érintett nyelv
un. barédtsdgtalan nyelvpdr (Klaudy, 2017). Ez azt jelenti, hogy mivel tipoldgiailag
eltérd csoportba tartoznak — a magyar agglutindl6, az angol flektéls, egyre er6s6dé
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izoldlé vondsokkal —, szdmtalan eltéré morfoldgiai, szintaktikai, szérendi, sz6képzé-
si stb. jellegzetességgel birnak.!

2. TAPASZTALATOK A TERMINOLOGIA ES A LEKTORALAS TEREN AZ
MTE ANYAGAINAK FORDITASAKOR

2.1. Tanc és képzés

A tdnc mint mtivészeti 4g olyannyira szertedgaz6, hogy szakirdnytdl fiigg6en ala-
kult ki hazai terminolégidja. Nem kell magyardzni, miért haszndl mindmdig francia
kifejezéseket a klasszikus balett. A magyar néptdnc mint hungarikum kezelendg,
nincs, nem is lehet nyugat-eurépai megfelel&je, igy szakszékincsének idegen nyelv-
re dtiiltetésénél a terminoldgia-alkotds (pl. karikdzo — girls’ circle dance) elkertilhetet-
len. A miifaji sokszintiség magdval hozza, hogy adott terminus j6 az egyik teriileten,
de nem alkalmazhat6 egy madsikra. (PL. ,Corps de ballet” a balett esetében a tdnckar
nemzetkozileg ismert megfelelSje, de a terminus mdsodik elemét nyilvanvaléan el
kell hagynunk, esetleg mdssal helyettesitentink a tobbi mfifaj esetében.) Magyar sa-
jatossdg lehet tovdbbi kiilonbségek érzékeltetése, amelyeket az angol nem jeldl, azaz
furcsa médon ugyanaz a terminus jelolhet kétfélét is: a tdrsastinc és a versenytdnc for-
ditdsa egyardnt ballroom dances. Ugyanakkor, ha az el8bbit tanciskoldban tdncoljdk,
akkor social dance, az utébbi pedig értelmezhets dance sport-ként is. A ldtvdnytinc ki-
fejezetten magyar terminus, amelyet, jobb nem 1évén, show dance-nek lehet forditani.

Az MTE-n, az MTE kiadvanyaihoz kapcsolédva vagy mds kiadéknadl jelentss,
raaddsul kétirdnyd forditéi-terminolégiai tevékenységet folytattak nyelvtandrok és
mds szakemberek, mindenek el6tt Vilyi Rézsi, Fuchs Livia, Galamb Zoltdn, Melis
Béldné, Horvéathné Banky Déra, Beny6 Hedvig, Urban Mdria, Mika Zsuzsanna, Die-
nes Gedeon, Jeszenszky Endre francia, angol, német és orosz nyelvbél vagy nyelvre.
Tevékenységtik feloleli a klasszikus balett teljes médszertandt, a tarsas- és verseny-
tdncok, a koreografdlds terminoldgiai magyaritdsat, a tAnctorténet egyes fejezeteit, a
dzsessz-tancot.

Az emlitett kiadvanyok, szoveggytjtemények, el6addsok, szészedetek, fordita-
sok els@sorban a miifaji, a tincmédszertani és a miikritikai tertilet feldolgozasai,
emellett az alkot6 folyamatoknak, a szinpadi jelenlét leirdsdnak a szdkincsét hono-
sitottdk meg.

Egy-egy szakteriilet évtizedek alatt megalkotott, kialakult tdncterminolégidja a
szakma szamadra ismert, kiilonb6z6 formdban nyomtatdsban is megjelent. Mind-

1 Az érthetdség kedvéért a nyelvek hdrom {8 tipusa: az agglutindlé (= ragaszt6/toldalékol6) nyelvek,
amelyek dj nyelvtani funkciét vagy dj jelentést képzdk, jelek, ragok segitségével fejeznek ki. Egyetlen
sz6, amelyet angolra egész mondattal lehet csak leforditani, a meg-tinc-ol-tat-hat-nd-l-ak tartalmazza a
kovetkez6 elemeket: rezultativitdst kifejez6 igekots + fonév + f6névbdl képzett ige + miiveltets képzd +
hat6 képzg + feltételes méd médjel + egyes szdm masodik személyt jel515 elem, jelen esetben térgy, (azaz
"téged’) + jelen ids, egyes szam elsS személyti alanyt ("én’) jelold igei személyrag, hatdrozatlan (alanyi)
ragozésban. A flektdl6 (= hajlité) nyelvek a témagédnhangzé megvaltoztatdsdval fejeznek ki grammatikai
funkci6t vagy tj jelentést. Pl. az angol, német rendhagy6/er6s igék a muilt idét, participiumot: drive, dro-
ve, driven. Az izolal6 nyelvekben (Id. modern kinai) gyakorlatilag nincs alaktan, pl. ige- és f6névragozas,
ezért a szérendjiik szigortian kotétt. Az angol megindult a tipusvaéltds Gtjan, mert mdra az egyes szdm
harmadik személy jelen id6 kivételével teljesen eltlint az igeragozds, a névszéragozas emlékét pedig csak
a személyes névmadsok ragozott alakjai 6rzik (me, with him/her, from us, about them.)
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azondltal a kritikdk, mtielemzések, tanulmdanyok, interjik vizsgalata alapjan tgy
ttinik, nyelvtandr el6dom nem véletlentil fogalmazott igy, hogy “(...) a tanc szakiro-
dalméanak nem létezik magyarul szakszétar alapossagy, kodifikdlt nyelvi rendszere,
ezért mindenek f6l6tt a forditéi kreativitds fliggvénye a terminus technicusok attilte-
tése.” Az dltala vizsgélt korpusz alapjan azon sem csoddlkozhatunk, hogy “(...) csak
részben megoldhaté feladat egy nonverbdlis muifaj jellegzetességeit verbalizalni,
azaz szovegszeri formdba 4tiiltetni.” (Benyd, 2009, pp. 71-73).

2.2. Oktatott targyak elnevezése és szinpadi szerepek

Az Egyetemen oktatott szdmos tantdrgy nevének forditdsakor taldlhatunk csak az
MTE kindlatdban szerepld, tdnc-specifikus stidiumokat, amelyek némelyike érte-
lemszertien csak adott tdncmtifajhoz kothetd (1d. repertodr, spicc, mozgdsbioldgia,
tdncm elemzés, tancjelirds, viselettorténet, torténelmi tdrsastdnc, koreoldgia stb.)

A tdncmiivészet nemzetkozi mozgdstere és a mdra példdul az operajdtszasban
meghonosodott gyakorlat, mely szerint a darabokat az eredeti nyelven éneklik-jdtsz-
szak, itt is j6 minta lehet. A fordit6 feladata tehdt megkeresni, hogy adott szerep
(zenemd, darab) milyen nemzetiségii szerz8, koreografus mive, figyelve egyuttal a
cirill bettis névétirdsnak az angolban érvényes szabdlyaira, amelyek a magyar szo-
késtodl lényegileg kiilonboznek. Tovabbd ellendriznie, és ha sziikséges, javitania kell
a darabok, szerepek nevét, f6leg helyesirdsat az eredeti nyelven, legyen az spanyo-
lul, francidul, oroszul. Ezen a téren els6sorban a kortars darabok eredetének kinyo-
mozdsa okozhat gondot, illetve annak eldéntése, ha van magyar forditasuk (pl. J6-
zsef és a Szines Szélesvéasznti Alomkabét), akkor a palyakép ismertetésében melyik,
esetleg mindkét nyelven szerepeljen-e.

3. NEHANY PEDAGOGIAI VONATKOZAS

Ajérvény miatt valamennyien hidnyoljuk a kontakt (személyes, jelenléti) ordkat, ame-
lyek furcsa médon angolul contact hour-nak mondandok, annak ellenére, hogy az
angol hour idéegységet, idStartamot jel6l, nem pedig tandrat (lesson, class). Nem
kevés odafigyelést igényel, amikor nyelvtandrként kezd6 csoporttal gyakoroltatjuk
a magyar ora sz6 4-5 lehetséges, de mds-mds jelentést kifejez6 angol megfelel&jét, és
akkor itt egy terminus, amelyik minden tankonyvi szabdlyt felrtg!

A hazai iskolai gyakorlatbdl jol ismert, ezért a nem pedagégus foglalkozdstiak-
nak is nyilvanvalo, mit jelent a fogaddora, a vizsgatanitds, a hospitdlds. Ezen terminusok
némelyikének lehetséges az értelmezd koriilirdsa (office hours for consultation, teaching
praxis exam). Ugyanakkor a magyar iskolatorténet latinos hagyomanya mégsem ha-
talmazza fel arra a fordit6t, hogy az angolban is — egyébként a székincs igen jelen-
t0s szdzalékdt kitevs — latin eredetd szavakat haszndljon, ha az azonos forrdsnyelvi
jovevényszé a két nyelvben mds irdnyba fejl6dott, ezért jelentésiik, konnotdcidjuk
ma nagyban eltér. A hospital-hospitdl sz6pér kétségteleniil hamis bardt (faux-amis),
vagyis hasonlé alaku, de mds jelentésti. A magyarban az iskola- és draldtogatds a
latin hospes vendég sz6 szdrmazékdnak tekinthets, hiszen a tandrjelolt adott isko-
ldban, osztdlyban vendégként van jelen. Angolul azonban mindjart a latin sz6 to-
védbbképzett formdja, a hospitale, az angolba rovidiiléssel atkertilt hospital alak jut
az anyanyelvi olvasé eszébe, amely ugyan eredetileg jelenthetett vendéghdzat is,
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mégis az ispotdly (ugyanabbdl a széalakbol!), kérhdz jelentés dllandésult. Az eredeti
jelentést az angolban csak a vendégszeretet/ hospitality fénév és a vendégszeretd/
hospitable melléknév Grizte meg, vagyis igei szdrmazéka nincs. Marad tehdt itt is a
magyardzds: — tjfent két latin eredetd sz6val — iskolai, 6rai megfigyelés (school/class-
room observation) lesz a hospitdldsbol.

A pedagobgiai szakirodalomban és ezért az egyik forditand6 tanulmdnyban is
taldlkozhattunk a kétszeresen kivételes, ill. kétszeres (v. kettds) kivételesség kifejezéssel,
amely az egyfeldl tehetséges, de ugyanakkor szocidlis hétteriik miatt hdtranyokkal
kiizd6 didkokat jelli. A cikk szerz8je kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy ezt
twice exceptional(ity) formdban szokds haszndlni, holott itt nem kétszeri, hanem két-
szeresen kiilonleges helyzetrdl van sz6, azaz a two-fold vagy a dual tlinne helyesnek.
Amennyiben kialakult terminusrél van sz, nincs helye a vitdnak, ha egyedi termi-
nusalkotds, ismételten képzett lektori szemre lett volna sziikség.

4. MUKODTETES, FENNTARTAS
4.1. Jogi szovegek

Mivel a jogi szovegeket rendszerint jogdszok forditjak, tovdbbd a tertiletnek sajét
szakirodalma van, ez a rovid kitér6 minddssze azt kivanja illusztrdlni, milyen csap-
dékat rejt az ilyen forditdsi feladat. A szerz&dések természetesen jogi szakkifejezé-
sek sokasdgdt haszndljédk, amelyek forditdsahoz szerencsére rendelkezésre dllnak a
jogi szétdrakon kiviil olyan példatarak is, amelyek az adott terminust eredeti sz6-
vegekben, azaz szovegkornyezetiikben magyardzzak. Mivel azonban a jogi nyelv
minden orszdgban sajat hagyomanyokkal rendelkezik, igy bele sem szabad kezdeni
még az olyan, latszélag kénnyen 4thidalhaté fordulatok, mint ,.a szerz8dé felek a
dokumentumot, mint akaratukkal mindenben megegyezé&t frjak ald” automatikus
forditdsédba sem. Ez az angol tagmondat sz6 szerint visszaforditva a kovetkez&kép-
pen hangzik: ,,amint ugyanez 1évén teljes kifejezése az 6 akaratuknak, az aldiré felek
aldirjdk a dokumentumot.” Tovédbbi példdk: ,a szerz8dést hatdrozott idére kotik”
sz0 szerint: ,,a megdllapodds idejét fix idStartamtnak szerzédik” vagy az , indoko-
las nélkiil” kifejezés nem mds, mint ,barmely vonatkozo ok nélkiil”.

4.2. Kollégiumi hazirend

Kiilén pontban tdrgyalom a kollégiumi hdzirend jelentette kihivdsokat. A szveg
félhivatalos jellegéb6l adéddan tartalmaz szakkifejezéseket, de a f6 gondot ismét a
nyelv- és kultdra-specifikus jelenségek okoztdk. Tovdbbd mivel hosszu oldalakon 4t
sorakozo szabdlyokrdl, lehetséges biintetésekrdl van sz6, nem lett volna szerencsés
az angolban nem létez6 elemeket mindig koriilirdssal forditani és ezzel tovabb no-
velni az amugy is nagy terjedelmet.

Szakszotdrak segitségével ellendrizhetd, hogy mi a létszdmellendrzés (bar gyani-
tom, inkdbb a katonasdgndl haszndlt terminust taldltam), mi a kozds haszndlatii te-
rek, a munkabiztonsdgi és tiizrendészeti szabdlyok megfelelGje. Masutt viszont a bevett
megolddsok valamelyikéhez folyamodtam (Horvath, 2019). Magyardz6 kortilirds a
szilencium mint csondes idd, illetve csondes tanuldsi idd, mivel a szilencium-silence is
hamis bardtok, tovabbd a honositds, azaz a kulturalis tdvolsag csokkentése volt a cél.
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Maésutt elavult régi sz6 felelevenitését alkalmaztam (kimend mint a kolostori rend-
tartdsokban engedélyezett latinos exeat, azaz eltdvozas. Azéta taldltam rd egy angol
bentlakdsos iskola szabdlyzatdban a modernebb és lényegesen egyszertibb eltdvozds
(= leave) széra. Ez a példa ravildgit az id6 tényezd fontossdgdra: mivel a hatdrid6
szoritott, nem biztos, hogy akkor a legjobb megfelel§ kertilt a sz6vegbe.

5. A TANCMUVESZ ES TANCPEDAGOGUS ELETRAJZOK FORDITASANAK
JELLEGZETES PROBLEMAI

5.1. Intézmények

Elfogadott szabdly, hogy egyesiiletek, szervezetek, intézmények nevének forditd-
sdndl az adott intézmény sajdt maga &ltal hivatalosan haszndlt nevét kell dtvenni,
annak ellenére, hogy nyelvileg mds vagy tobb megoldds is létezne. Tipikus esete
ennek, amikor a név birtokviszonyt tartalmaz: pl. Magyar Tdncmiivészek Szovetsége,
amelyet elvileg fordithatndnk Hungarian Dance Artists” Association-nek, de az angol
szorend és a bevett forma az Association of Hungarian Dance Artists.

A koznyelvben csak Honvéd Kérhdznak emlegetett intézmény hivatalos magyar
neve: Magyar Honvédség Egészségiiqyi Kozpont, amely nevet szintén lehetne minden
egyes elemével forditani, dm a hivatalosan haszndlt angol verzié mindgssze a Hun-
garian Military Hospital. Az Oktatdsi Hivatal magdat Education Authority-ként forditja,
annak ellenére, hogy a fénév egyes szamu alakja inkdbb ,hatalom/tekintély / fenn-
hatésdg” jelentésben haszndlatos, a hivatalhoz jelentésben kozelebb &l16 hatdsdgot a
tobbes szdm fejezi ki. Taldn szerencsésebb lett volna a hivatal sz6nak mds megfelel-
tetést taldlni. Itt azonban az emlitett okokbdl nincs mérlegelési lehet6ségiink.

Ha a kérdéses intézménynek van angol nyelvi honlapja, ahol az &ltala hivata-
losnak tekintett nevet megtaldlhatjuk, nyert tigytink van. A helyzet azonban ennél
gyakran bonyolultabb. Szdmos testiilet magyar és angol nyelvi honlapja ugyanis je-
lent&sen eltér egymadstdl, akar felépitésiikben is. Az idegen nyelvii oldalak t6bbnyire
csak a kiilfoldieknek is relevans informacidkat tartalmazzdk, a palyazati, egytittm-
kodési lehetGségeket, képzési kindlatot és ritkdbban mutatjdk be a teljes szervezeti
felépitést.

lgy titkoziink bele abba, hogy pl. a Magyar Tudoményos Akadémia (MTA) angol
nyelvi oldaldn az Osztdlyokbél tovabb léphetiink a Tudomdnyos Bizottsdgokig, de azon
beliil mdr csak, a mi esetiinkben fontos Néprajztudomdnyi Bizottsagig jutunk el.
A Tdnctudomdnyi Munkabizottsdgig mint dllandé Al- és Munkabizottsdghoz mar nem,
kovetkezésképpen az utébbiak idegen nyelvii megnevezéseit sem taldljuk itt meg.
Ilyenkor nem marad mds hdtra, a kérdéses helyen tagsdggal, funkciéval biré kolléga
segitségét kell kérntink. Gondot jelent az MTA koztestiileti tagja redlidnak az attilte-
tése idegen nyelvre, anndl is inkdbb, mert a nyugat-eurépai tudomanyos élet gyo-
keresen mds elvek mentén szervez8dott, mint a magyar és adott esetben a tudoma-
nyos akadémia mint egységes intézmény is teljesen hidnyzik. (Németorszdgban az
egyetemi vdrosok hoznak létre civil szervezetként miikodd és kiilon dijazédst nem
foly6sité tudomdnyos akadémidkat.)
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5.2. Elismerések, kitiintetések

A hivatalos dllami kittintetések forditdsat tobb tényezs is neheziti. Legel&szor is ma-
gyarul utdna kell jarni, hogy egy kordbban adomdnyozott kitiintetés ma minek felel
meg, azaz hogyan lehet forditani. T6bb dij megsziint a rendszervaltozdssal, tjakat
alapitottak vagy kordbbiakat dtneveztek. Az dllami kitlintetéseknek altaldban van
polgari és katonai fokozatuk, ezek angol megfelel§it j6 esetben megtaldljuk ide vo-
natkoz6 szakmai oldalakon, de azt nem donthetjiik el, hogy ezek mennyire meg-
bizhatdak. Itt tartozom koszonettel a Koztdrsasagi Elnoki Hivatal Féigazgatéjanak,
amiért munkdmhoz megkiildte a kitiintetések ma hasznalt hivatalos forditdsat.

A laikus fordité els6re visszah6kol az olyan tobbszords birtokviszonnyal terhelt
megfeleltetések l4ttdn, mint pl. a Magyar Koztdrsasdgi Eziist Erdemkereszt forditésa-
ként hasznalt Silver Cross of Merit of the Republic of Hungary. A mai elnevezés egy-
szerlisodott: Magyar Eziist Erdemkereszt (Silver Cross of Merit of Hungary), hiszen az
dllamforma elnevezése is rovidiilt. Ugyanakkor mégis a bonyolultabb szerkezetet
tartottam meg, ha a kitiintetés adomanyozdsdnak idején az orszdg neve még Ma-
Qyar Koztdrsasdg volt (1d. a sokat emlegetett forditéi dontési helyzeteket). Ugyanez a
helyzet bizonyos miivészeti dfjak esetében is: a Magyar Koztdrsasdg Erdemes Mifvésze
napjainkra Magyarorszdg Erdemes Miivésze dijra médosult.

A kifejezetten helyi, mert sajdtosan magyar és a csak egyes szaktertileten odaitélt
tdncmiivész dijak forditdsa az életrajzokban szerepel, hiszen fontos dllomdsa egy-
egy miivész pdlydjdnak és visszajelzés a kiilfoldi olvasénak is. A balettmtivészeknél
rendszerint olyan kiemelked8 személyiségekrsl neveztek el kitiintetéseket, hogy
ezek nemzetkozi viszonylatban is 6nmagukban elegend8ek és érthetdk (Fiilop Viktor
osztondij, Lérinc GyorQy dij.) A néptancosok esetében azonban az elismerést le lehet
forditani, de a couleur locale ismerete nélkiil a kiilf6ldi olvasé még igy sem feltétle-
niil fogja érteni, mi is az aranysarkantyiis, az eziistpitykés vagy a gyongygalléros tancos.
Ezek forditdsa mellett zardjelben meghagytam az eredeti elnevezést is a visszakeres-
het&ség kedvéért.

Helyi, azaz varosi, onkormanyzati kitiintetésnél elegendének itéltem a dij lénye-
gi forditasat, feltiintetve, hogy azt egy-egy telepiilés(rész) adomdnyozta: pl. Pro urbe,
XY vérostol/kertilettSl. Az elkésziilt forditdsok jovdhagydsakor mégis el6fordult,
hogy az érintett visszatette adott budapesti keriilet nevének sz6 szerinti forditdsat
is a dij utdn, ami meglehetdsen mulatsdgosan hangzik angolul, azon til, hogy sem-
milyen informdciét nem hordoz a kiviildll6 szdmadra. Itt szdndékosan mads kertile-
tet emlitek: Angyalfoldet f6l6sleges Angels’ Land-nek mondanunk, mert nem tudunk
varostorténeti tanulmanyt csatolni a varosrészek kialakuldsanak és elnevezésének
megértéséhez. Athidalé megoldasként idézSjelben meghagytam a név forditasat ki-
egészitve azzal, hogy az egy kertilet neve. Itt tehdt részben igazodtam a megrendels
elvardsdhoz, vagyis ismét forditéi dontésre kényszeriiltem. Klaudy Kinga elemzései
szerint (2018) a nyelvi és kulturdlis aszimmetridkbdl eredSen a forditdsi miveletek
is aszimmetrikusak, inkdbb az explicitdlds felé hajlanak, mint a fentiekben példdul a
betoldds alkalmazasaval.
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5.3. Egyetemi titulusok

Az egyetemi cimek a mi esetiinkben gyakran taldlkoznak a tincmtivésznek mint ta-
narnak a besoroldsaval. Igy vannak adjunktusok, docensek, de természetesen mesterta-
ndrok, mifvésztandrok és nem mellékesen egyetemi, s6t fGiskolai magdn- és cimzetes egye-
temi tandrok is. Az els6 csoporthoz létezik egy minisztériumi széjegyzék (NEFMI,
2005) (senior lecturers, associate professors stb.), a mdsodik kategdridt a kordbbi
évek tapasztalata és a bels6 szokds alakitotta ki (master, artist teacher), a legutols6
csoportnak azonban utdna kell olvasni a szakirodalomban. Nem kevés fejtorést okoz
az is, hogy a tertileti nyelvvéltozatokban, azaz a brit és az amerikai angolban eltérd
az egyetemi cimek forditdsa (Milinkovi¢, 2019). Maradva az Eurépédban bevett ter-
minusokndl a magdntandrra az affiliated professor-t, mig a cimzetes egyetemi tandrra az
honorary professor-t hasznédltam. Miel6tt kényelmesen hétra d6lnénk: a magdntdncos
természetesen nem affiliated, de nem is private dancer, hanem egyszerten soloist, ha
elsé magdntdncos, akkor first soloist.

Egy-egy hivatalos helyr6l szdrmazé szészedet is tartalmazhat megkérdgjelezhe-
t6 informadcioét, igy az imént emlitett minisztériumi ttmutaté is. Feltétlentil kény-
szer-sziilte megolddsnak latszik a felsGoktatdsi titulusokndl haszndlt f&iskolai be-
osztdsok listdja, amennyiben egy-az egyben az egyetemieket veszi at, kiegészitve
a college elGtaggal. Angol nyelvteriileten értelmezhetetlen a college professor, college
senior lecturer (fdiskolai tandr, fGiskolai adjunktus) és tdrsai. Ugyanis Nagy-Britannidban
a college a régi értelemben vett kollégium (1d. Sarospataki/Nagyenyedi Reformdtus
Kollégium) rokona, éltaldban egy-egy egyetem ernydszervezetén beliil a tényleges
szakirdnyu képzést biztosité szdmos college valamelyike (1d. University of Oxford,
Trinity College). Az USA-ban is hasonl6 a helyzet, a college vagy a brit jelentésben
vagy bizonyos egyetemek (pl. tizleti képzésti) megnevezésére haszndlatos, ennyiben
kozelit a magyar terminushoz.

6. ELOFORDITOTT VAGY GEPI FORDITASU SZOVEGEK POSZT-
EDITALASA, A FORRASNYELVI SZOVEGEK LEKTORALASANAK KERDESE

6.1. Poszt-editalas

Szinte mind koziil ez bizonyult a legnehezebb feladatnak. Egyrészt ezek a szovegek
terjedelmes és kiilonféle szaknyelveken irt cikkek. Mdsrészt azonos anyanyelviiek-
ként a szerz{ és a fordité azonos nyelvi logikat kovet. Tovdbba a szerz6k val6szind-
leg gépi forditdst nem a teljes cikkiiknél, csak annak szamukra megoldhatatlan aka-
dalyt jelentd részeinél haszndlnak, a tobbit maguk forditjék le. A lektordlds hidnyét
leginkabb az olyan esetekben tapasztalja meg a fordité, amikor ismeri adott célnyel-
vi 526, sz6t6 eltérs szarmazékait, azok jelentésével tisztdban van, de haszndlatuk
helyességét nem tudja megitélni. A terminolégia ugyanis gyakran egyaltaldan nem
logikus. Igy jott el a szakrdlis tinc forditdsanal a két rokon széalak: sacral és sacred.
A koznyelvben az utébbi a profdn ellentéte, azaz szent jelentési. A miivészetek (pl.
zene, koltészet), igy a tdnc esetében mégis ezt kell haszndlni, akkor is, ha magyar-
ként a miénkkel azonos etimol6gidja sacral tlinne jéonak.

Ezért lenne sziikséges, hogy ha mdr (anyanyelvi) lektor nem is, legaldbb tobb
atolvaso, feliilvizsgald ldssa a forditdst. A nyelvtani hibdkat konnyebb észrevenni,
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de a szintaxis, a szérend szempontjédbdl a sokszor romlott nyelvallapot forditasban
vissza kell fejteni a gondolatsort a magyar eredeti alapjan ahhoz, hogy korrigalni
lehessen az idegen nyelvii véltozatot. Nyilvdnvaldan a szerz8 nyelvtuddsatdl fiigg,
mennyire sikertil j6l forditania, nem filolégiai elképzettségliektSl nem is vérhat6
el, hogy a gépi forditdsban felajénlott szinonimasorbdl ki tudjak vélasztani a nyelvi-
leg megfelel6t. (Olyan esetekben, mint az iskolai iinnep(ség) nem lehet a kézenfekvs
school holiday-t meghagyni a szovegben, mert arr6l automatikusan minden anya-
nyelvi beszélének az iskolai sziinet, a vakdcié jut eszébe.)

6.2. A forrasnyelvi szovegek lektoralasanak kérdése

,«Szép Sz6» magyarul nem folcicomdzott kifejezést, hanem testet oltott érvet jelent. A
szép sz6 nem csak eszkoziink, hanem célunk is.” (Jozsef Attila, 1936)

A hivatalos bels6 anyagok fajtdirél mdr sok sz6 esett. A legtobb munkét azoknak
az anyagoknak a forditdsa jelentette, amelyeket magyar nyelvi szempontok alapjan
is érdemes lett volna el6zetesen megsztirni. A kovetkezd részletek megmutatjak, mi-
ért lehet sziikség anyanyelvi lektordldsra is.

Palyazati anyagok nevében gyakran szerepelnek olyan tulterhelt bévitett mon-
datok, amelyeket ilyen formdban jobb lett volna elkeriilni, bdr ez nem a pdlydzé
felelGssége. Beldthatjuk, milyen magyartalan és milyen nehéz forditani az ehhez
hasonl6 tételeket: ,Md6dszertani fejlesztések — A KKK-ban és a munkaerépiaci sze-
repl6k dltal meghatdrozott kompetencidk az oktatdsmoédszertan, tananyagfejlesz-
tés teriiletén valo érvényesitési lehetGségeinek attekintése, a kompetencia mérések
eredményeinek beépitésének mddszertani kidolgozdasa.”

A kovetkezs részletben a helytelen szegmentélds, a halmozds, a hidnyz6 vagy
rossz helyen szerepl6 éllitmdny teljesen kovethetetlenné tették a gondolatmenetet.
Feltétlentil eredményként értékelendd, hogy a szerzé a lektordlok javaslatait figye-
lembe véve korrigdlta az id6 sztikében alaposan dt nem nézett els6 magyar szoveg-
valtozatat, igy ilyen rossz példak, mint az aldbbi mondat egyaltaldn nem maradtak
a tanulmdnyban. , A projekt SWOT analizise szerint a csoport egyik eréssége szak-
emberek sokoldalisdga is hozzdadott értékként jelent meg a miivészetterdpids oldal
és a szervezési készségek, a kreativ potencidl; egyszerre volt jelen a szocidlis érzé-
kenység, emellett t6bb esetben a logisztikai nehézségeket dthidal6 rugalmas prob-
lémamegoldé készség, reziliens készségek is a projekt megval6suldsdnak tdmaszai
voltak.” (Ebben a formdban meg nem jelentetett kézirat.)

Felfedezhetiink divatjelenségeket is: adott teriilet legfrissebb szakirodalméban
olvasott, konferencidkon hallott idegen szavak, felkapott kifejezések (fazid, trend,
flow, valaminek a vildga) kdszonnek vissza olyankor is, ha ott a bennfentesség érzé-
keltetésén kiviil mést nem kozvetitenek. A forditds mindig tiikrot tart a forrdsnyelvi
szovegnek: ha barmilyen egyszertien is megprébaljuk sajat magunk idegen nyelven
Osszefoglalni a mondandénkat, érzékelni fogjuk, mi f6l6sleges, mi a toltelék szoveg, a
tudomdnyosnak tiing, de inkdbb nehézkes és a megértést gétlé elem benne. Az angol
mondatszerkesztés amugy sem bir el hdrom bekezdésnyi kérmondatokat. A fordi-
t6 ilyenkor darabol, dtrendez, értelmez. Magyar nyelvi korrektor minden bizonnyal
értelmezést kért volna, majd dtfogalmazta volna az aldbbi bekezdést is (a mtifajo-
kat szdndékosan hagytam ki): “(...) A tdrs fogalma, az egytittmiikodés szabdlyai a

41



EceYy EMESE

kiilénb6z6 improvizaciés feladatok segitségével létrejott Flow érzésen keresztiil a
zene és a mozgds egylittes liiktetésével a (...) tdncok konnyedén, szinte észrevétlentil
beépiilnek a tdncosok mdr technikailag tudatosan felépitett mozgdskultardjaba, fel-
szabadulnak, 6nfeledtebben és bétrabban fejezik ki érzéseiket.” (Tervezett ismertetd.)

Az emlitett harom példa szemlélteti, mikor kell a forditénak beavatkoznia és vél-
toztatnia a szovegen. Mossop a gyakorlatban j6l hasznosithaté irdnymutatdsa szerint
(2019), ha az érthet8séget a rossz fogalmazds, a nyelvtani ellentmonddsok nehezitik,
ha nincs logikai kapcsolat a forrdsnyelvi anyag adott szakaszanak tagmondatai k-
z6tt, célszerd a sorban kovetkez6 tagmondattal dj bekezdést kezdeni. Mds esetekben
azonban elkertilhetetlen a szerzd megkérdezése és kozlési szandékdnak tisztdzasa
(1d. mdsodik példdnknal). “Altaldban a jelentésnek mar az els6, normal tempdjui ol-
vasdskor vildgosnak kell lennie. (...) Ha az eredeti anyag nem gordiilékeny, az nem
igazolhatja a célnyelvi forditds nehézkességét.” (Mossop, 2019, p. 143)

7. KONKLUZIO

A cikkben szerepld példék vélogatds eredményei, amelynek célja, hogy az olvaso ki-
viildlloként is megérthesse a forditds mibenlétét, sszetettségét. Az elmult néhany év
szovegei adott id6szak lenyomatai is, amelyek betekintést adnak az intézmény bel-
s6 életébe és a tdncos szakma bizonyos aspektusaiba. Természetesen nem fednek le
minden szaktertiletet. Mivel folyamatosan keletkeznek forditandé szévegek, amelyek
djabb kérdéseket hoznak a felszinre, mindenképpen tidvozlends a tervezett forditoi
munkacsoport 1étrehozésa. Tanszékiink tervez egy olyan kiadvanyt, amely adatbdzis-
ként tartalmazhatnd a tdncos és az eddig sziikségesnek bizonyult 6sszes tobbi vonat-
koz6 terminoldgiai jegyzet, konyv, cikk, honlap stb. lel6helyét. Ugyanigy alapvetd
fejezete lehetne a mdr rogzitett glosszdrium(ok) dttekintése, kiegészitése, akdr meg-
jegyzések hozzafiizése a vitathat6 elemekhez, (példdul a divattdnc-fashion dance megfe-
leltetés, az angol nyelvteriileten bevett commercial dance helyett). Ennek a kis segédlet-
nek az sszedllitdsdban a kiindulépontot a kollégdk tapasztalata és tuddsa képezheti.

Nevek felsoroldsdra jelen keretek kozott nincs méd, de itt mondok koszonetet
valamennyi megkeresett kollégamnak, a szaktertiletek jeles képvisel6inek javaslata-
ikért, nélkiilozhetetlen segitségiikért.

Utolsé megjegyzésként: ennek a cikknek a megirasaval alaposan foladtam a lec-
két sajat magamnak, hiszen a Tdnc és Nevelés cimi folyodirat angol véltozata szamdra
le is kell majd forditanom.
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