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Osszefoglalé: Tanulmanyunk a Kali-medencében megfigyelhet transzformaciés folyamatokat a bekoltozs tarsa-
dalmi aktorok nézépontjébol kiindulva vizsgalja. Arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy a medencébe kilénb6z6
idészakokban kolt6z tarsadalmi elitek mennyiben, milyen teriileteken és mivel jarultak hozza a lokalis tarsada-
lomban és gazdasagban végbement valtozasokhoz, és ez milyen 6sszeftiggéseket mutat a hely és annak lakéi irant
érzeaz orszagos lezarasok idején. Koziilitk van egy-két olyan csalad is, akik ma mart felel6sséggel. Kétségtelen, hogy
abekoltozok hatasa a medencére egyszerre szimbolikus természetti és materidlis jellegti. Ezek az emberek kezdettél
nemcsak aktiv szerepet toltenek be a medence reprezentaciéjanak létrehozasaban és forgalmazasaban, hanem egy
részitk id6vel a lokalis gazdasdg meghatdrozo szerepl6jévé is valt.

Munkank a medencébe eltéré hullamokban kéltézott elitek narrativéit és tarsadalmi gyakorlatait hasonlitja 6sz-
sze. Két korszakot — az 1970-80-as éveket és a kortars jelen (2019-2021) iddszakat — allitunk az elemzés kozép-
pontjaba a kézoéttikk megfigyelhetd folyamatossagra és a szakadésokra helyezve a hangsulyt, ezaltal szemléltetve
a medencében végbement valtozasfolyamatokat. Az interpretativ moédon elemzett empirikus adatokat kulturélis
antropolégiai terepmunkaval, a résztvevé megfigyelés és a félig strukturdlt interja moédszerével gyujtsttik. A Kali-
medencében a hetvenes évek 6ta végbemend véltozasfolyamatokat a konstruktivista vidékszocioldgia és a kultura-
lis antropoldgia globdlis dramlatokra reflektdl6 kategériarendszere mentén értelmezziik.
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Abstract: Our paper investigates the transformation processes observed in the Kali Basin, Hungary from the
perspective of immigrating social actors. We aim to find answers to the question of how and in which fields the
social elites, who have been settling down in the Basin in different times starting from the 1970s with the intention
to live there, contributed to the changes occurring in the local society and economy. Furthermore, we are eager to
know what kind of interconnections can be found between the transformations and the responsibility felt for the
place itself and its inhabitants. The newcomers’ impact on the basin is both symbolic and material. People moving
into the villages of the Kali Basin not only played a substantial part in the production and popularization of the Kali
Basin’s representation, but, in time, became significant actors of local economy.

Our study makes a comparison between the narrative and the everyday sociocultural practice of the elite
immigrating in the Kali Basin in two different times: in the 1970-80s and in the present (2019-2021). We focus on
the continuities and the discontinuities of the elite’s narrative and everyday practice demonstrating the processes
of change in the basin. We used various methods to collect our empirical data, such as ethnography and semi-
structural interviews, which were analysed in an interpretative way. The empirical data demonstrating the processes
of change in the Kali Basin since the 1970s is interpreted in the framework of constructivist rural sociology and the
terms used in sociocultural anthropology dealing with global flows.

Keywords: use of space, representation, glocality, responsibility, Kali Basin, Hungary

[. Bevezetés

A ,magyar Hollywood”, a ,magyar Toszkdna”, a ,magyar Provence”, a ,magyar
mediterrdneum”, szinte korlatlanul sorolhaték azok a jelz6k, amelyek azt mutatjik,
hogy a Kali-medence irdnti érdeklédés az 1970-80-as évek éta toretlen. Egy olyan
térség irdnt, amely nem rendelkezik kiiléndsebb néprajzi 6rokséggel, térbeli kiterje-
dése csekély, s amelyet §sszesen nyolc telepiilés (Kévagoors, Salfsld, Kékkut, Koves-
kal, Balatonhenye, Mindszentkalla, Szentbékkélla és Monoszl6) alkot. A hely tavol
van az igazi nagyvarosoktol, kézuton csak nehezen kozelitheté meg, vasuton pedig
sehogy. Az érdeklédés sok teriileten megnyilvanul: a medialis nyilvanossagban, a
kulénbézé tabloidok utazasi-turisztikai mellékleteiben éppugy, mint az ingatlanpi-
ac arainak folyamatos névekedésében, az ,igazi lokalis” gasztronémiai élményt ki-
nalo helyek, biogazdasigok és helyi piacok szdmanak gyarapodasaban éppugy, mint
a tdjat reprezentdlé amatdr és professzionalis vizudlis anyagok (fényképek, filmek)
szinte attekinthetetlen béségében.

A térség irdnti érdeklédés tulélte a rendszervaltast, a kualonbozé politikai rezsi-
mek regnaldsat, az 6nkormanyzatisag intézményrendszerének ki-, majd leépulését,
a vidékpolitika kiillénb6zé iranyvaltasait, az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozist, a
2008-as vilagvalsdgot és a 2020-21-es pandémids id6szakot.* A Kali-medence von-
zereje évtizedeken keresztil valtozatlan maradt, s6t a nyilvanossdg mind szélesebb
koreiben érzékelhetd.

A Kali-medencében végbemend lokalis tarsadalmi-kulturdlis és politikai fo-

lyamatok jél illeszkednek azon vildgszerte megfigyelheté transzformaciok kozé,

4 A koronavirus-jarvany elsé és masodik (2020), illetve harmadik (2021. tavasz) hulldmaban is voltak olyan csaladok, akik bekdl-
toztek a Kali-medencei nyaraléjukba az orszagos lezarasok idején. Kozuluk van egy-két olyan csalad is, aki ma mar életvitelsze-
rlien a medencében lakik.
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amelyeket a tdrsadalomtudomdanyos szakirodalom a vidéki terek atalakuldsa-
ként (elszegényedéseként — példaul Kovacs et al. 2013, Virdg (szerk.) 2015, vagy
dzsentrifikaciéjaként — példiul Phillips 1993, 2005, Solana-Solana 2010, Csurgé
2013, Tomay 2019, Nemes et al. 2022, Tomay-Voélgyi 2022) ir le. Ennek soran a kii-
l6nb6z6 globalis folyamatok (varosbél vald kikoltézés, életmaodvaltas, kilfoldi nyug-
dijasok hdzvisarldsai stb.) lokalis valtozataibdl egy patchworkszert, folyamatosan
véltoz6 ruralis kérnyezet jon létre (ezt foglalja magaban a ,glokalizacié” [Meyrowitz
2005] kifejezés). Ugyanakkor a Kali-medence egyike azoknak a helyeknek, ahol az
atalakulas — legaldbbis kiviilrél szemlélve - sikeres gazdasagi-kulturélis folyamato-
kat inditott el.

Ez a térség mind a materidlis gyakorlatokat tekintve, mind szimbolikus szinten a
folyamatossag, az épitkezés egyik feltiing példajat kinalja. gy nemcsak a kozosségi
innepek, a tajhoz, az épitett 6rokséghez fliz6d6 képzetek, a medencén belili élet-
modot leird szétar elemei mutatnak dllanddsagot, hanem a materialis gyakorlatok
szintjén is megfigyelhetd a kontinuitis. A manapsag nagyon divatos biogazdalko-
das, a helyi termékek elényben részesitése, a helyi termel6k hilézatba szervezése
iranti igény - sporadikusan ugyan, de — mar a nyolcvanas évek végén megjelent a
teleptléseken. Az elmult idészakban fokozatosan tovabbfejlédott az egész rendszer,
létrehozva a maga gazdasigi kérnyezetét és fogyaszt6-vasarlé kozonségeit (Balogh
2022). A borgazdasagok kiépiilése is ugyanilyen médon irhaté le: a kilencvenes évek
elejének maganyos vallalkoz6ibél mara j6l mend boraszok, étterem-tulajdonosok,
életmédmagazinok kedvelt szerepl6i lettek.® Ez a folyamatossdg azért is felting,
mert az elmult negyven évben tobb generaciévaltas is tortént a medence materiilis
és szimbolikus gazdasigit meghataroz6 elitek és a helyi lakossag korében. A gene-
raciévaltasok ellenére sokszor nagyon hasonld témaju és mintdzata konfliktusok
alakultak ki a felek kozott.

Jelen tanulmany a Kali-medencében megfigyelhet transzformdécids folyamato-
kat a bekolt6z6 tarsadalmi aktorok nézépontjabdl kiindulva vizsgédlja: mennyiben,
milyen teriileteken és mivel jarultak hozza a lokalis gazdasdgban és tarsadalomban
lezajlott valtozasokhoz a kiilénb6zé id6szakokban a medencébe koltoz6 tarsadalmi
elitek. Ez a hozzajarulas egyszerre volt szimbolikus természet(, hiszen aktivan be-
kapcsolddtak a teriiletrdl létrejové reprezentdcidk termelésébe és forgalmazasaba,
illet6leg materialis jellegii, hiszen a bekolt6z6k nemcsak feltjitottak a hazakat, ha-
nem egy részik a lokdlis gazdasagnak is meghatarozo szerepl6jévé vilt.

A tanulmdanyban el8szor ismertetjik a probléma értelmezéséhez hasznilt el-
méleti hatteret és a legfontosabb fogalmakat, majd bemutatjuk a kutatds sorin
alkalmazott médszereket. A negyedik és 6todik fejezetben részletezziik a Kéli-me-

dencében megjelend kiilonb6z6 tdrsadalmi elitek énreprezentacidjanak sokszind

5 Példaul az Eszakipart folyoirat egyes szamai és kilénszamai foglalkoztak Balaton-felvidéki boraszokkal (Eszakipart boraszai
2014), a gasztrondmiaval (Eszakipart gasztro 2015), a kaptalantéti piac arusaival (Eszakipart 2018: 200-210) vagy a kapcsolodo
magyar filmekkel (Eszakipart filmes kilénszam 2021).
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gyakorlatét, azok egymadsra épulését, illetve folytonossdgit és valtozasat, valamint
ezeknek a térre gyakorolt hatdsat. Ennek sordn kiilon figyelmet forditunk a tajhoz,
a kozosséghez és a lokalis gazdasidghoz kulénbozé korszakokban kapcsol6dé elkép-

zelésrendszerekre és gyakorlatokra. A zdrdéfejezetben a tanulsdgokat foglaljuk 6ssze.

II. Az értelmezés elméleti kerete

A vidékszociolégidban — a vidék konstruktivista megkozelitéséhez és a kulturdlis
fordulathoz kapcsolédéan (Cloke 1997, Csite 1999: 153, Csurgd 2013: 23) — az 1980-
as évek végétdl valt elfogadottd a vidék és a varos elvilaszthatatlansidgat hangsulyo-
z6 elképzelés (Megyesi 2007: 28), ugyanakkor a kozosség és tarsadalom — s a raépilé
vidék és viros — kozotti, még Tonniesre (2004: 9) visszavezethetd megkiilénboztetés
mar jéval kordbban megkérdéjelezédott.

A konstruktivista megkozelitésméd alapjan a vidék — miutan a vidék, vidékiség
(rurality) és a hozza kot6dé jelek és jelentések megszabadultak a foldrajzi helyhez
kotottségtsl (Csurgd 2013: 28), ahogyan ez egy évtizeddel késébb a globalis valto-
zasfolyamatok hatdsédra a lokalitas (Appadurai 1996, 2001) esetében is megfigyelhe-
t6 — varosi halézatokhoz kapcsolddik. Tereit varosi — vagy a varosi kérnyezetben is
otthonosan mozgé — csoportok (példaul ingdzok, turistak, vagy nyaral6tulajdono-
sok) hasznaljak, gyakran varosi intézmények vagy képvisel6k formaljék, alapveten
véarosi eszmék mentén (Mormont 1987: 17). A vérosi halézatokhoz térténd kapcso-
16déas mértékétdl és formajatol fugg, hogy a varosi és vidéki terek milyen alakvélto-
zatairol beszélhetiink (Mormont 1987: 17): példaul belvarosrol, kertvarosrdl, agglo-
meraciés ovezetrdl, apréfalvakrol, a varostdl célzatosan tavolsagot tartéd falvakrol,
esetleg alternativ életmédot kindl6 vidéki telepiilésekrdl.®

A vidékkutatasban Mormont @j fogalomkészletet is kinalt a kutaték szamdra,
olyan, késébb nagy karriert befuté terminusokat, mint a ,diskurzus” és a ,reprezen-
tacié”. Ezen koncepcidk segitségével ugyanis jol leirhatd, hogy amit egy hagyoma-
nyos megkozelités a vidék és a varos kozotti foldrajzi elkillontulésként mutat be, az
val6jdban nem mads, mint a diszkurzivitds szintjén megjelené kilénbségtétel (Fou-
cault 1991: 868-889). Azaz elsGsorban az egyes szerepl6k gondolkoddsmddjaban,
a vidékrdl és a varosrdl alkotott jelentésekben és a reprezentaciés gyakorlatokban
konstitudlédik. Rdadasul ezt a diszkurzivitds szintjén megjelend kulonbségtételt a
rurdlis terekben tapasztalhaté tarsadalmi gyakorlatok egyértelmien megkérddje-
lezik, tulajdonképpen feliilirjak. A jhelyiek” (legyenek betelepiilék vagy éslakosok)
mindennapi cselekvéseiben, értelmezési horizontjan ugyanis a vidék és a varos egy-
mastol szétvalaszthatatlan, természetes mdodon osszetartozo, egymast kiegészit

komplex strukturaként, hilézatként mikodik.

6  Mint példaul az 6kofalvak, Nagyszékely és a somogyvamosi Krisna-volgy: példaul Farkas 2011: 62-81, 2014: 3-26.
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Az a tény, hogy a reprezentaciék mind jelent8sebb szerepet foglalnak el a vidék
képének megalkotdsidban, ¢sszefiigg a kulturalis globalizacié folyamataival, erre
reflektdlnak a transznacionilis és globalis dramlatokkal foglalkozé antropoldgia
(Appadurai 1996, 2001, 2008) és szociolégia képviselsi is. Mikézben ugyanis az
emberi tapasztalatok helyhez kotottsége nem véltozott (vé. Meyrowitz 2005), ezek
értelmezési keretét egyre kevésbé hatarozza meg énmagaban a féldrajzi hely, az
ott érvényes kulturalis tradicié. A globalis és lokalis terek egyszerre és egymassal
Osszefuiggésben léteznek, ,nem két térdimenziét, hanem két killonb6z6 téralkotd
kapcsolat- és viszonyrendszert” (Faragé 2019: 207) jelolnek. A ,globalishoz” és a
Jlokdlishoz” tarsitott jellemzék nem teriileti szintekre/léptékekre utalnak, hanem
,masként konstrualt és masként »latott« terekre” (Faragé 2019: 206), eltérs hals-
zati kapcsolatokra. Az utébbi harminc évben egyes tarsadalmi csoportok viszonya
tudatosabb és reflektaltabb lett sajat élethelyzetikhoz és azokhoz a f6ldrajzi és tar-
sadalmi keretekhez, amelyeket nap mint nap, a kézvetlen interakciék helyzeteiben
megtapasztalnak.

Az antropolégus Arjun Appadurai ,-scape” (-t4j) fogalma (1996, 2008) a lokali-
tas jelentéstartalméanak 4talakuladsét irja le. A lokalitdsok napjainkban kiilénb6z6
aktorok és tarsadalmi csoportok altal létrehozott és Gjratermelt kulturalis koncep-
ciék, amelyek esetében a szereplSk elészeretettel tdmaszkodnak térben és/vagy
idében tavoli, kiilsé kulturdlis-medialis mintakra. A kilonb6z6 médiatechnolégidk
,megsemmisitik a tdvolsidgokat, a tavolsagokon ativels kozelséget és a kozelben 1évé
tavolsagot, helyben 1év6 tavollétet hoznak létre. Egy helyen élni nem jelenti tobbé,
hogy egyiitt élunk, és az egyiittélés nem jelenti t6bbé, hogy ugyanazon a helyen
élink” - fogalmazza meg ezt a valtozast Ulrich Beck német szociolégus (Beck 2005:
84-85) is. A globdlis folyamatok helyben val6sulnak meg, territorializalédnak, hib-
rideket alkotnak a helyi jelenségekkel és cselekvésekkel (Farag6 2019: 207).

Ebben a folyamatban a médiatdj (media scape, Appadurai 1996, 2008) — kils-
noésen az Gj média — terei kulcsszerepet jatszanak és lehetéséget biztositanak arra,
hogy a tarsadalmi szerepl6k killonféle kiils6 és belsé perspektivak segitségével ér-
telmezzék az adott helyszinen (vagy a virtudlis térben) szerzett tapasztalataikat.
Vagyis a lokalisként érzékelt tapasztalatot ,nem mindig kizdrélag az adott helyszin
szemsz6gébdl értjik meg” (Meyrowitz 2005: 29) és érzékeljik. Arjun Appadurai ,lo-
kalitds-” fogalma olyan formaként hatdrozhaté meg, amelyet tdrsadalmi csoportok
kulonféle szomszédsagok kontextusdnak létrehozasa és fenntartdsa révén teremte-
nek meg, szimbolikus és materialis szinten egyarant. A lokalitas olyan 6sszetett fe-
nomenolégiai mindség, ,melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitds
technoldgiai és a viszonylagossa valt kontextusok koézotti kapcsolatsor hoz létre”
(Appadurai 2001: 3).

A lokalitasépités, a médiatdj létrejottének folyamatai kiilénésen jol lathatéak a
jelen kutatds kapcsan. Az utébbi években-évtizedekben egy szinte attekinthetetle-

nil széles diszkurziv tér alakult ki a Kali-medence koril: helyi és orszdgos lapokban,
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hirportalokon és tabloidokban, a k6z6sségi média kiillonb6zé platformjain szinte
naponta taldlkozni lehet a térség legfontosabb jellemzéivel, szimbélumaival, prog-
ram- és termékkindlataval, vagy az idelitogaté és/vagy letelepiilt magyar hirességek
specidlis, helyhez k6t6d6 torténeteivel. Ehhez szorosan kapcsol6dik a térségre vonat-
koz6 reprezentdcidk tomeges el6éllitasa: a Kali-medencében él6, az itt megfordult fil-
meseknek, vizudlis szakembereknek készénhet8en ez a vizudlisan taldn legtébbszor
megjelenitett magyar taj: jaték- és dokumentumfilmek, regények kulisszavilaga (pél-
dé4ul Térey 2018), tomegturistak altal napi gyakorisaggal létrehozott posztok kétele-
z6 latvanyosségeleme, sajté- és riportfotok sokat sulykolt szimbéluma. Kiilén érde-
kességet jelent, hogy a vizudlis reprezentacidkat sok esetben nem ,idegenek”, hanem
a helyhez sok szalon kapcsolédd, s a lokalitdson belul aktiv tevékenységet folytaté
szereplSk készitik (14sd példaul a Somogyi Gy6z6 altal tervezett, szovegezett és kéz-
zel készitett Kdli Hirmondot vagy Somogyi Mark fotéit). Tovabba nem szabad elfelejt-
kezni a térséghez kapcsol6d6 tudoményos reprezentaciok sokasagarol sem: épitészeti
szakkonyvek és ajanldsok, néprajzi gytjtések és leirdsok, szociolbgiai felmérések és
monografidk éppugy feldolgoztdk és nyilvanossagra hoztik ennek a térnek a tarsada-
lom- és épitészettorténetét, a jelenét, mint ahogyan a jelen tanulmény alapjaul szol-
galé kutatdsok is ezen tudomanyos reprezenticiék szamat novelik.”

A Kali-medencében a hetvenes évek 6ta zajlé folyamatok j6l értelmezheték a
konstruktivista vidékszociolégia (varos/vidék), illetéleg a transznacionalis és glo-
bélis dramlatokkal foglalkozé antropolédgia (globélis/lokalis) fent vazolt kategé-
riarendszere mentén. A medence féldrajzi-tdrsadalmi terének &dtalakuldsiban, a
tomegkommunikaciéban terjedé képek megkonstrualdsaban, a lokélis gazdasag 4j-
rastrukturdldsaban fontos szerepet jatszik a vidék és varos kozott létezd, sokszinti
kapcsolatrendszer. Ez éppugy tdmaszkodik a f6varosbdl és mas kisebb-nagyobb va-
rosokbol a Kali-medencébe érkez6, s ott letelepl tarsadalmi elitek tevékenységére,
mint a nyaranta itt megfordulé turistatémegek jelenlétére. Mind a materialis, mind
a szimbolikus gyakorlatok esetében megfigyelheté a kolcsénhatds a lokalitds és a

nagyobb (nemzeti, illetéleg transznacionalis) 1éptékii globalis folyamatok kozott.

ITI. A kutatasi médszerek és a kutatasi kérdések

II1.1. A két kutatdsi id6szakban alkalmazott médszerek, témdk és elméletek

Jelen tanulmény a Kéli-medencében két, egymastdl kozel hiszévnyi killonbséggel
végzett kvalitativ tdrsadalomkutatas eredményeire épil. Az elsé a Turizmus és regi-
onalizmus a Kdli-medencében cim( kutatas volt, amely 1999 és 2001 kozott valdsult
meg az OTKA tdmogatdsaval (OTKA F 03097). A kutatés elsésorban a szemiotikai,
illetéleg szocioldégiai indittatdst turizmuskutatds (f6ként Dean Maccannell, John

7 A térségre vonatkozé kutatasok tudomanytorténeti feldolgozasa, a kutatok speciélis viszonya a terllethez és a medencére
vonatkozo reprezentaciokkal 6sszefuggé felelésségek tigye egy kiulon tanulmany targyat képezheti.
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Urry) elméleteire, illetéleg a regionalizmussal foglalkozé néprajzi kutatasokra ta-
maszkodva a taj 4talakitisanak — akkoriban Gjszertinek tekinthet6 — gyakorlatait
vizsgalta. A turizmus teriiletére ezek az elméletek gy tekintettek, mint az elide-
genedett munka, az attekinthetetlenné valt modernség szférajaval szemben egy
ellenvildg megteremtésének lehet4ségére. Az ellenvilag létrehozasaban kiemelt sze-
rep jutott a regiondlis kulttrdknak, a vidék ujrafelfedezésének, amely a modernség
tulsdgosan komplex folyamataival szemben az 4ttekinthetdség, az alakithatdsag
esélyét/illuzidjat kinalta. A kutatds a Kéli-medencében a hetvenes évektsl meghi-
gyelhetd ,ellenvilag”™konstrukci6 folyamatait vizsgélta, amely éppugy szemben allt
az allamszocializmus politikai-tarsadalmi rendszerével, mint a lokalis tradiciok fel-
szamoldsanak gyakorlataval. A kutatas kézéppontjaban ezen konstrukcids folyamat
legfontosabb aktorai alltak. Ok azok a varosi értelmiségiek, akik — kiilénb6z6 indit-
tatdsokbdl — az 1970-es évektsl hazat viasaroltak a Balaton-felvidéken, s ott jelent8s
aktivitast kifejtve megprébaltak hatdst gyakorolni a telepiilések mindennapi életé-
re, az épitészeti hagyomanyok ujrafelfedezésétsl kezdve kozos tinnepek, tradicick
létrehozdsan keresztil egészen a lokalis gazdasag ujragondoldsaig. Az ezredfordu-
l6n végzett kutatds ideje alatt tobb, révidebb idétartamu terepmunka valésult meg,
fontos szerepet kapott a résztvevé megfigyelés, a terepjegyzetek és -naplok irdsa,
interjuk készitése a kiillonb6z6 értelmiségi csoportok tagjaival, legfontosabb képvi-
sel6ivel (Fej6s—Szijart6 2002, Szijart6 2008).

A tovébbiakban targyalt masik vizsgédlat a Lo-Kdli, Mitosz és realitds, helyi élelmi-
szerrendszer a ,Magyar Provence™ban - diskurzusok, termel6k, vdsdrlok és tdrsadalom-
gazdasdgi hatdsok cimi, 2018 végén kezdddott kutatdsi program (Nemes et al. 2019),
ami a Kéli-medence helyi élelmiszerrendszerét kutatja az NKFIH tdmogatdsaval
(NKFI-6 K 129097). Ennek soran a kétezer-tizes—huszas évek forduléjan helyi ter-
mel6kkel (Balogh 2022), turisztikai vallalkozasok tagjaival és bevallalkozokkal (Ne-
mes et al. 2022), a medencébe kiillénb6z6 idészakokban bekéoltozékkel (Lajos—Nemes
2020), a helyi tdrsadalom tagjaival és turistakkal készitettiink félig strukturalt in-
terjukat és vettink fel zart és nyilt kérdéseket tartalmazé kérdéiveket. Jelen tanul-
manyhoz a 2019 és 2021 kozott a Kéli-medencében hazzal rendelkezé szereplékkel
folytatott beszélgetések anyagat haszndljuk: a killonb6z6 idészakokban a medencé-
be érkez6 és életvitelszeriien bekoltoz6 emberekkel, életmaéd- (lifestyle entrepreneur,
Peters et al. 2009) és turisztikai vallalkozokkal készitettiink 6sszesen 43 interjat.?
Az adatok feldolgozasihoz mindkét kutatds esetében az interpretativ médszert al-

kalmaztuk.

8 A jelen tanulmanyhoz hasznalt interjukban részt vevé személyek (18 f6) alapvetd szociokulturalis jellemzéit egy tablazatban
(1. tablazat) 6sszegezzuk a széveg végén. A medencében tipikusan ,néma terepként” megjelend szereplékrél — példaul he-
lyiek, turistak és kétlakiak — és életvilagukroél egy kdvetkezd tanulmanyban irunk. A terep sajatossaga a vallalkozasok kapcsan
elsésorban két jellemzével bir. Egyrészt a medencében vallalkozasba kezd6 szerepldk jelent&s részét kisgyermeket neveld
csaladok alkotjak, ahol rendszerint a férfi iranyitja a vallalkozast (persze kivételek vannak, példaul Zakar Kata Kévirag elneve-
zés(i étterme és szallasa Koveskalon), és a né részt vesz a vallalkozas fenntartasaban vagy részmunkaidében mashol dolgozik.
Masrészt tilnyomo tobbségében a férfiak azok, akik a vallalkozast a kulvilag iranyaba képviselik, igy ennek kapcsan elsésorban
férfi beszélgetépartnerekkel készitettink interjut.
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II1.2. A kutatdsi kérdések

A két kutatds eredményeit 6sszevetve lathat6va vilnak az elmult 40-50 évben a K4-
li-medencében végbement transzformaciés folyamatok. Ezek jelents mértékben
kapcsolédnak az dltalunk vizsgalt tarsadalmi aktorok tevékenységéhez, s a minden-
napi élet keretrendszerét éppugy atalakitottdk, mint a teriiletrdl rendelkezésre 4116
reprezentaciok készletét. Az elemzés sordn két nagyobb, egymassal sok szélon 6sz-
szekapcsolddé teriiletet kiilonitink el: a K4li-medencéhez kapcsol6dé elképzelések,
imagindcidk, 6nreprezentacidk vilagat és a mindennapi gyakorlatok, a tarsadalmi
cselekvések tertiletét.

Az elsé témakorhoz, a szociokulturalis reprezentédcidk és imagindciok szinteré-
hez kapcsol6dé kérdéseink a kovetkezsk: 1. miként hasznaljak a Kali-medencét a
bekoltozs, illetve ott vallalkozast indité tarsadalmi szerepl6k énmaguk reprezen-
tacidjara, és 2. mit gondolnak sajit szerepiikrél és feladatukrdl (illetve lehetséges
feladatukrdl) ebben a térben? A medence irdnyaba kialakitott viszonyban kiemelt
hangsulyt kap a hely irdnti és a helyben é16 emberekkel szemben tanusitott felel8s-
ség kérdése.

A miésodik, a tarsadalmi cselekvések vildgit érinté problémakoér a sokszind tér-
hasznalati gyakorlatok kozotti osszefiiggéseket, a szerepértelmezések és a tér ko-
z6tti kapcsolatokat, valamint a cselekvések térre gyakorolt hatasit foglalja magaba.
Itt egyebek mellett arra keressiik a valaszt, hogyan alakitjak a kiillénb6z6 tarsadalmi
elitek szociokulturalis gyakorlatai a teret. Hogyan épuilnek egymadsra vagy éppen
kulontlnek el egymastdl a sokszini 6n- és térértelmezések és az eltérd cselekvések?
Milyen folytonossagok, dtfedések és szakadasok vannak a Kali-medencében idében
egymads utin megjelend szociokulturalis értelmezések és gyakorlatok kozott? Itt is
kiemelt szerepet kap a felel6sség és felel6sségvallalas kérdése.

Az elemzés — elsésorban terjedelmi okok miatt — nem térténeti jellegi, inkabb
két korszakot kézéppontba allitva mutatja be a Kéli-medence folyamatként értel-
mezett atalakulasat. Kiindulépontunk a kortars jelen: az a kérdés, hogy az elmult
években a medencében a kilénb6zé tarsadalmi elitek 6nértelmezésének és -repre-
zentacibjanak sokszini (példdul miivészeti, gazdasigi vagy politikai) valtozataiban
és az egyre intenzivebb tératalakitas, illetve térkisajatitas gyakorlataiban milyen
folytonossagok és eltérések fedezhetsk fel. El6szor elkiilonitjiik, milyen elemekbél
épiilnek fel azok az értelmezési mintak, amelyeken keresztiil ezen csoportok tag-
jai sajat szerepiikre, tevékenységikre tekintenek. Ezen analitikus megkozelités se-
gitségével lathatova vilik, hogy ezek a szerepl6k mely teriileteken viseltek kiilonos
felelgsséget a medence jelene és jovéje vonatkozdsaban. Az elemzés masodik része
Osszehasonlito jellegi, s arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ezek az értelmezési
mintak az Gjabb tarsadalmi csoportok, az 4j tipusu elitek megjelenésével miképpen
valtoztak meg az elmault évtizedben.
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IV. Esetelemzés és -értelmezés

IV.1. A Kdli-medence mikrovildga

A Kéli-medence napjainkban széles korben elterjedt térségképét elsGsorban févarosi ko-
t6désu értelmezd elitek (épitészek, miivészek, szabadfoglalkozastak) hoztdk létre még
joval a rendszerviltas el6tt, az 1970-es évektdl kezdve (Szijarté 2008: 193). A térség 20.
szazad masodik felében lezajlott ,felfedezése” nevezhetd e tarsadalmi-kulturalis csopor-
tok altal megvalésitott , klasszikus gyarmatositdsi idészaknak” (B13, férfi, nyaralétulajdo-
nos rokona, 2019. tavasz). Ebben az id6ben — els6sorban a korabeli tdrsadalmi folyama-
tokra adott valaszként — az dllamszocializmus politikai-kulturalis rendszere elleni til-
takozdsként sziiletett meg a , Kali-medence mint menedék” képe, és jottek létre a hozza
kapcsol6dé - az el-, illetve kivonuldst tdmogatd (az odakéltézést, paraszthazvasarlast és
-felujitast, j innepek létrehozasat, egy kulturalis ellenvilag kiépitését célzo) — tarsadal-
mi gyakorlatok (vo.: Szijarté Zsolt kutatécsoportja kutatdsaival).

Az elmult negyven-6tven évben — a folytonossig mellett — jelentésen megvalto-
zott a hely haszndlatdnak, el- és kisajititasanak praxisa, parhuzamosan azzal, aho-
gyan a Kéli-medence egyre jelent8sebb orszagos ismertségre tett szert. Sokszinibbek
lettek a medencéhez fiz6d6, féleg turisztikai indittatasu tevékenységformdk, a be-
koltézok (a helyi széhasznalat szerint bebir6k), az egyre nagyobb szdmban megjelené
turisztikai véllalkozasokat tizemeltet$ életmdd-vallalkozdk, a nem helyben é16 tu-
risztikai bevallalkozok, a nagyt6kések és a nyaral6tulajdonosok, a turistak és a ter-
mészetjarok, tovabba az egy napra érkez6, egyre nagyobb szamu latogatok® kiillonbo-
z6 elképzelésekkel és szandékokkal keresik fel és haszndljak ezt a helyet. Mindezzel
parhuzamosan a teriilet gazdasédgilagis felértékel8dott. Ez jol lathaté az ingatlandrak
folyamatos emelkedésében, az egyes teleptléseken tervezett lakdparkok és szallodak
koriili konfliktusokban, valamint a vallalkozasok szamanak névekedésében.

Ezt a folyamatot, amelynek sordn a Kali-medence a magyar tarsadalmi képze-
let, a szimbolikus f6ldrajz szerves és sokakat megmozgaté alkotdelemévé valt, sok-
szor ellenérzések, konfliktusok kisérik a medence genericiésan és tarsadalmilag is
kilénb6zé csoportjai kozott. Ezek els6sorban rejtett formédban és informalis koze-
gekben léteznek, de néha - beszélgetések, vitdk sordn, aktudlis problémahelyzetek
mentén — a felszinre térnek és lathatéva vilnak a generdcids torésvonalak, eltérs
gazdasagi érdekek, kulturalis elképzelések, politikai kapcsolathaldk.

A kortars konfliktusok egyik oka, hogy a 2010-es évektél kezdve 4j, masfajta
rekrutdci6ja tarsadalmi elitek is megjelentek és befolyasra tettek szert a Kali-medence
lokalis gazdasagéban és a tarsadalmi folyamatokban. Ezen 4j csoportok egy részét a
szimbolikusan felértékelt t4j igérete vonzotta a Kéli-medencébe, hogy ott - a korab-
ban letelepiiltekhez hasonléan - paraszthizakat vasaroljanak, s a korabban letelepul-
9 AKali-medence kil6nbozs tarsadalmi csoportjainak, egymashoz vald viszonyanak és dinamikéjanak szemiéletes leirasat adja a

Somogyi Gy6z6 festémiivész altal készitett, kézzel rajzolt és irt Gjsag, a Kali Hiradd 2020. juniusi szama, amely a térség lakosait

a kovetkezoképpen csoportositja: Gslakd / llandé lakos / helyi lakos / kétlaki / turista / nyaralé / bebiré. A csoportositas alapja
a tulajdonjog és a térséghez f(iz6d6 érzelmi viszony.
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tektdl némileg eltérd léptékben feltjitva’® egy zart, a kdrnyezettdl inkébb elkiiloniilt
életmddot folytassanak. A Gjonnan érkezettek masik részét nem els6sorban az épitett
orokség védelme, az ingatlan 4llapota, fekvése és kornyezete motivalta a vasarlas so-
rdn, hanem a Balaton kérnyékén az utébbi években 4ltalanos gyakorlat részeként az
ingatlanbefektetés lehet6sége (T1, férfi, elsé hulldimban érkez bebird, turizmusipar,
2021. nyar). A Kali-medencei ingatlan birtoklasa szdmukra presztizsfunkciéval is bir,
olyan jol konvertdlhaté szimbolikus t8két jelent, amely megerésiti és kifejezi gazdasa-
gi statuszukat. Egy harmadik csoportot alkotnak azok az aktorok, akik aktiv szerepet
vallalnak a medence lokélis gazdasidgaban - a turizmusipar, a vendéglatas teriiletén
tevékenykednek, mikoézben egy sajitos onképpel, missziés tudattal, felelgsségérzet-
tel felvértezve maguk is létrehozzék a Kali-medence jov6jérsl sz6l6 narrativaikat. Ok
azok a véllalkozok, kulturalis brokerek (Szeljak 2000, Szijarté 2002, Pusztai 2007,
Pusztai-Varga 2008),"? akik, mikézben a helyben létrehozott 6rokségre tdmaszkod-
nak, és legtobbszor helyben is laknak és gazdalkodnak, de mar nem csupén lokalis
léptékekben tevékenykednek, hanem orszagos szinti hilézatok résztvevéi, amelyek
egyik csomépontjaként tekintenek a Balaton-felvidéki vallalkozdsukra.

A Kali-medencében az utébbi tiz évben végbemend transzformaciés folyama-
tok kévetkeztében atrendezédott a centrum és a periféria kozotti viszonyrendszer.
Amig kordbban fontos szerepet jatszott a févarostol vald elkiloniilés, az ottani élet-
formaval valé szembenallds kinyilvanitasa, mostanra a lokalis gazdasag teriletén
felértékelddtek a kapcsolatok, kélcsonhatasok. Ennek kovetkeztében a ,kali” mar-
kanevi termékek mar nemcsak a Balaton-felvidéken taldlhaték meg, hanem a me-
dencén kiviil, példaul a févarosban is piacra leltek.'®

A Kali-medence mint brand nem csupan gasztronémiai termékek, élelmiszerek
egy szik korére korlatozédik, hanem a kulturdlis rendezvények teriiletén is megje-
lenik. A korabbi lokélis innepek mellett — ezeket némileg felilirva - létrejottek na-
gyobb léptéki nyari rendezvények is, amelyek egy része f6varosi (vagy ujabban Euré-
pa kulturalis févarosi) szervezésben és hil6zatban miikédik (példaul kisérspusztai
romkomcsa, Kéfeszt, Salféldi dalnoktaldlkozé, vagy a kiillénb6z6 koncerteknek, il-
letve Slow Design napnak helyet ad6 Pegazus).

Ezek a jelenségek arrdl taniskodnak, hogy az elmult egy évtizedben a , Kali-me-

dence” kilépett a sziikebb, a Balaton-felvidékhez kapcsolédé foldrajzi kornyezetébdl,

10 Az Uj modon felUjitott paraszthazak (nagyobb beépitettség, a kételezé elemet jelenté Uszomedence, a falutdl elvalasztod
magas kerités) problémaja tobbszor elSkerul az interjukban (példaul B5), a lokalis nyilvanossag kulonb6zé csatornain, igy a
Somogyi Gy6z6 altal készitett Kali hiraddban is.

11 ,Mi most nagy félelemmel nézziik a tékebedramlést. Az a fajta felvésarlas ez, ami eddig nem volt... Eddig, azt gondolom,
hogy bar felkapott volt idejarni 6t éve is, és divatos volt a hely, de a vdsarlasi kedv az még csak abban volt meg, aki ezt
a liktetést, szellemet érzekelte, ezzel volt kapcsolatban, legalabbis nagyobbrészt. Ami idén nagyot valtozott, hogy most
abszolut hideg pénz dramlik ide. Es ez ilyen gyilkosan hat szerintem, ez 6/i meg leginkabb majd ezt a szellemet...” (B1, férfi,
életmod-vallalkozo, 2020. augusztus).

12 A kulturalis broker (cultural broker) ,két eltéré érdek kozott kozvetité egyén, akinek szerepkore hangsulyozottan aktiv, a
kozvetités folyamatara befolyassal biro, segité jellegu, reflexiv és kontextusérzékeny” (Pusztai-Varga 2008: 40).

13 Budapesten a Déli palyaudvar mellett taldlhaté Kell fagylalt? elnevezési hely példaul a mindszentkallai K6 fagyi? fagyizd
receptjét vasarolta meg. A Bartok Béla uton megnyilt egy K6 fagyi? a Bartokon nevet visel6 hely, aminek célja az volt, hogy
tehermentesitse a mindszentkallai fagyizot és a falut a nagy szamu latogatotol. A févarosi Rdmai-parton talalhaté Liliomkerti
piacon is hozza lehet jutni valodi ,kali” termékekhez.
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s egy olyan ,termékké” valt, amely kiilonb6z6 piacokon (turizmus, gasztrd, rendez-
vények, tartalom-el64llit6, ingatlan, épitdipar) keresett és jol értékesitheté marka-
ként van jelen Magyarorszidgon.'

Mindezzel parhuzamosan izgalmas differencialéddsi folyamatok indultak meg az
egyes telepiilések kozott is, amelyek hatdsdra a centrum és periféria kozotti viszonyok
aKali-medencén beliil is megvaltoztak. Az egyes falvak jelenleg egyszerre kiizdenek az
eltémegesedés és az eljelentéktelenedés folyamataival és killonb6z6 médokon igyekez-
nek valamiféle egyensulyt teremteni a kett6 kozott. A medencében él6 bebirék narra-
tivaiban folyamatosan jelen van az ellentételezés az eltémegesedd Balaton-parttal és
a Kapolcson, illetve a Miivészetek Volgyében végbemend valtozasokkal szemben.” A
differencialédési folyamatoknak készénhetéen a medencében a hagyomanyos migra-
ciés irdnyokon (helyilakossag elksltézése és bebir6k megjelenése) tul megjelent egy 4j
tendencia is. Az évtizedekkel kordbban érkezett bebirdk a turizmushelyre gyakorolt
negativ hatasai, a medence szezondlis eltémegesedése, ,elsiéfokosodasa” miatt elkol-
téznek a mindennapi lakéhelytikiil vilasztott Kali-medencei telepiilésrél.

A Kali-medence teleptilései — sokszor egymas torekvéseitdl is vezetve, azokkal ver-
senyezve — folyamatosan kisérletet tesznek sajit arculat, egyediség kitalalasara. Ez a
téma sokszor el6keriil a helyi nyilvanossdgban, a privit beszélgetésekben, a kozosségi
média platformjain, ahol pré és kontra vélemények fogalmazédnak meg ezzel kapcso-
latban, sét, az egyes bebirécsoportok sokszor annak mentén is elkiilénilnek, hogy mi-
lyen 4llaspontot foglalnak el a teleptilések ezen térekvéseinek megitélésekor.

A kezdeti idészakban (1970-80-as évek) az elsé bebirdk a tradicionalisabb épi-
tészeti 6rokséggel rendelkezd, egységesebb faluképet mutaté Salféldre és Kékkut-
ra, Kévigoéorsre telepiiltek. Jelenleg a medencében tébb centrum is azonosithaté.
A (diskurzusokban sokszor ,spiritudlis” jelzével is ellatott) kulturdlis és ideoldgiai
kozpont, a , kultirtsj” centruma tovabbra is Salféld és a hozza tartozo Kisorspuszta,
amihez az utébbi években a Kéfeszt elnevezést rendezvénnyel K6vagoors is tdrsul.

A medence gasztronémiai kézpontja Kéveskal, amely a minéségi vendéglatast
allitotta kozéppontba, és ahol hat vendéglatohely 6sszefogasabol 2014-ben megala-
kult helyi szévetség ,Gasztrofaluként” pozicionalja a falut, s kinalat4val egyértelmii-
en a tehetdsebb vendégréteget célozza meg. A Koveskdlon — és részben K6viagdorson
— é16 bebirok, életmod-vallalkozok és bevallalkozok a 2010-es évektél kezdve uttord
szerepet jatszottak a medence ,piacositasdban”, a Kali marka kiépitésében.

Szentbékkalla a jol mikodd lokalis kozosségi kapesolatokra és a helyiek altal is

kiépitett vallalkozdsokra alapozott (B18), ahol a helyi rokonsagi rendszereknek ko-

14 A sziikebb kornyezetbdl valéd kilépés az orszagon beltli jelenlét ugrasszerli megndvekedésére vonatkozik, a medence
nemzetkdzi lathatosaga tovabbra sem szamottevé — kivéve talan a helyi borokat.

15 igy példaul Somogyi Gy6z6 Kali Hiraddja mar 2000-ben markans ellenvéleményt fogalmazott meg a Kapolcson megfigyelhetd
turizmussal szemben. , A »MUvészetek Hullamvolgye« lehetne Kapolcs, ha a Balaton partjan volna (Pintér Georg, Kisérspuszta
mondasa): igy a M(ivészetek Vélgye az orszag legnagyobb témegfesztivalja, szinvonalas rendezvényekkel. Helyi vélemények
szerint azonban a pestiek szorakoztatnak pestieket, nem ingyen. 30-70 millios a kdltségvetés. A helyi lakosoknak marad az
idegen témeg, zaj, felfokozott forgalom elviselése lelkesedésbél. A helyszin hasznalataért a falu, templom, kultirhaz nem kap
pénzt, és csak néhany ember hiiz hasznot, a tobbség csak szenvedi. Lehet, hogy ez egy elfogult helyi szempont. Lehet, hogy az
8slakok belefaradtak. Es lehet, hogy ekkora rendezvény sok ekkora telepiiléseknek” (K&li Hiradd, 2000. november).
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szonhet6en napjainkban is élénk a k6zosségi élet, és a lokdlis politika is elsésorban
ezekre a kapcsolatokra tdmaszkodik. Ezen a telepiilésen (és a szomszédos Mind-
szentkallan) egyel6re a turizmus klasszikusabb, ,csendesebb” formai vannak jelen
(panzidk, bufék, falatozok, fagyizd), ami ugyan a bebirék és nyaral6k nagy létszamu
szezonalis jelenlétével jar egyttt, de példdul Koveskalhoz képest kisebb a kiilonb6z6
tipust (életmdd- és be-) véllalkozdk szama.'®

A medence szimbolikus centruma, a termékek/javak, a bebirdk és a turistak {6
talalkozasi helye a Kéli-medence féldrajzi terén kivil elhelyezkedé kaptalantéti piac,
ahova a helyi lakossag szinte soha nem latogat el. Az utébbi idében a medence térténé-
seinek némelyike a nagypolitika hirei kozé is bekeriilt, ennek oka a politikai elit egyre
nagyobb szamu jelenléte ezen a tertileten. A telepiilések kozil ezzel kapcsolatban el-
s6sorban Balatonhenye keriilt reflektorfénybe, féleg az igazsagiigyminiszter, illetéleg

az egykori pénziigyminiszter jelenlétének és ingatlanbefektetéseinek koszénhetden.

V. Ideologiak és képzetek: a felel6sségvallalas kiillonb6z6 szinterei

A Kéli-medencébe érkezé tarsadalmi elitek kiulénb6zé csoportjainak — a korai be-
biréknak éppugy, mint az Gjonnan a teriiletre érkezéknek — viszonya a helyhez k-
16nb6z6 aktivitdsokat foglal magaba: reflexidt a lokdlis torténelemre, a kérnyezé taj
sajatosnak tekintett esztétikai mindéségére, bekapcsolédast a jelen kozosségi folya-
mataiba, mégpedig egy kidolgozott, koherens értékrendszer mentén."” Ez a (jobb
hijdn) a medence és a lakossaga irdnti tadrsadalmi felelésségvillalds, vagy — egy kur-
rens terminust haszndlva — ,részvételiségnek” nevezheté magatartasforma jelen-
tette szdmukra a medencébe koltozés egyik sokat emlegetett motivaciéjat: a korai
idészakban a szembenadllast a hetvenes-nyolcvanas évek dllamszocialista vidékpoli-
tikdjaval, az (dltaluk csak ,falurombolas™ként emlegetett — Szijart6 2002) korzetesi-
téssel, vagy a jelen koriilményei kézott kisérletet a (vidéki, szelid, zold, gasztro-) tu-
rizmus meghonositdsara és elterjesztésére, egyebek mellett a koveskdli Gasztrofalu
kezdeményezéssel. A bebir6k tarsadalmi felel6sségérzete — az interjuk és a beszélge-
tések alapjan megalkotott K4li-medencei vonzerélistak tanulsiga szerint — tobbféle
teriiletet foglal magdban, amelyek kozul a harom legfontosabbat érdemes kiemelni.

A (1) legfontosabb az egyediilallénak tekintett (a természeti és az épitett kornye-
zetet egyarant magéba foglald) Balaton-felvidéki t4j védelme, vonzerejének meg6rzé-
se és hasznositdsa (B17). Talan ez a ,tajképzet” a Kali-medencét leir6 ,bebir6szétar”
legallandébb, legkevesebb dtalakuldst mutat6 eleme. (2.) Szintén a kezdetektdl jelen
van tevékenységiitk motivaciéi kozott a tradicionalis helyi tdrsadalmi gyakorlatok és

16 Ezzel kapcsolatban sokfajta (pro és kontra) vélemény fogalmazdédott meg a lokalis nyilvanossagban. Az egyik markans reakcio
ezekre a folyamatokra azoktdl a bebiroktol szarmazik, akik a kilencvenes években érkeztek a terlletre, és aztan a 2020-as évek
elején, a turizmus nagyfoku fellendtlése miatt a medencén kivuli kozeli telepulésekre koltdztek.

17 A bebiréknak a helyre és a helyben élés médjara vonatkozo ideoldgiai, képzetei és gyakorlatai kétségtelentl nemcsak 6éssze-
fuiggnek a helyiek ideoldgiaival és tarsadalmi gyakorlataival, hanem ezek kdzétt sokszor konfliktus figyelheté meg. Jelen tanul-
many azonban a tarsadalmi elitek oldalanak bemutatasaval és értelmezésével foglalkozik, a helyiek hangjat csak attételesen
jeleniti meg. A ketté kozotti viszonyok atfogé targyalasat egy masik irasunkban tesszitk meg.
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értékek védelme, amelyhez kozosségfejlesztési célok is kapcsolédnak. Ez a ,kozos-
ségképzet” ugyanakkor torténetileg mar valtozobb, dsszefiiggésben all az 6slakosok
szaméanak csokkenésével, a makroszinti tirsadalmi folyamatok hatasaival. A (3.)
- kordntsem ennyire 4ltaldnosan elterjedt, s mar inkabb a gyakorlatok felé muta-
t6 — elem a lokalis gazdasag, gazdalkodas jelentéségének felismerése. Ebbe éppugy
beletartozik a helyi termel6k és termékek tamogatdsa, kisérletezés kiillénb6zé tra-
diciondlisnak tekintett gazdalkodasi formdk, termékek ,feltimasztdsaval”, mint
munkahelyteremtési probalkozasok a helyi lakosok szamara, példaul egy szévetke-
zet formdjaban (B14, férfi, elsé hullimban érkezé bebird, miivészet, 2019. tavasz).

Afelel6sségvallalas mindhdrom aspektusat atszovi a reflexid, szembenézés azzal
ahelyzettel, hogy a bebirék és bevillalkozék megjelenése és a medencében folytatott
tevékenysége milyen — adott esetben negativ, nem szandékolt — hatdssal van a kor-
nyezetre és a helyben él6kre, példaul azzal, hogy el6készitheti az utat a negativan
megitélt tomegturizmus el6tt. A tovabbiakban a felel6sség fenti harom aspektusa-
val 6sszefliggd kérdésekkel foglalkozunk részletesebben.

V.1. Viszony a tdjhoz: tajvédelem és -hasznositas

A bebirdk egyes csoportjaira a 2010-es évek végéig jellemz6 sajatos missziés tudat,
Onértelmezés alapvets részét alkottak a tajban élésre és annak hasznositdsara vo-
natkoz6 elképzelések. Ezek a taj- és térértelmezések nem voltak egységesek, innét
eredeztethet6 a medencebeli konfliktusok egy része a bebirdk, bevillalkozdk, élet-
moéd-véllalkozdk, helyiek és idénként a teriileten fontos intézményként jelenlévé
Balaton-felvidéki Nemzeti Park természetvédelmi 6rei kozott (példaul B16). Am
mikozben a vizsgalt csoporton belul létezd, s fokozatosan névekvd — generacids, fog-
lalkozasbeli, kulturalis — kulénbségek természetszeriileg alakitottak a kornyezettel
kapcsolatos elképzeléseiket, ugyanakkor rekonstruilhaté egy olyan, meglehetds
allandésagot mutaté ,tajképzet”, amely mind az interjikban, mind a nyilvanos dis-
kurzusokban sokszor el6keril. Ennek egyszerre vannak a természeti kérnyezettel,
az épitett 6rokséggel és a torténeti multtal 6sszefiiggd elemei (Szijarté 2002).

Az 1970-80-as években a bebirdk 4ltal a Kéli-medencében felépitett ellenvildg
egyrészt a szocialista mindennapokkal és a Balaton-parti témegturizmussal szem-
ben jott létre, masrészt a kritizalt jelennel szemben egy valamikor létezett, idealizalt
mult rekonstrudlasat célozta (Szijarté 2008: 187). A bekosltzok egyazon esztétikai
izléskozosséghez tartoztak, egy résziik a filmes és miivészvildghoz kotédott: rende-
z06k, operatérok, szinészek, statisztak, képzémiivészek és zenészek voltak kozottiik,
akik sok esetben nem csupan nyaralét visaroltak maguknak a medencében, hanem

a teleptiléseken (sajatos, kommunaszerd médon) életmoédkisérletet is folytattak.'®

18 A legismertebb szerepl6k példaul: Sara Sandor, Szomjas Gyorgy (1975), Kardos Ferenc, Andras Ferenc, Cseh Tamas, Mészaros
Roza és Mayer Istvan Kévagoorson vasarolt magéanak hazat, Kende Janos és Cserhalmi Gyorgy Kékkuton, Halasz Mihaly és Imre
Péter Balatonhenyén, Trombitas Tamas (1988) Szentbékkallan.
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Az § aktiv kozremikodésiikkel jott létre a Kali-medence (kicsit nagyobb 6ssze-
fuggésben a Balaton-felvidék) maig érvényes reprezentdciés formaja, amelyben szo-
rosan 9sszetartozik 6sszekapcsolédik a taj (a medence f6ldrajzi helyzete, z4rtsaga, a
Balatonhoz valé kozelsége), az épitett kérnyezet (a kébol valé tradiciondlis épitke-
zés, amely kovetkeztében a mult megérz6dott, s nyomai, jelei megtapasztalhaték a
jelenben), valamint az itt é16 emberek tevékenysége, hagyomanyos életmédja. En-
nek a tajképzetnek egyszerre vannak irodalmi gyokei — sokszor elékertlé hivatko-
zasi pontot jelentenek Hamvas Béla, Cholnoky Jené és Eotvos Karoly kapesolédé
leirésai -, filmes, képi referencidi (f6leg Jancsé Mikl6s Kornyi-ténal forgatott, hetve-
nes évekbeli filmjei, igy példaul az 1971-es Egi barany), illetéleg épitészeti elemei."?

Ehhez a tijképzethez egy erételjes értékmentd attittid tarsult, ami egyarant vo-
natkozott a természeti és épitett kérnyezetre,?® tovabba a ,hagyomdnyos” népi kul-
tura egyes elemeinek (népzene, néptanc, népi épitészet) megbrzésére és tovabbvite-
lére. A megérzés a vidéki idill és az idealizalt paraszti-kdznemesi életméd képzetére
épiil - ez fejezddik ki a népi épitészeti 6rokség megdvasinak gyakorlatdban, vagyis
abban, hogy a bebirdk a nagygazda- és paraszthazakat ,eredeti” allapotuk szerint
allitottak helyre. Az elsé hullamban érkezé bebirdk ,nem rontottdk el a hdzakat” (B4,
férfi, elsé hullamban érkezd bebiré, filmes szakma, 2019. tavasz), a , hetvenes években
pont azok a miivészemberek jottek ide hdzakat venni, akiknek a szépérzékiik erre eleve
nyitott volt és nyilvdn nem akartak rombolni” (B3, férfi, masodik hullaimban érkezé be-
bird, média, 2019. tavasz). Ugyanakkor ez az értékmentés nem korlatozédott a mult
idealizlt képének Gjraalkotdsdra, hanem aktiv szembefordulast is magaba foglalt a
jelenben tapasztalt tajrombolé folyamatokkal. A kisérspusztai homokbénya, a kék-
kuti dsvanyvizgyar tevékenysége elleni folyamatos, évtizedeken keresztiil zajl6 kiiz-
delem eredménye a medence 1979-ben elinditott tajvédelmi korzetté nyilvanitisa
(1984), de ez volt az egyik £6 tevékenységi terepe a bebirdk altal ugyancsak 1984-ben
életre hivott, toébb szaz taggal rendelkez6 Kali-medence Kérnyezetvédelmi Tarsa-
sagnak (B17). Ebben az aktiv kiizdelemben f6ként a Balaton-felvidéki Nemzeti Park,
kulonbozé zold szervezetek (kozilik is killonssen a Védegylet) tdmogatasira pro-
baltak tAmaszkodni — néha t6bb, maskor kevesebb sikerrel (T2, 2000).

A medencében a kilencvenes években kezdtek megjelenni azok az életmdd-vallal-
kozok, akik fokozatosan elhagytik virosi munkahelyiiket mikoézben a medencében
tapasztalhaté ,csendes” turizmusra épitve alakitottak ki maguknak @j életformat, és

19 Minderrél a folyamatrdl részletesen: Szijarté 2003: 19-40.

20 Az értékmentés szemléletes példaja az a viszontagsagokrol beszamolé térténet, amiben az egyik bebird, Kévagoorsre utazvan
megszerzi a kdveskali kocsma (a mai Mi a ké) kidobasra itélt régi cserepeit. Az értéktelennek itélt és pusztulastél megmentett
régi tetcserepek aztan a sajat pajtaja tetejére kerultek: ,,J6vék Kéveskalrol és a mostani, a Trombitds Tamds-féle vendéglét,
a Mi a két, ami akkor vendégkocsma volt, széval jévék ott kocsival és latom, hogy a tetén emberek vannak és egy nagy kon-
ténerbe dobaljék le a kétszaz éves cserepet, torik dssze. Megalltam az Ut kézepén, kiugrottam a kocsibol: »Alljt Alljt Megallnit«
Es 6k akkor mondtak, hogy (...) a tandcs kiadta a parancsot, hogy renovalni kell az éptiletet. Akkor mondom nekik, hogy
most menjenek be a kocsmaba, a froccséket €n fizetem, és addig én lemegyek Révfilépre és elintézem, hogy egyenként
szépen azokat a cserepeket le kell szedni és leadogatni, majd baléba rakni. Ugyhogy ezzel tudtuk aztén a mi pajtdnkat
lefedni, szoval ez a korai id&szak...” (B4, férfi, els6 hulldmban érkezé bebird, filmes szakma, 2019. tavasz). Az autentikus malt
megteremtését szolgalta a hazak ,eredeti” allapotnak megfeleld feltjitasa is: ,két évvel ezel6tt sikerult kivilrél is helyreallita-
ni, olyanna, amilyen volt a 19. szazad vége felé” (B15, férfi, masodik generacios bebiro, média, 2000 — lasd még Fej6s—Szijartd
(szerk.) 2002: 33).
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id6vel egész évre sz6léan a medence valamelyik telepiilésére koltoztek (példaul B3, férfi,
masodik hulldmban érkezd bebird, média, 2019. tavasz). Az életméd-vallalkozdk sza-
ma a 2000-es, de kiillonésen a 2010-es évektdl megszaporodott. Esetiikben legtébbszor
ugyanigy megtalalhaté a tdj, a természeti kérnyezet és a helyben él6 emberek iranti fe-
lel6sségérzet, s egy ehhez tirsulé misszids tudat. A tajhoz kapcsolédé beszamolékban
némileg visszaszorulnak az irodalmi, a magasmiivészeti és torténeti vonatkozasok, ez-
zel parhuzamosan el6térbe keriilnek az ezoterikusabb — ugyanakkor kalénb6zé jéga-
kozpontok, életmddvalté taborok révén jol piacosithaté — magyarizatrendszerek. Ezen
vonzerdk koziil a medencében taldlhaté kovek 4ltal keltett ,rezgéseket”, a t4j alaphan-
gulatat megado, specidlis ,,akusztikat” emelik ki, mikozben a taj kituntetettsége a besza-
molékban nem valtozik (példaul B2, né, életmod-vallalkozo, 2020. nyar).?

Az életméd-vallalkozdk felel6sségtudatinak fontos eleme, hogy a turizmussal
nemcsak keresletet teremtenek a medence irant, és részben munkahelyeket hoznak
létre helyben, hanem egyuttal a medence jellegzetesnek tartott elemeinek — elsésor-
ban a természet vagy az épitett kornyezet — meg6rzésére torekszenek. A megérzés
itt nem annyira aktiv kiizdelemként, politikailag is motivalt szembealldsként értel-
mezhet6 cselekvéseket foglal magiban a jelen nem kivanatos fejleményeivel szem-
ben, mint ink4bb kisérletet ezen tendencidk irdnyitasira, menedzselésére. (Mindez
természetesen nem figgetlen a z6ld szervezetek érdekérvényesité képességének
latvanyos hattérbe szoruldsitol, a nemzeti parkok hatésagi jogkoreinek megnyirba-
lasatdl, az allami kérnyezetvédelmi intézményrendszer meggyengitésétsl.) Ennek
kovetkeztében a 2010-es évek masodik felében - a nyaraldk és turistidk megnéoveke-
dett szdmanak készonhetben — a tajhoz valé viszonyban és a tijban élés folyamata-
ban a ,mértéktartds” kategéridja valt az egyik kulcselemmé. A ,mértéktartas” (B5,
férfi, masodik generécids bebir, 2019. ny4r) vagy éppen annak hidnya meghatarozé
szerepet jatszik a Kali-medence turisztikai vonzerejének kihasznaldsaban és egyut-
tal a hely sajatos jellegének, személyiségének tiszteletben tartdsdban. Vannak olyan
vendégek, akik meg tudjik tartani,a csendet, a falunak ezt a személyiségét, amiért va-
[6szintileg idejon valaki” (BS, férfi, masodik generacids bebird, 2019. nyér), és vannak
olyan szallasaddk, akik nem egy-két, hanem 6t-nyolc szobat épitenek egyszerre me-
dencével egyutt. Az egyes interjukban, beszdmolékban a mértéktartas ugy jelenik
meg, mint minden, a Kali-medencében aktorként jelen 1évé fél — helyiek, bebirok,
bevallalkozok, dontéshozdk, turistak stb. — felelssége.?

21 ,Tehdt szoval itt azt szeretjik, hogy mindjart elkezdenek bégni a szarvasok, jénnek ide inni a forrdshoz. Tehat attdl tartok,
hogy ha ilyen komolyabb esti zajongas lenne, ez a vadallomanyt elrettenti innen. En azt nem annyira szeretném... Ezt ugy
kell csindlni, hogy ne romboljuk szét a természeti értékeket. Es ebbe a csend is beletartozik, meg a vadallomany, meg a
novénytarsuldsok gazdagséganak a megtartasa....” (B2, n6, életmod-vallalkozo, 2020. nyar).

22 ,...tehat kikapcsoldddsra valoban alkalmas hely az egész Balaton-felvidék, csak az van, hogy nem csak erre alkalmas, illetve
ez a kikapcsolodas egy életnek, egy életmddnak, egy itt élésnek a része lehet. De a turizmusra az jellemzé, hogy csak egy bi-
zonyos kérnyezetbdl egy bizonyos tevékenységet szeretne csak kiragadni, amiért valaki idejon. Es ez nem a turizmus, tehat
nem a latogatok hibéja ez egy igény. Sok mulik a helyieken, most helyiek alatt értem a déntéshozdkat, polgérmestereket,
teleplilésfejlesztésért feleléséket, korményt, mindenkit, aki eldénti, hogy mire adja a pénzt. Meg hat a helyben él6 Rozsi
néniig is mindenkinek felelGssége van abban, hogy, hogy ennek az invdziénak, ami egy pozitiv invazié, milyen teret enged.
...de mindenkinek, a latogatoknak is érdeke, meg az itt él6knek is érdeke az, hogy az ne alakulhasson &t a nyaraldk igénye
szerint. llletve sokszor nem is egyértelmd, hogy mi a nyaralok igénye, mert nyaralokbol meg latogatokbdl nagyon sokfajta
van” (B5, férfi, masodik generacios bebird, 2019. nyar).
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V.2. Kozosségképzet és interakciok a helyiek és nem helyiek kozott

A Kali-medencéhez kapcsolddo szétar egyik fontos eleme, amely egyebek mellett meg-
hatérozza a ,mi” és ,ti” kozotti hatarok meghtuizasat, alokalis kozosséghez kapcsolédo
szort értékelések. A bebirdk ,kozosségképzete” és viszonyuk a helyi lakossaggal valto-
zatos. A telepiiléseken é16k nagyon sokféle alakban jelennek meg: egyrészt kilonb6z6
tarsadalmi-politika folyamatok vétlen dldozataiként, masrészt tradiciondlis, szorosan
a térséghez kapcsolhaté tudastartalmak birtokosaiként, amelyekhez ugyanakkor vi-
szonyuk meglehet8sen ambivalens. Az elsé hullimban érkezé bebirék lokalis kozos-
ség iranti felel§ssége mutatkozott meg abban, hogy igyekeztek a helyi lakosokkal is
szoros kapcsolatot kiépiteni, valamifajta kozosséget kialakitani.

A két fél viszonydban, interakciéiban a kezdetektél fogva érdekes kettSsség fi-
gyelheté meg. Egyrészt a mindennapokat, a mikroszintet atszoévik a figyelem, az
érdekl6dés, az odafordulés és a segitségnyjtas killénb6z6 formai,?® mint ahogyan
— féleg a tradiciondlis jellegii tevékenységek kapcsian — megjelenik a helyiektél valé
tanulds igénye is. Mé4sfelél a bebirék helyiekhez val6 viszonyat erételjesen meghata-
rozza egy edukdaciés szandék, az altaluk ,népinek” tekintett kulturalis elemek és tdr-
sadalmi gyakorlatok, életmddbeli sajatossidgok ,visszatanitdsa”. A bebirék nehezen
tudtak megérteni, hogy a helyiek miért hagyjak veszni a hagyomanyos értékeket,
miért nem becstlik meg példaul a régi, népi épitészeti sajitossdgokat 6rz6 épiilete-
ket, és miért akarjik azokat sajatossdguktdl, helyi jellegiikt6]l megfosztva moderni-
zalni (lasd ehhez a fentebb bemutatott térténetet a tetécserepekkel: B4, férfi, elsé
hulldmban érkez6 bebird, filmes szakma, 2019. tavasz). Ez az attitiid kiillénésen az
els6 idészakban volt meghatédrozé. J6 példaként szolgal erre a neves filmrendezd,
kévagoorsi bebird, Szomjas Gyorgy Epités és rontas a Kali-medencében cimt, 1987-
ben készult filmje, amelynek egyik jelenetében neves épitészek probaljak (hidba)
ravenni az egyik helyi lakost arra, hogy tradiciondlis nadfedeles paraszthazat ne
épitse at ,modern” kockahazz4.

A helyiekre iranyul6 civilizatorikus szandék és nevelés a kétezres évektdl a tu-
rizmusban is megmutatkozik: , Na most nagyon nehéz volt az elején a személyzettel (...)
Ugyhogy itt valéban az embereket nevelni kellett ahhoz, hogy ndlunk dolgozhassanak, de
ugy ldtszik, hogy idénként ez sikeriilt, mert van példdul egy alkalmazott, aki akkor is mdr
az én alkalmazottam volt, és még mindig ott dolgozik.” (B6, n6, masodik hullimban ér-
kez6 bebiro, turizmusipar, 2020. november).

Ebben az edukéciés folyamatban ugyanakkor a kiillénb6z6 hatalmi pozicidk is
hamar lathat6va valtak. A latszatra a mindennapi esztétikai elvek koril zajlé vitak
val6jaban a hely folotti ellenérzés megszerzésérdl is szélnak, arrél, hogy mely cso-
port képes érvényesiteni sajat elképzelésrendszerét és életmaddjat az adott telepiilés
vonatkozasaban. Es hidba volt a bebirék oldalan jelentésebb gazdasagi, kulturalis
és szimbolikus hatalom, a helyi lakosok ekkor kordntsem voltak eszkoztelenek a

23 Hasonldéan a Balaton-part telepuléseihez, vé.: Schleicher 2018: 324.
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hely f6l6tti uralom megszerzéséért is folytatott kiizdelemben. Killonosen két tertlet
volt, ahol meglehetésen élesen kirajzolédtak ezek a frontvonalak. Az egyik az 6nkor-
manyzatok mikdédése, ahol a helyhatdsagi valasztdsokon a bebirdék csak a 2000-es
évek elejétdl jutottak be a helyi testiiletekbe. Kordbban ezen szandékaik 4ltaldban
zatonyra futottak a helyi kozosség jeloltjeivel szemben, akik tdmogatasuk érdeké-
ben sikeresen mozgésitottak a telepiilések hagyoméanyosan erés rokonségi rendsze-
reit (T3). A masik, helyben fontos szerepet bet$lté hatalmi tényez6, az egyhdzak
vilagi testiiletei kapcsan is hasonld helyzet figyelhet6 meg: a vildgi elsljar6k megva-
lasztasa sordn a helyi kozosség altaldban 9sszezart, nem kertiltek be a testiiletbe a
bebirék képviselsi.

Mindez azonban a 2010-es évekre megvaltozott. Az atalakulds ésszefiiggésben
van azzal, hogy a Kali-medence ,felfedezésének” idején, az 1970-80-es években,
ezek a teleptilések tobbnyire €16 kozosségek” voltak, iskoldkkal, helybeli munka-
lehet8séggel, aktiv munkaképes lakossaggal (T2, 2000, B5, B7). Azonban az elmalt
negyven évben demografiai, tdrsadalmi okok - igy a munkaképes lakossag és féleg
a fiatalok elvandorldsa, az iskolak bezdrdsa, a munkalehet8ség megsziinése — miatt
az 6slakosok szdma jelentésen csokkent,? a bebir6k, nyaralétulajdonosok szdma vi-
szont ezzel ellenkezé tendencidt mutatott. Vannak olyan telepiilések, igy példaul
Salfold és Kékkut, ahol tobbségbe keriiltek az Gjonnan érkezett tdrsadalmi csopor-
tok, ezekben a kisebb falvakban mar alig élnek 6slakos csaladok.

Ez a radikalis demografiai-tdrsadalmi valtozas visszatitkrézédik a két csoport
viszonyaban. Igy abban, hogy egyre nagyobb szérdst mutat annak értelmezése,
hogy ki és milyen kritériumok alapjan tekinthetd helyinek, 6slakosnak vagy éppen
bebirénak és nyaralénak. Egy jellemz6 példa azt mutatja, hogy az Gj tarsadalmi
csoportok szerint nemcsak a sziletés hatarozhatja meg, hogy valaki helybelinek
tekinthet$-e vagy sem, hanem a helyhez valé viszony és az adott kérnyezettel 6ssz-
hangban 4116 tértermelési és térbeélési gyakorlatok is képezhetik ennek alapjat: ...
én azt tartom &slakosnak, aki azokat az értékeket prébalja tovabb vinni és éltetni,
amik itt helyben vannak. Tehat aki idejon és akar életvitelszer(en itt él, de magat a
hely szellemét, a kérnyezetet gyokeresen szeretné megvéltoztatni, 6 szerintem nem
tekinthet6 éslakosnak, tehat 6slakos az, aki azt a szellemet prébélja tovabb vinni,
noha, mondjuk, mést dolgozik... vagy mas a hivatdsa, de mégis abba a kérnyezetbe
probal beleilleszkedni. Aki azért jon, hogy azt a kérnyezetet megvaltoztassa telje-
sen, és valami pont ellenkezd dologgal téltse meg azt a teriiletet, az szerintem soha nem
lesz helyi” (B7, n6, masodik generacids bebir6 felesége, 2019. nyar).

Napjainkra a korabbi kozosségképzeteket, az edukacids elképzeléseket felval-
totta egy erételjes és egyenlétlen munkamegosztas a bebirdk és a helyiek kozott. A
helyiek kvazi kiszolgalé személyzetként (flinyiras, épitkezés, postai kiilldemények
atvétele stb.) miikédnek a bebirék portain: ,Aki helyben lakik, az lassan kiszolgdld sze-

24 Néhany adat: K6vagddrs lakossaga 1980 és 2019 kozott 1091 16rdl 765 fére csokkent, Salfold lakossaga ugyanezen idészak alatt
megfelezédott (165-bél 73 lakos lett), Koveskalon pedig az 1980-as 483 fével szemben 2019-ben 374-en éltek.
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mélyzet lesz, kapcsolgatja a fiitést, gereblyézi a kertet...” (B8, férf, életmod-vallalkozd,
2019. tavasz).”® A bebirck ugyanakkor helyi viszonylatban j6l megfizetik a szolgal-
tatdsokat, ami konfliktusokat okoz a lokalis foglalkoztatasi piacon: , Bebirdk tették
azt az itt él6 alulképzett emberekkel, hogy lenyirja a fiivet egy éra alatt, és 8000 forintot
ad” (B10, helyi véllalkozd, 2019. 6sz). A bebir6k és nyaralé emberek igényeihez alkal-
mazkodva szimbolikusan és anyagi értelemben is felértékelédtek azok a haz koruli
munkak, amelyeket kordbban maguk a tulajdonosok végeztek szabadidejukben. A
bebirék a ,nagyvarosban megszokott” magasabb Gsszeggel a bizalmat és az egyiitt-
mikodést is jutalmazzdk, a helyi munkaad6k azonban nem tudnak ugyanakkora
6radijat fizetni a helyieknek més, rendszeresebb jellegii feladatok elvégzésére. Ez
lokalis szinten konfliktust okoz a helyi munkaadék és munkavallalék kozott, mert
elébbiek nem tudjék felvenni a versenyt a bebirék 4ltal kinalt éradijakkal, utébbiak
pedig nem akarnak sokkal kevesebbért dolgozni helyben.

V.3. Helyi gazdasag, helyi termékek és gazdasagi gyakorlatok

Az elemzésiinkben targyalt harmadik elem a lokalis gazdasag, gazddlkodds tertlete,
amivel kapcsolatosan a bebirék szintén rendelkeznek missziéval és képzetekkel, s6t
bevallalkozéként sajat gyakorlatokkal is. Noha a bebirék donté tobbsége kifejezet-
ten rekreacids céllal vasarolt hazat a Kali-medencében, mar koran — az 1990-es évek-
ben — megjelentek olyan életmdd-kisérletezék és életmdéd-vallalkozok, akik feladtak
korabbi életformajukat és — egy hosszabb-révidebb dtmeneti id6szak utdn - végleg
letelepedtek valamelyik teleptlésen (példaul B3, férfi, masodik hullamban érkezé
bebir6, média, 2019. tavasz). Koziilitk néhanyan turisztikai vallalkozésba kezdtek
helyben, de olyanokat is taldlhatunk, akik a hely f6ldrajzi adottsdgaira alapozva gaz-
dalkodasba fogtak (példaul mandulatermesztésbe). Kezdetben egy kisszamd, de na-
gyon Osszetartd kozosségrél volt sz6, amelynek gazdalkodédsat egyszerre jellemezte
a hagyomanyos paraszti gazdilkodds és élelmiszerek Gjrafelfedezése, mint kisérle-
tezés a korban éppen divatos természetes alapanyagokkal.

A tudatos vasarlas, a biogazdalkodas, a rak elleni természetkozeli készitmények,
az immuner§sité szerek, a bizacsirabiznisz és a helyben termelt élelmiszerek mér a
kilencvenes években is lokalis diskurzusok targyat képezték. Ahogyan ez a bebirdk
korai korszakara altaldban jellemz6, oppoziciok mentén tekintettek ezekre a termé-
kekre: a biogazdilkodas elényeinek hangsilyozasa egyet jelentett a karos élelmi-
szer-adalékok listazdsaval vagy éppen a mobiltelefon altal keltett hullimok kedve-
z6tlen élettani hatdsdnak bizonygatasaval (T4). Ugyanakkor a 90-es évektél kezdve

fokozatosan kiépult a biogazdilkodds intézményrendszere: a Kdli Hiradé 1999-es

25 ,...Azon tul az idekertilt nyaraloknak a portait rendben kell tartani. Tehat ott takaritanak, fivet nyirnak, lemetszik a fét.
Tehat, hogy ilyen munkét végeznek, mi ezt hazpasztornak hivjuk. Tehét ilyen hazpdsztor szerepet téltenek be. Es van, aki
erre szakosodott... tehdt, hogy szinte mint egy vallalkozo...” (B9, férfi, elsé hulldamban érkezé bebiro, életméd-kisérletezd,
miivészet, 2019. tavasz).



Lajos Veronika - Szijart6 Zsolt: A Kéli-medence alakvaltozasai 2.0 59

szama mar arrdl szamol be, hogy hatvan biotermel$ miikédik a medencében,? és
Szentbékallan a Birkas-kirian havonkénti rendszerességgel 6sszegytilnek a terme-
16k, el6addsokat hallgatnak, magokat és terményeket cserélnek. A legnagyobb prob-
lémat ebben az idészakban azjelentette, hogy a térségben nem miikodott piac, ahol a
megtermelt javak gazdat cserélhettek volna. A bioterményeket és kiilénféle ezoteri-
kus szereket egyarant kinal6 piac, az tn. Elethaz a 2000-es évek elején elsszor a Kor-
nyi-té mellett jott 1étre, de nem sokdig mikodott, egy tlizvésznek esett dldozatul.

Parhuzamosan azzal, ahogyan a bebir6k szama nétt, s mar komoly vasarléerst
jelentettek a teriileten, fokozatosan elkezdett kiépiilni a lokalis gazdasdg Sket ki-
szolgdlé szegmense. A bebirdk a kezdetektdl fogva tudatosan torekedtek arra is,
hogy helyben fogyasszanak, vagyis a helyi boltokban vasaroljanak és az éppen mu-
kods vendéglatohelyeket, kocsmakat latogassak. Részben a vendéglatasra is ugy te-
kintettek, mint az elmélet és a gyakorlat helyieket ,fejleszt6” tanuldsi terepe (B4,
férfi, elsé hullaimban érkezé bebiro, filmes szakma, 2019. tavasz).

Napjainkban a globalis kulturalis és gazdasagi tendencidk a helyi (a medencében
végzett, kifejtett) gazdasagi gyakorlatokra is hatdssal vannak. Egyrészt megfigyel-
het$ a globalis trendekhez toérténé alkalmazkodads — példaul a gourmet éttermek
esetében Kéveskdlon -, a részvétel a nemzetkozi piacok miikédésében. A feldolgo-
zasra keruld aruk egy részét a vildgméretl gazdasigi, kereskedelmi halézatokba
torténd bekapcsolddas révén szerzik be, mikozben jelen van egy ellenkez§ iranya
a torekvés is a helyi — értve ez alatt a Balaton-felvidéki és tagabb értelemben a Ma-
gyarorszdgon termelt vagy el6dllitott — termékek felhasznéldsara (ldsd még a kapta-
lant6ti termel6i piacot): ,,...A sztenderd beszdllité példdul Franciaorszdghdl jon. Példdul
a gyongytytkot egy darabig tudtam hozni az Alfoldrél, és amikor elfogyott az Alféldrélvals
gyongytytk, akkor utdna Franciaorszdghdl rendeltiik a gyongytyikot. ... Hdt ez ugy tor-
ténik, hogy Magyarorszdgon most mdr van egy pdr olyan étterem, ahol ezt megengedhetik
maguknak. Ezért most mdr nem is egy, hanem két-hdrom cég van, aki erre rddllt, és egy nap
alatt Pdrizsbol vagy kozelebbi francia vdrosbdl itt van Budapesten, s mdsnap meg itt van
ndlunk” (B11, férfi, bebird, turizmusipar, 2019. tavasz).

Napjainkban tehat a gasztronémidhoz kapcsol6d6 vendéglatas is sokszini és dif-
ferencialt: a nemzetkozi trendekhez térténé alkalmazkodas mellett megtaldlhatdk
a ,helyi”, ,Kéli médra készilt” fogasok is. A killonlegességre és exkluzivitisra to-
rekvé gasztrohelyek mellett a medencében talalhaté néhany tudatosan ,hagyoma-
nyosan” magyar izeket és ételvalasztékot kindlé vendéglatohely is. , Egyszeriien fogok
fogalmazni, egy kritikdt mondanék: »A... (ti. vendéglatohely neve)... kézkonyha... Es
azért vagyunk mi kézkonyha, mert megprébédltam a hagyomanyos étterem étlapjat
kialakitani (cigdnypecsenye, toltétt paprika, meg ezek). Persze haladunk a korral,
mert itt is megtaldlhaté az étlapon a vegetdridnus vagy a grill- és egyéb ételek, de én
nem vagyok hajlandé gourmet-t csindlni és rdkot adni példdul. Egyrészt nem is illik ide a

26 Tobbek kozott: Birkas Balazs — Bodis Klara (Szentbékalla), Szigethy Pal (Szentbékalla), Racz Lehel — Orban Julia (Kévagodrs),
Koncs Csaba (Balatonhenye), Lérincz Péter (Salféld).
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kornyezetbe, mdsrészt nem hiszem, hogy, aki lejon ide... (ti. a telepiilés neve) az rdkot
akarna fogyasztani. En maradtam a hagyomdnyos étteremnél, kaphato itt minden tradici-
ondlis. Le lehet szélni, hogy kozkonyha, mert nincs is tulcifrdzva a tdlalds, viszont az adag,
a mindség, a mennyiség, az dr simdn iiti 6ket” (B12, férfi, helyi vallalkozé, 2019. nyar).

Emellett a helyben termelt és el6éllitott termékekre alapulé vendéglatds is meg-
figyelhet6 a medencében, hiszen vannak olyan bebiré gazdalkodok is, akik azzal a
céllal érkeztek a medencébe, hogy ott allattenyésztéssel (példaul disznék, juhok),
novénytermesztéssel (példdul mandula, levendula) foglalkozzanak. A hely pedig
felértékelte aruikat és termékeiket. Ennek koszonhetéen a termékek gyakorlatilag
~befejezetlen arucikként” (unfinished commodity — Paxson 2013) keriilnek a vasarlék
elé, vagyis az értéktarsitas folyamata a termékek eladdsanak és fogyasztasanak pil-
lanataban is folyamatos. A hely hozzdadott értéke és turisztikai vonzereje, vagyis a
bebirék, nyaraldk és turistdk nagy szama pedig lehet6vé teszi a termékek helyben
(akar haznal, akar sajat boltjukban, akar a kozeli kaptalantoti vagy révfuloépi piacon)
torténd értékesitését.

VI. Osszefoglalas

A tanulminy a vidéki terek transzformacidjanak egy specialis viltozatat tdrgyal-
ta a Kéli-medencében végbement atalakulas péld4jan. Az eset egyszerre mutat fel
altalanos és egyedi jegyeket. Altalanosak azért, mert a teriileten zajl6 folyamatok
jol leirhatdk a konstruktivista vidékszocioldgia és a transznacionalis antropolégia
makrokategoériaival, a ,dzsentrifikdciéval”, a ,glokalizaciéval” (Meyrowitz 2005),
a kiulonbozé globalis kulturalis folyamatok (vidéki terek elnéptelenedése, életmdd-
valtas, nyaraléfalvak létrejotte) helyspecifikus megvaldsuldsaval, a f6ldrajzi terek-
tol figgetlenedd lokalitdsokkal és médiatijakkal (Appadurai 1996, 2001, 2008). A
tanulmanyban alkalmazott, negyven-6tven éves folyamatokat 6sszehasonlité pers-
pektiva ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy e makrokategéridk mogé tekintve
a valtozasfolyamatok finomszerkezetével is megismerkedhessiink. Igy lathatéva
valik, hogy a vidék transzformacidéjanak (a dzsentrifikiciénak, a glokalizaciénak)
mely elemei tekinthet8k tobbé-kevésbé dllandénak, s melyek azok, amelyek a K4li-
medencében végbemend folyamatokat egyedivé és kilonlegessé teszik.

A Kali-medencei transzformaicié a folyamatban aktiv szerepet jatszé tarsadalmi
elitek, a bebirdk, bevallalkozok, életmdd-vallalkozok tevékenysége miatt tiinik ki a
hasonl6 valtozasfolyamatok koézil. Ez az oka annak, hogy ez a tdrsadalmi csoport
all jelen tanulmény koézéppontjaban. Ezen aktorok jelentds kulturélis, tairsadalmi és
szimbolikus t6kéje és szerepvillalasa eredményezte azt, hogy gyakorlatilag a rend-
szervaltds 6ta a magyar nyilvanossag széles teriiletén egyre jelentésebb diszkurziv
tér keletkezett a Kali-medencei térténések megismertetéséhez. A kiillénb6z8 id6sza-
kokban érkezé tarsadalmi elitek ugyan eltéré ,gyarmatositasi” és reprezentacids

gyakorlatokat folytattak, de ezek a helyi lakossdghoz térténé kozeledések mellett
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sokszor konfliktusos helyzeteket vagy ellenérdekek mentén szervez6d6 megosztott-
sagot hoztak létre.

Az elmult 40-50 évben a medence - killénb6z6 intenzitassal ugyan, de folyama-
tosan - jelen van a szeri6z és tabloid nyilvanossagban, a print médiumokban és a ké-
zOsségi média platformjain, ébren tartva az érdeklédést a teriilet és lakéi irdnt. Az-
zal, hogy az itt tevékenyked6 vagy megfordulé muvészek, szabadfoglalkozasu értel-
miségiek egyuttal sajat mivészeti-kulturdlis praxisuk részévé emelték a teriiletet, a
vizualis reprezentaciéknak egy olyan mennyiségl (és mindségii) tomege jott létre,
amely mds t4jegységek esetében nagyon ritka. Mindez hozzajarult a Kali-medence
felértékeléséhez és népszeriiségéhez, valamint a medencebeli vildgok egyfajta diffe-
rencidlédasahoz, a sokszind kisvilagok kialakulasidhoz is (14sd ehhez Lajos—Nemes
2020). Ezekkel fugg 6ssze, hogy a Kéli-medencében az elmult évtizedekben megfi-
gyelhet6 4talakulds nemcsak a vidékszocioldgia és a kulturdlis antropolégia fogal-
mai mentén értelmezhetd, hanem a tertileten végbemend folyamatoknak ugyanugy
vannak relevians miivészetszocioldgiai és médiatudomdanyi olvasatai is.

A tanulmany hérom teriiletet (a viszonyt a tajhoz és a kozosséghez, illetve a gaz-
dasagi gyakorlatokat) allitva kézéppontba mutat ra a transzformaciés folyamatok
néhany jellegzetességére. Igy példaul arra, hogy a tajhoz kapcsolédé képzetek és
gyakorlatok korében felting allanddsag figyelheté meg. A t4jrél valé diskurzus ele-
mel, a t4j leirdsdnak alapjaul szolgalé mindennapi esztétikai kategériarendszerek az
elmult évtizedekben nem sokat valtoztak, legfeljebb némileg — kilénbéz6 divathul-
lamok (ezoterikus irdnyzatok megjelenése, ,gasztroesztétika” térhoditdsa) mentén
- moédosultak. Mar sokkal 6sszetettebb a helyzet a kozosséghez kapcsolédé elkép-
zelések, illetbleg a helyi lakosokkal folytatott interakcidk tekintetében. Ezen a terii-
leten jelent6s atalakuldsok torténtek, a killonb6z6 demografiai és tarsadalmi folya-
matok kovetkeztében a helyi lakosok szdma a falvakban erésen megfogyatkozott,
hattérbe szorultak a lokalis kozosségképzetek, s a hozzdjuk kapcsolédé edukacios
elképzelések. Mindezzel parhuzamosan jelentéségiket vesztették azok a kordbban
meglehetésen éles kiizdelmek, amelyek a helybéliek és az tjonnan érkezettek kozott
kulénbozé hatalmi pozicidkért (helyi politika, egyhazi szervezetek), s attételesen a
teriilet feletti uralom megszerzéséért folytak. A helyi gazdalkodds teriiletén megint
csak mésfajta dtalakulds figyelhet6 meg, amit leginkabb professzionalizaciéként ra-
gadhatunk meg: a korabban ink4bb ideolégidk mentén szervez4dd, elszigetelt gaz-
dalkodasi kisérletekbdl j6l miikodé ipardgak lettek, amelyek megteremtették sajit
fogyasztéi bazisaikat, s melyek nemzeti és nemzetkézi halézatokba is be tudnak
kapcsolddni.
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1. tablazat: A tanulmanyhoz hasznalt interjukban részt vevé személyek alapveté szociokul-

turdlis jellemz&i
Beszélgetdtars (B) / Kutatas BeszélgetStars neme — BeszélgetGtars jellemzéi (érkezés a
terepadat (T) sorszama | idépontja férfi (F), n6 (N) medencébe és tipus)
T 2021. nyar E elsé hullamt?an er.kezo bebird,
turizmusipar
T2 2000 F elsé hullamban érkezé bebiro, mivészet
T3 2000 terepjegyzet
T4 1999 terepjegyzet
B 2020. nyér F harmadlk'hullamb'an efkezo élemédd-
vallalkozo, turizmus
B2 2021. tavasz N harmadik hullambgn er_kezo életméd-
vallalkozd, turizmus
B3 2019. tavasz E masodik hullamb’ar) érkezé bebird,
média
B4 2019, tavasz E elsé hullamban érkezé bebird, filmes
szakma
B5 2019. nyar F masodik generacids bebird, média
B6 2020. &s2 N mas<?d|k hul’lamb.an erlfezo
bevallalkozé, turizmusipar
B7 2019. nyar N masodik generacids bebird felesége
B8 2019, tavasz F harmad||’< huIIan]ban _erkezs) életméd-
vallalkozé, turizmusipar
B9 2019. tavasz E elsé huIIarrl\b’an erkgzo ?e?lro, életmod-
kisérletezd, mlivészet
B10 2019. 8sz F helyi vallalkozd
B11 2019, tavasz E elsé hullaml?an er.kezo bebird,
turizmusipar
B12 2019. nyar F helyi vallalkozé
B13 2019. tavasz F nyaraldtulajdonos rokona
B14 2019. tavasz F elsé hulldmban érkez6 bebird, mivészet
B15 2000 F masodik hullamtfar) érkezé bebiro,
média
helyi, a formalis intézményrendszer
B16 2019. tavasz F .
egyik szerepl&je
B17 2019. tavasz F elsé hullamban érkezé bebiro, mivészet
B18 2000, 2001 E helyi, a formal.ls |nteer’1.enyrendszer
egyik vezetbje
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