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Bevezetd

Szakmai kozéleti diskurzusra reflektalé rovatunkban folytatjuk a Médszeresen els-
adas-sorozatrdl sz6l6 beszamoldk kozlését.

A Médszeresen cimi szociol6giai metodoldgiai eladas- és vitasorozat 2016 §szén
indult. Az akkori szervezék (Janky Béla, BME-MTA TK, jelenleg BME-TK; Gardos
Judit, MTA, jelenleg TK; Németh Renata, ELTE T4TK; Szakadat Istvdn, BME) tervei
szerint az el6adasok és vitdk olyan médszertani kérdésekre koncentralnak, amelyek
alapvet6 fontossaguak, és amelyekkel kapcsolatban 4j eredmények szilettek a koz-
elmultban, és/vagy élénk vitdk zajlanak a nemzetkozi tudoményos kozosségben. A
szervezOk fel szeretnék hivni az egyetemi hallgat6k és a gyakorlé kutaték figyelmét
azokra a teriiletekre, ahol megfontolandé bizonyos kordbbi kanonizalt gyakorlatok fe-
lulvizsgélata — de nem szeretnék, hogy a sorozat a régiek helyett 4j kdnonokat jeléljon
ki. Ahogy beharangozéjukban irjak: ,Célunk, hogy a hallgaték kanonizalt szokasok
kovetése helyett képesek legyenek az adatok, eszkozok és kovetkeztetések kritikai
megkozelitésére, médszereik megujitidsira sajit korlataiknak és az dltaluk képviselt
tudomany hatarainak szem el6tt tartasaval. Azt gondoljuk, hogy a médszerekrél valo

parbeszéd a szocioldgia mint diszciplina intellektudlis jovéje szempontjabdl lényeges.”

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Kutatasi Dokumentacios Kozpont, email: horvath.anna@tk.hu
2 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Szocioldgia Intézet, Kutatasi Dokumentacios Kézpont, email: gardos.judit@tk.hu
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Anonimizalds mint tarsadalomtudomanyos probléma

A Médszeresen vitasorozat nyolcadik rendezvényének tarsszervezje a Magyar Szocio-
l6giai Tarsasag Kvalitativ Szakosztalya volt. A ,Miért és hogyan (ne) anonimizaljunk?”
cim{ esemény az anonimizalds koruli elméleti és gyakorlati, médszertani és etikai
kérdéseket feszegette. A beszélgetésben harom, részben eltéré diszciplinaris hattér-
bél érkezé kutatd vett részt: Tamaska Maté szociol6gus, miiemlékvédelmi szakértd,
az Apor Vilmos Katolikus Féiskola tudomanyos rektorhelyettese, aki az épitészetszo-
cioldgia tertletén koordinal és vezet kutatdsokat, Zolnay Janos, akinek az oktatas és
esélyegyenléség a £6 kutatési tertilete, és Vigvari Andras szociolégus és etnogréfus,
a KRTK Regionalis Kutatasok Intézete tudomanyos segédmunkatarsa, aki — tébbek
kozott — a varos-vidék kapcesolatok, a szuburbanizaci, illetve a térbeli marginalizicid,
térbeli kirekesztés teriiletein folytat kutatémunkat. A beszélgetést Németh Krisztina
szociolégus, a KRTK Regiondlis Kutatasok Intézetének tudomdnyos munkatéarsa mo-
deralta, aki egyben az 6tletadd és az esemény kvalitativ szakosztalyi szervezdje is volt.

Azon tarsadalomtudomannyal foglalkozé kutatékat mar régéta foglalkoztatja az
anonimizdlds kérdése, akiknek munkdja soran jelentGsége és szerepe van az egyének
megfigyelésének, a velik val6 beszélgetésnek. Az anonimizilds egyik {6 elénye sok szo-
ciolégus szdmadra az, hogy a névtelenség mogé bujva szintébben nyilatkoznak az em-
berek arrdl, amit valéban gondolnak, ami valéban torténik veluk; egyesek viszont ramu-
tatnak arra a fenomenoldgiai kozhelyre, hogy mindenki minden szituiciéban szerepet
jatszik (Ellersgaard et al. 2021: 10), tehat nem feltétlenul értelmezhet6 az , 6szinteség”
és a ,hazugsag” kifejezés egy tudomanyos interju soran. Az adatvédelem, a személyes
adatok védelmének etikai és térvényi vonatkozasai az elmult években a tdrsadalomtu-
domanyos kutatasok gyakorlatait is megvéltoztattik. Hozzajarulasi nyilatkozatok kéré-
se a megfigyelt/meginterjavolt személyektdl, etikai bizottsagok bevonasa a kutatasok
engedélyeztetésébe, a publikalt anyagokbdl a személy, illetve esetleg a terep identifik4la-
sara alkalmas informacidk torlése mind-mind nemcsak Magyarorszagtol nyugatabbra,
hanem itthon is a kutatéi mindennapok részévé valik. A jelige, ugy tlnik, egyre inkdbb
ez: ,Menjiunk biztosra!”; az anonimizal4dsbdl, igymond, baj nem lehet, viszont a kutatas
yalanyait” megvédi az esetleges negativ kovetkezményektdl.

A kutat6i kozosségben megfigyelhet anonimizaldsi tendencidk és a kutatds ala-
nyainak a sajat neviik, a sajat arcuk vagy hangjuk megjelenésére iranyuld, kvizi a tars-
szerzGséget invokald kérései egymassal ellentmondo felfogast képviselnek arrél, hogy
egy kutatasi folyamatban mi is azoknak az embereknek a szerepe, akiket a kutatd
megkérdez, illetve megfigyel. Az egyik esetben egy tarsadalmi jelenséget, csoportot,
réteget képviselnek, tehat neviik megjelenitése nem sziikséges, s6t, akar hatraltatd is,
hisz eltereli a figyelmet arrdl, ami val6jaban a kutatds targya. A masik esetben az in-
terju ,alanyai” szintén a térténetiiket, sorsukat, véleményiiket, gondolataikat mesélik
el, viszont esetenként akdr aktiv szerepldi is a kutatasi folyamatnak, és semmikép-

pen sem csak valami mds jelenség képvisel6jeként jelennek meg a kutatasban, hanem
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aktiv, sajat szerepet kérnek, szerepet kapnak abban a tarsadalmi cselekvésben, amit
tudomanynak neveziink.

Az anonimizalds mint normava val6 tudomanyos gyakorlat tehat politikai cselek-
vés is egyben. Az eurépai tudomany torténete sordn az anonimizalds nem kevésszer a
marginalizilt csoportok aldvetett helyzetének bebetonozasat is magaval hozta (Moo-
re 2012: 332). A névtelenség a tudomanyos ,alanyok’-nak a néven nevezett tudésok-
hoz képest egyértelmiien masodrangt helyzetét implikalja és eredményezi: a forra-
sok nem kétédnek beazonosithaté személyekhez, noha az interjukban 6k beszélnek.
Neviik nem marad fenn az utékor szamara, elismerést nem kapnak. Az eposzi jelzék
hasznélata, amikor is az ,alany” egy jellemz6jét kivalasztja a cikkiré kutatd, és ez a
jelz6 vilik az ,alany” nevévé, szintén sértheti az interjialanyok érzékenységét — errél
vannak is empirikus tudomanyos eredmények (Corden-Sainsbury 2006). S6t, vannak
olyan esetek is, amikor a kutatds ,alanyai” kifejezetten szeretnék, hogy nevitkk meg-
jelenjen a publikaci6kban. Akar érdekiikben is 4llhat, hogy hallassdk a sajat hangju-
kat, példdul mert egy elnyomott nemi csoport vagy féldrajzi régi6 tagjaként (Gordon
2019) élnek. Ilyenkor a nevesités, a kutatdsban valé részvétel egy aktiv politikai cse-
lekvés, amelyért — ha sikeres — személyes elismerés is jarhat.

Az anonimizalds a magyarorszagi tirsadalomtudomanyos publikicitk legtébbjé-
ben tehat nem megkérddjelezett gyakorlat. Ezen gyakorlat kritikai vizsgalatat tizte

ki célul a Médszeresen sorozat nyolcadik alkalma.

Miért és hogyan (ne) anonimizaljunk?

Az anonimizalas kérdéskore kevéssé reflektdlt a hazai tirsadalomtudoményokban.
Bizonyéra valamilyen szinten a kérdéskor ,4jdonsagabol”, azonban nem kizarélag eb-
bél adédik, hogy ma is, jelen beszélgetésben is tartalmas dilemmaék vetédnek fel az
anonimizalas kilénb6z6 aspektusaival kapcsolatban. A kérdéskoér komplexitasat és
sokrétliségét jelzi, hogy — amint annak kifejtésére a beszélgetés felvezetésében Né-
meth Krisztina is invitalja a résztveviket — ahany kutatd, ahdny kutatasi tapasztalat,
annyi meglitas és kilonféle néz6pont 6vezi az anonimitasrél, anonimizalasrdl alko-
tott véleményeket.

Tamaska Maté vitainditéjat annak hangsulyozasaval kezdi, hogy a mai térsada-
lomban akaratlanul is adatokat szolgéltatunk, adatgyjtés alanyai vagyunk aton-utfé-
len, ami alegtobb esetben a neviinkkel, személyazonossagunkkal 6sszekothetd adato-
katjelent. Ilyen értelemben az anonimizalds akar kissé abszurd elvirasnak, eljarasnak
is ttinhet. Az erre a helyzetre egyfajta vilaszként értelmezheté6 GDPR-szabélyozas a
kutatdk kezét is megkoti valamennyire, tobbek kozott téluk is védi a kutatds alanyai-
nak személyiségi jogait — ez pedig tovabb is nehezitheti a terepen a kutat6 egyébként
is nehezen pozicionalhaté helyzetét. Minél tébb nyilatkozatot téltetink ugyanis ki
kutatdsunk alanyaival, minél ink4bb , talbiztositjuk” magunkat, anndl nehézkesebb-

nek ttnik a ,hivatalnok” szerepétél szabadulnunk, ami megneheziti a kélcsonos bi-
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zalmon alapuld, a kutatds szempontjabdl rendkiviil fontos kapcsolat kialakulasat. Ha
kutatékként a ,kelleténél” is nagyobb félelmet keltiink magunk irant, az tehat — ahogy
Tamaska fogalmaz - ,komoly médszertani probléma”.

Kérdés tovibba Tamdska szerint, hogy ha a szociolégia intenziven elindul az
anonimizalas irdnydba, nem erdsiti-e fel azt a mar most is nagyon erés modellalkotasi
trendet, amely a mikroszint( adatok elvesztésével jar. Mindez pedig akdr a szociol6gi-
ai tudas gyors elavuldsahoz is vezethet, hiszen a modellek ,,a hely dllandésagahoz” ké-
pest rendre sokkal révidebb életiiek. Osszességében nincs ellene az anonimizalasnak,
ugy gondolja, vannak elkeriilhetetlen esetek, ugyanakkor azt lényegesnek tartja, hogy
az anonimizalas ne véljon fontosabb4, mint a kutatas targya maga. Ugy latja, hogy az
anonimizalas idézdjeles térnyerése egy 4ltaldnos korjelenség, a meghigyelt tarsadalom
érzékenységének besziir6dése a tudomdny vildgaba.

Zolnay Janos alapvetéen nem hive az anonimizaldsnak, azzal egyutt, hogy érteni
véli a probléma mogott meghtizédo etikai és kutatdsmddszertani dilemmaékat. A ku-
tatds alanyait, informaciéforrasainkat, tehit a személyeket egy kutatdsban mindig,
minden koriilmények kozott védeni kell az utélagos felismerhet6ségtél, visszakovet-
hetéségtol. A terepkutatdsban — akarcsak a fotografidban® - fontos a kell§ kozelség a
terephez, kutatdsunk targyahoz és alanyaihoz. Ennek célja, hogy megfelel6 mennyi-
ségli és minGségi informaciot szerezziink meg. Egy szocioldgiai (terep)kutatas targya
marpedig nem lehet m4s, mint az ember, emberek ,akkor is, ha ennek meg kell fizetni
az arat” — az 4ltalanosithatésag korlatait. Amikor nem személyeket védiink kozvet-
lenul, akkor védhetiink tobbek kozott intézményeket, mikrotdrsadalmakat, telepi-
léseket. Telepiiléseket, teleptlésszint(i adatokat Zolnay meglitdsdban nem érdemes
anonimizélni, mert sok esetben éppen az az egyik legfontosabb adat egy kutatédsban,
hogy hol készilt. Ugyanakkor egy olyannyira kis méreti teleptilés esetében, ahol
fennall a veszélye annak, hogy személyek is felismerhetéek a kutatdsunkbdl, indo-
kolt az anonimizilas, hiszen a kutaté a beavatkozastdl is védeni igyekszik a kutatas
alanyait — mind a kivilrél érkezd, esetleg politikai, mind a helyi, belsé feszultségek-
t6l, konfliktusoktol. A teleptlésnevek anonimizaldsival szemben a térténeti kuta-
tasok szempontjabdl is fenntartdsai vannak: a korabban felhalmozott tudédsanyag
kutathatésdgit, a torténeti el6zmények megismerését, az idébeli 6sszehasonlitast
mind legalabbis megneheziti, esetenként ellehetetleniti. A hasznalaton kivil pedig
sem kritikara, felilvizsgalatra, esetleges cifolatra nem ad alkalmat tehat egy er8sen
anonimizalt kutatdsi dokumentum. A cafolhatésidg marpedig nagyon fontos kritériu-
ma a kvalitativ vizsgalatok és eredmények tudomdnyossaganak — ahogy Zolnay fogal-
maz: ,a tuddsunk csonkul, de nem kicsit, hanem nagyon”.

Vigvari Andrds szerint az anonimizdlasrél azért is fontos értekezniink, mert
ugyan tinhet egyszerid médszertani problémanak, de amint jobban belemélyediink
az anonimizaldssal kapcsolatos dilemmakba, rengeteg fontos tarsadalomtudomanyos

3 Esilyen modon idetartozik — Zolnay Janos szerint — egy Robert Capahoz kéthetd idézet: ,Ha nem elég jo a fénykép, nem mentél
elég kozel.”
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kérdést kinyit, melyek részben a terepmunkaval kapcsolatosak, azonban a terepet
elhagyva is aktudlisak lehetnek. Az anonimizéldssal kapcsolatos dilemmaéknak két
nagy csomoépontjat hatarozhatjuk meg Vigvari szerint, melyek féként kutatadsetikai
szempontokat siritenek. Egyrészt ma még akar a 30-40 évvel ezel6ttihez képest is
bizonytalanabb, térékenyebb vilagban élunk, ahol f6ként a vidéken él6k életét létbi-
zonytalansig jellemzi. Terepkutatdsaink alanyai szdmdra tehat egy kutatasban val6
részvétel, egy megnyilatkozis is kifejezetten kockazatos lehet. A masik dilemmacso-
kor pedig akoré szervezédik, hogy maga a tudds, melyet a kutatémunkank eredmé-
nyével kozvetiteni szeretnénk, mennyire kéthet6 és kotendé szorosan véve a helyhez,
vagyis mennyire helyspecifikus tudést igyekszink termelni.

Az anonimizaldssal kapcsolatos dilemmak szemléltetéséhez Vigvari elmesél egy
személyes élményt, mely meghatdrozé volt szdmadra tarsadalomtudomdényos terepku-
tatéként. Még mesterszakos hallgatéként végzett egy terepmunkat, mely utdn néhany
évvel egy online hirportdlon megjelent egy cikk, ahol az Gjsdgir6 a kutatas adatait fel-
hasznalva ugyan, de nem teljesen realisztikus képet festett a tereprél és kellemetlen
helyzetbe hozta Vigvari kulcsadatkozlgjét. A magara és a helyre rdismerd interjaalany
aztan azzal kereste meg a kutatét, hogy annak idején, amikor a kutaté megérkezett a
kutatas helyszinére, nem mondott igazat arrél, hogy kicsoda is 6, és milyen szandékai
vannak. Végiil hosszas egyeztetés és helyesbitések sora utan sikeriilt tisztdzni a hely-
zetet, és — bar ezen a beszélgetések nem segithettek érdemben — az érintett csalad
sem szenvedett hossza tavi negativ kévetkezményeket. Vigvari szerint mindebbél
az a legfontosabb tanulsig, hogy az anonimizalas kérdéskore kell6képpen osszetett,
és nem érdemes ugy gondolkodni réla, hogy vagy partoljuk, vagy ellenezziik. Minden
helyzet mas, igy nehéz el6re, egy adott helyzet ismerete nélkil eldénteni, hogy érde-
mes-e, és ha igen, mit anonimizalni — mi t6bb, vannak esetek, amilyen az itt elmesélt,
amikor még a gondos tervezéssel sem lehet minden ,veszélyt” el6re latni és elharitani.

Tamaska meglitasa szerint a kutatémunka nem igazan 4rtatlan tevékenység, igy
annak természetes velejardja, hogy konfliktushelyzetekbe kertl a kutatd, bArmennyi-
re is igyekszik el6reldté vagy évatos lenni. ,Visszitk magunkkal”, hogy a terepen kivel
vessziik fel a kapcsolatot, ez alapjan helyeznek el minket, kutatékat a helyiek, és bele-
vonnak a helyi konfliktusokba — minél tobbet vagyunk ott, annal mélyebben. Zolnay
az emlitett konfliktushelyzetre reagilva ugy litja, hogy vannak olyan szituiciodk,
dilemmahelyzetek, amikre nem tudunk érdemi megoldast, mert nagyon nehéznek,
Osszetettnek bizonyulnak, ilyen a Vigvéri altal emlitett is. Vannak olyan esetek is,
amikor maga a megszélaltatas, a felidézés élménye okoz sebeket, melyekkel — ha nem
is hagyja magara a kutaté alanyat, alanyait — igazdn nehéz mit kezdeni a terepen ide-
iglenesen jelen 1év6 kutatéként. A beavatkozas, ,az all6viz felkavardsa” azonban nem
feltétlentl rossz — teszi hozza Vigvari a korabban elhangzottakhoz. A kutaté-kutatott
dichotémia ugyanis nem csupan a hatalmat, de a felel§sséget is ardnytalanul osztja
el; ilyen értelemben - f6ként a sériilékeny csoportok kutatdsa esetében — a részvételi

kutatdsi médszerek megoldasul szolgilhatnak tébb, a kutatas alatt és utan felmeri-
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16, a fentiekhez hasonlé dilemma felolddsara. Mindazonaltal példdul azt, hogy egy
tudomanyos széveg milyen utat jarhat be, és ebb6l mi kévetkezik a kutatds alanyaira
nézve, mindig a kutaténak kell észben tartania. Ugyanakkor olyan esettel is taldlko-
zunk, hogy valaki nehezményezi, hogy anonimizilva lesz a kutatds anyaga, hiszen
részvételének elsédleges motorja a megszdlalas, hogy hangot adjon problémainak, és
ugy érezheti, hogy az anonimizaldssal éppen az az éle veszik el a megszolalasanak,
amitél jelentSsége van: a konkrét személyhez kapcsolhatdsag.

Ami a hely anonimitdsit, anonimizaldsit illeti, szintén tébbféle helyzettel talal-
kozhatunk a beszélgetésben résztvevd kutatdk szerint. Vigvari hangsulyozza Clifford
Geertz (1994: 215-216) alapvetését: ,A kutatds helyszine nem azonos a kutatds tdrgyd-
val. Az antropolégusok nem falvakat (tirzseket, vdrosokat, szomszédsdgokat...) kutatnak;
falvakban kutatnak”. Vagyis a kutatasunk tirgya alapvetéen sosem a helyszin maga,
sokkal inkabb az ott lakdk, akik azonban rendszeresen elmozdulnak onnan, mas
helyszineket is bejarva, frekventalva. Vigvirinak olyan tapasztalata is van, amikor
az anonimizalds egészen mas miatt valt szitkségtelenné: a 2015 nyardn az Angelusz
Rébert Szakkollégium és a Kontar Kozhasznu Egyesiilet egytttmiikodésében meg-
valésult H8s utcai kutatds esetében a helyszin stigmatizaltsdga miatt egyszerien al-
szentség lett volna anonimizalni.

Attdl fiiggben is valtozhat az anonimizalas tétje, mikéntje, hogy ,kinek irunk” -
jegyzi meg Tamaska és Zolnay. Minél kevésbé ismeretes a potencidlis olvasékézon-
ség szamdra ,a terep”, anndl kevésbé van jelentésége, funkcidja az anonimizalasnak.
Vigvari annak fontossdgat hangsulyozza, hogy a hazai kutatasok eredményei — mar
csak a kozfinanszirozads okan is — eljussanak a hazai kézonséghez, és kutatéként ne
yangolul, a kulfsldi lapokba” irjuk meg a ,kinos témakat”. Egyetért tovibba azzal,
hogy az anonimizélas révén keletkezé adatveszteség bizonyos esetekben valéban ko-
moly dilemmakat szl a kutaté szamdra.

A masik fontos dilemma pedig a kutaté és adatkézls kozotti bizalmi kapcesolat és
az erre vonatkozo jogi biztositékok viszonyarél szdl: a tapasztalat ugyanis azt mutat-
ja, mondjak a kutaték, hogy kordntsem egyértelmd, hogy a kériiltekintd jogi biztosi-
tékok (melyeknek legfontosabb, 6sszefoglal6 hivészava korunkban a GDPR) a kutatas
alanyait is a bizonyossag és a biztonsdg érzésével toltik el, ami ilyen médon megala-
pozna a bizalmi kapcsolat kialakuldsat kutaté és adatkozls kézott. Kilonosképpen
a fiatal, kezd6 kutatdk, egyetemi hallgaték esetében hangstlyos ez a dilemma és a
hozza kothetd félelmek, amelyek esetenként a kutatas feladdsdhoz, teljes Gjraterve-

zéséhez is vezethetnek.
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