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Osszefoglalé: Tanulméanyunk a magyar buntetépolitika alakuldsat tekinti at és értékeli a rendszerval-
tozéastol napjainkig. A fogalmi és értelmezési keretek révid ismertetését kovetéen bemutatjuk a biins-
zés 1988 és 2023 kozotti alakuldsanak f8bb iranyait, strukturélis jellemzit, majd a biintet6 anyagi jog-
ra koncentrélva az egyes kormanyzati ciklusok biintet6jog-alkotasa és az annak hatterében meghtiz6do
buntetdpolitikai térekvések, célkitiizések, elvek fényében elemezziik vonatkoz6 id6szak biintetdpolitikai
irdnyvonalait. Részletesen ismertetjitk az 1990-1994-es, az 1994-1998-as és az 1998-2002-es kormany-
zati ciklusok, a 2002 és 2010 kozotti idészak, majd a 2010 6ta tartd politikai ciklus biintetépolitikajanak
jellemzdit. A biintetépolitikdra vonatkozo értelmezési keretiink meghatarozo elemei adott idészak politi-
kai, kormanyzati miikodésének jellemzdi, a jogallami kévetelmények érvényesiilésének mértéke, tovabba
az elmélet, a kutatasi eredmények és a biintetdpolitika kapcsolata. A kormanyzati ciklusok szerinti 4tte-
kintést kovetSen a buntetdpolitika jellegét, tartalmat titkréz6 két meghatarozo ismérvvel: a biintetéski-
szabasi gyakorlattal, valamint a bérténnépesség alakulasaval foglalkozunk részletesebben. A tanulmany
zar6részében a rendszert véltoztatd orszagok biintetépolitikai jellemzéivel 6sszefiiggd kriminologiai és
kriminalpolitikai sajatossagokra is kitériink, kiilénos tekintettel a biintet$ populizmussal 6sszefiiggé jel-

lemzdkre.
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Abstract: This study offers a comprehensive overview and critical assessment of the development of
Hungarian penal policy from the regime change to the present day. Following a brief outline of the relevant
conceptual and interpretive frameworks, we explore the main trends and structural characteristics of

crime between 1988 and 2023. The analysis focuses on substantive criminal law and examines the penal
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policy directions of successive government cycles in light of the underlying objectives, priorities, and
principles of criminal legislation. Accordingly, we provide a detailed account of the penal policy features of
the 1990-1994, 1994-1998, and 1998-2002 governments, as well as those of the 2002-2010 period and
the ongoing political cycle since 2010. Our interpretive framework highlights the influence of political and
governmental dynamics, the degree to which rule of law standards were respected, and the relationship
between academic knowledge, empirical research, and penal policymaking. Following the chronological
analysis, we examine two key indicators that reflect the substance and orientation of penal policy:
sentencing practices and the evolution of the prison population. In the concluding section, we address
criminological and penal policy features specific to post-transition countries, with particular emphasis on

the characteristics and implications of penal populism.

Keywords: penal policy, criminal justice policy, crime, criminal justice, penal populism

1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamokban az elmult idészakban a politikai megosztottsag ellentétes
oldalan 4116 agytrésztok kommenthadborut vivtak arrdl, hogy a ,vérés” (republika-
nus) vagy a ,kék” (demokrata) tertileteken rosszabb-e a biintgyi helyzet (Borjas-
VerBruggen 2024). A baloldali kommentel6k kimutattak, hogy a republikdnus 4l-
lamokban magasabb az emberslés ardnya, mint a demokrata vezetést allamokban.
A jobboldaliak azt 4llapitottdk meg, hogy a kapcsolat drnyaltabb, és helyi szinten
koénnyen atbillenhet: a republikanus 4llam biinézési problémadi gyakran a demokrata
vezetési varosokban ésszpontosulnak, és a republikdnus megyékben alacsonyabb
a gyilkossdgok aranya, mint a demokrata megyékben. A végeredmény azonban az,
hogy ha nagyjabdl hasonlé demogrifiai és gazdasagi jellemzékkel rendelkezé alla-
mokat vagy megyéket 6sszehasonlité modellekkel dolgozunk, kevésbé latvanyos az
eredmény, mint azoknal, amelyek (a politikai megosztottsdgon kiviil) mas szempon-
tokat nem vesznek figyelembe. Ugyanis az alapvet6 demografiai és gazdasagijellem-
z6k killonbségeihez igazodva kénnyen eltinik a piros-kék kiilénbség az emberslési
aranyok kozott. Az egyre bonyolultabb elemzések azonban egyre tobb lehetéséget
nyitnak a manipuldciéra. ,A Trumpra adott szavazatok ardnya és az erészak kozotti
Osszefiiggés elGjele és nagysdga végsé soron attdl fiigg, hogy a kutaté mit akar kez-
deni az adatokkal” - mondjak a szerzdk, és elemzésiik igazolja, hogy milyen konnyd
megvéltoztatni a kovetkeztetést az adatok nagyon egyszer manipuldlasival. Ezért
igen fontos javaslatot tesznek: ,sokkal produktivabb lenne az idét és az eréfeszitése-
ket a tényleges politikak érdemeinek megvitatasira, semmint a lakossag partpoliti-
kai beallitéddsanak hatdsmérésére forditani” (Borjas—VerBruggen 2024: 4).
Szandékunk jelen tanulmianyunk kézreaddsival nagyon hasonlé: ideje lenne
partosodas nélkil értékelni az elmult harminc év buntetépolitikai fejleményeit Ma-
gyarorszagon, és bemutatni, mely elemei illeszkednek a nemzetkoézi trendekbe, me-
lyek csatlakoznak a kézép-eurdpai tendencidkhoz, és végil melyek jellemzéek csak

hazankra.



Lévay Miklés - Kerezsi Klara - Ivanics Zséfia: A jogallami biintetépolitikatoél a biintet§ populizmusig 9

Toérténelmi kiindulépontunk Vambéry Rusztem, aki a buntetépolitikat a buntetd
torvényhozdst el6készité tudomanyként és a biinézés ellen folytatott kiizdelem tak-
tikdjaként hatdrozta meg, és erésen 6vott annak tulhasznélatatél. Mint irja: ,[...] az
allam leheté8leg 6vakodjék a buntetéssel sujtott cselekmények felesleges szaporita-
satol. Mindenkor veszéllyel jar a bintet6 hatalom tulfeszitése, nemcsak azért, mert
a buntetés kétéld fegyver, amelynek alkalmazisa az allamra is terheket 76, hanem
azért is, mert a kard, amelyet favdgdsra haszndlunk, megtagadja a szolgdlatot a hdboru-
ban” (Vambéry 1907 [1986: 19]).

2. A krimindl-/buntetépolitika elemzésének elméleti kerete,
fogalmak

A buntetéjogdszok és a kriminolégusok kilénbozé tartalmat tulajdonitanak a
kriminélpolitikdnak: vannak, akik a buntetéjoghoz kotik, masok a kriminolégidhoz
(Pallagi 2014). A biintet6jogaszok tipikus megkozelitése szerint a krimindlpolitika
a mar elkovetett biincselekményekre adott, illetve adandé buntetéjogi valaszstra-
tégiak gyijtéfogalma (Nagy, 2008). Ilyen értelemben a szakirodalomban gyakran
a biintetépolitika szinonimajaként jelenik meg. Ebben a tanulményban azonban a
buntetd- és krimindlpolitika rész-egész viszonyabdl kiindulva Ligeti Katalin (2009)
meghatarozasat tekintjik irdnyadénak, miszerint a kriminélpolitika a buntetépo-
litikanal szélesebb fogalom, amely a bintet6jogi valaszokon tul magédba foglalja a
buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer mikodését, a blinuldozés terepét, illetve a
tarsadalmi binmegel6zéshez és a biincselekmény okozta hatranyok mérsékléséhez
kapcsolédé feladatok korét is.

Marc Ancel Gj tdrsadalomvédelmi irdnyzata a krimindlpolitikat tarsadalmi je-
lenségnek tekinti, ebben az olvasatban a kriminalpolitikai kutatdsok sziikségszer-
en tudomdanyos megfigyelést feltételeznek. Ancel sajitsigos megfogalmazasiban a
buntetépolitika nem egyszerien tudomany, hanem miivészet, hiszen az elemzésnek
a blinozés elleni tarsadalmi védekezésre is ki kell terjednie (Szabé 1981).

Napjaink kriminélpolitikai gyakorlatdban harom jellemzé egyiitt jarast figyel-
hetink meg, amelyek mindegyike kapcsolédik a bunteté populizmus késébbiekben
targyalt tendencidihoz (Kerezsi 2024):

(1) A blinozéshez kapcsol6dé kérdések és az ezekre adandé valaszok meghata-
roz6va valtak a nagypolitikdban (Génczol 2002), és egyre inkabb eldtérbe kerilt a
biinézéstél vald félelemre és a biintetépolitikai eszkézokre épitd, a tarsadalmi prob-
lémékat biztonsagi kérdésként kezels kormanyzas (Simon 2007).

(2) Abitnodzéskontroll eszkézeinek alakitdsa egyre kevésbé szakmai, sokkal inkdbb
politikai kérdésként tematizdlodik.

(3) Ablinozés visszaszoritasidra mozgodsitott technoldgia, illetve a blingzéssel és a
buntetd igazsigszolgaltatdsrol sz6lé diskurzus és narrativa minden vonatkozdsban

latvanyossa és lathat6va valt, ezzel pedig kivalé lehetdséget ad annak érzékelteté-
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sére, hogy a kormdny kormdnyoz. Barbara Hudson (2003) megfogalmazaséaban: ,ha a
kormdnyzatoknak nincs mozgdsteriik a gazdasdgi szférdban, de magukat, erds, tevékeny
kormdnyzatként akarjdk elismertetni, akkor mds teriileten fognak aktivvd vdlni — példdul

a krimindlpolitika teriiletén”.

2.1. A krimindlpolitika torténetisége

A joléti 4llam a tarsadalmi igazsdgossag elveit kivanta 4tiiltetni a gyakorlatba. Eu-
répaban a masodik vildghdbora utdn kialakult j6léti rendszerek biztositottdk az el-
s6dleges eszkozt az allampolgarok integraldsira. Az eszkozok elérték a marginalis
helyzetben 1évéket is, és biztositottdk a ,tarsadalmi tagsdg” - legaldbb minimalis
- gazdasagi feltételeit. A tarsadalmi befogadas a biztos munkahelyet jelentette, és
egy kulturédlisan homogén(ebb) lokalis kézosséghez valé illeszkedés lehet8ségét biz-
tositotta. A joléti 4llam a szocidlis igazsdgossag és egyenléség eszméjére épiilt, és
sziikségesnek latta, hogy az esélyegyenléség biztositasa érdekében — még mielétt a
verseny elindul a forrdsokért — minimumokat garantaljon (Rawls 1997). A jéléti al-
lamban a gondok jelentés részét (blinozés, egészség-, képzettség-, munkahiiny, sze-
génység, csalddi diszfunkcidk) olyan problémaként fogték fel, amelynek tarsadalmi
okai vannak, s amelyet szocidlis technikdkkal és a szocidlis munka médszereivel
lehet lekuizdeni. E felfogashoz jél illeszkedett a ,tarsadalmi mérnokség” gyakorlata,
amely nem ,tervezett”, nem ,mért”, és a legritkdbb esetben ,szamolt”. A forrasok
bésége idején erre ugyanis nem volt szitkség.

A ,kabatot Gjragombolni” csak az 1970-es évek masodik felétdl kellett - s vald-
ban az 1980-as évek elejére az dllam szerepe alapvetéen megvaltozott a szocialis és
gazdasagi életben. Ekkor ugyanis a joléti dllam és a rehabilitaciés paradigma 6ssztiiz
ala kertlt. Jelentds szerepe volt ebben a 70-es évek gazdasagi valsagainak, amelyek a
joléti dllam gazdasagi alapjat roppantottak meg, és finanszirozhatatlanna tették az
igazsdgszolgéltatds dragdn mikods rendszerét. Természetesen az is kozrejitszott,
hogy az emberi jogok felértékel6désének tikrében tarthatatlannd valt az emberi
jogi kévetelményekre ,siiket” biinzéskezelési rendszer. Emellett azonban fontos
annak régzitése is, hogy a kriminolégia az 1970-es éveket kovetd két évtizedben - az
embertudomdnyok eredményei relativ elmaraddsdnak idészakdban - nem tudott j
véilaszokat adni a felgyorsult tdrsadalmi fejlédés és a blin6zés 4j kihivéisaira, s ezzel
maga is hozzdjarult a politika ,6njaréva” valasdhoz a biinézéskontroll eszkézeinek
meghatdrozasaban. A kulonb6zé kriminalpolitikai modellekben - eltéré mértékben
és eltérd intenzitdssal - fellelhet6k a joléti dllam kriminalpolitikai megolddsai, ami
azt is jelzi, hogy nem elimindlédott a szocioldgia, a szocidlpolitika és a kriminolégia
altal a kedvezétlen tarsadalmi helyzetek felhajtéer6irél felhalmozott tuddsanyag
(Kerezsi 2018).

A rehabilitécié eszméjét az 1980-as évekre azonban legyézte a kontroll, véget
ért az a korszak, amely , kilugozta” a buntetésbél a moralis elemeket, és tisztan tera-

pids szocidlis munkaként értelmezte azt. A neoklasszikus elvek megjelenése sziik-
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ségszeri reakcid volt a még az emberi jogok irdnti j6 szdndéku érzéketlenségre és a
blincselekmény elkévetésében manifesztilédé mordlis szempont eliminédldsira. A
treatment kezel6rendszere ugyanis ,technikaivad” degradalta a biincselekményt, csak
tarsadalmi, szocidlis bajnak tételezte, és nem tartotta fontosnak a jogsértés moralis
megitélését. , A biintetés becstiletbe vagé szankci6, szemben minden més jogi ko-
vetkezménnyel” — mondja Szabé Andras (1990: 99). A j6léti 4llam biintetSpolitikaja-
nak érvényesiilése idején a buntetd igazsagszolgaltatas és a buntetjog sajat ,bindris
kédjat” szoritotta hattérbe annak érdekében, hogy mas funkcionélis alrendszerek
(példaul a szocialpolitika) binaris kédjai érvényesilhessenek (Luhmannt idézi Po-
kol 2005). Pokol Luhmann téziseinek tovabbgondoldsakor fogalmazta meg, hogy a
Jteljes egyént” involvalé morélis kommunikécié tartds intézményei is létrejéonnek
(Pokol 2005). A morélis kommunikaciét alkalmazé intézmények kozé napjainkban
sorakozik fel a bunteté igazsidgszolgaltatds intézményrendszere, els6dlegesen a
helyreallité igazsagszolgiltatas megkozelitésének és technikainak abszorbedldsaval
(Kerezsi 2018).

A Sélyom-féle (néhai) Alkotmanybirésag allaspontja szerint alkotmanyos jogal-
lam a jogsértésekre csak jogdllami médon reagalhat. A jogallam alapvetd eleme a
jogbiztonsag” — szdgezte le az Alkotmanybirésag a 10/1992. (II. 25.) AB hataroza-
taban, majd igy folytatta a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatban: ,A jogallamisag és
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelent6ségliek
az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatésdga szempontjabdl.” Mivel
a buntetéjog a legsilyosabb szankcidk alkalmazasdra ad lehetéséget az dllamnak,
ezért [...] abuntet6jogi korlatok lefektetése elengedhetetlen, és a korunkat jellemz6
kriminalizdciés hullim és névekvé buntetdjogi szigor mellett e korldtoknak tényle-
gesen hangsulyos szerep kell, hogy jusson” - irja Szomora Zsolt (2011:7).

3. A blindzés alakulasa

A bilin6zési trendek elemzéséhez két £f6 forrasbol szarmazé, hosszu tavi adatokra
van szitkség: (1) a rendérség altal rogzitett hivatalos blniigyi statisztikdkra és (2)
a blinozésrdl és az dldozattd valasrdl alkotott kozvéleményt és -tapasztalatot rog-
zité kriminoldgiai kutatdsokrdl és felmérésekre (Kerezsi 2020). A rendérségi ada-
tok atfogé képet adnak a rogzitett blincselekményekrél, fuggetleniil attél, hogy az
ugy birésag elé kertl-e. Az EU tagallamaiban azonban nincs egységes mddszertan
a blinozési statisztikak osszeallitdsira. Mig bizonyos blingzési kategéridkra egyedi
unids szintid szabalyozis vonatkozik, hidnyzik a bliniigyi statisztikak atfogé, szab-
vanyositott rendszere.

Egyetlen statisztikai adatkészlet sem tukrozi teljes mértékben az egyes buntets-
iigyek egyedi jellemzgit, mindazonaéltal legaldbb hiarom alapvetd korlat befolyasolja a

4 11/1992 (lll. 5.): AB hatarozat.
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magyarorszagi blintgyi statisztika szerkezeti alapjait: (1) a hivatalos statisztika nem
tartalmazza a bliniild6z6 hat6sidgok szdmara ismeretleniil maradt blincselekményeket,
(2) abiincselekmények nemzeti szinti nyilvintartdsi rendszere id6ben gyakran elmarad
a tényleges blintigyi helyzet valtozasaitdl, és (3) a biintetd igazsagszolgaltatas kiilonbsz6
adatgyjtési pontjai nincsenek kellen harmonizélva (Erdési 2005). 2018-ban jelentés
modszertani valtozas kovetkezett be a krimindlstatisztikdban, amely az elkovetdk sz4-
ma helyett az elkévetéseket tartalmazza, a 2019-t6] kezd6dé adatok ezért kozvetleniil
nem hasonlithatok 6ssze a korabbi évekével, csupan a bejelentett blincselekmények 6sz-

szessége szolgal megbizhaté mutatéként a hosszu tavu elemzéshez.

3.1. Biinézés a rendszervdltds elétt és utdn
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Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal

A magyarorszagi blin6zési statisztikak idésorai j6l elkulonithets idészakokra oszt-
haték (K6 2020). 1.) A rendszervaltdsig vezetd els6 szakasz (1968-1989) a regiszt-
ralt blinézés fokozatos, linedris novekedése jellemezte, a kezdeti évek korulbelil

118 ezer esetérdl 1989-re 185 ezerre. Kertész és Stauber kutatédsa igazolta, hogy mig
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a legtobb nyugat-eurdpai orszagban a 100 ezer lakosra jutd blinozési rata 15 év alatt
dupldzédott meg, addig Magyarorszdgon ez a folyamat 21 év alatt (1971-t61 1990-
ig) bontakozott ki. Az ezt kovetd stéves idészakban (1990-1995) azonban a blinszé-
si rata ismét megdupldzédott, ami jelentds gyorsulast jelez (Kertész—Stauber 1996).
A novekedést a blinézés 6sszetételének szerkezeti valtozasai kisérték. Az dtalakulds
korai szakaszaban megszaporodtak a vagyon elleni blincselekmények, amelyeket
tilnyomoérészt alacsony iskolai végzettségi, korlatozott képzettségl, rossz tarsa-
dalmi-gazdasagi feltételekkel és bizonytalan foglalkoztatasi statusszal rendelkez6
személyek kovettek el (Lévay 2007).

A magyarorszagi demokratikus atalakulds korai éveiben a biin6zés kézponti po-
litikai kérdéssé vilt. A vagyon elleni blincselekmények dramai névekedése — kals-
nosen a lopasok, betdrések és rablasok — volt a £6 hajtéers. Az dtmenet el6tt a csalds
az Osszes regisztrilt biincselekménynek csak 3-4 szazalékat tette ki, a kovetkez6
években korulbelil 20 szdzalékra emelkedett. Ezen tilmenden minden tizedik bin-
cselekmény a kozrend megsértésével, példaul vandalizmussal vagy kabitészerrel
kapcsolatos tevékenységgel jart. Az Gsszes bejelentett szabalysértés kozel 90 sza-
zalékét a vagyon elleni és a kozrend elleni biincselekmények tették ki. A biinézési
ratak novekedésével e biincselekmények felderitésének ardnya meredeken csok-
kent. 1980-ban a bejelentett 130 ezer biincselekmény negyede megoldatlan maradt.
1999-re tobb mint 500 ezer blincselekményt regisztraltak, de az elkovetsk kozel fele
ismeretlen maradt - jelezve a biiniild6z6 hatésagok kapacitashidnyait.

2.) Az 1990-es években a fejlédés mdsodik szakaszat a gyors névekedés és
volatilitas jellemezte. A terjeszkedés hatterében els6sorban a vagyon elleni biincse-
lekmények élltak, amelyekben a csalds kulcsfontossdgu tényezévé vilt. A csalds ek-
kor valt a blinozés ,huzdagazatava”, és ardnya megotszor6z6dott. Az erészakos és
zavargdssal kapcsolatos blincselekmények szdma is nétt, nagyjabdl 70 szdzalékkal.
1991 és 1992 kozott a regisztralt biincselekmények szdma megduplazédott, egyes
kategériak pedig a nyolcszorosara emelkedtek. A bejelentett blincselekmények sza-
manak novekedése ellenére az azonositott biinelkovetSk szdma viszonylag stabil
maradt, évi 120-140 ezer kozotti elemszammal. Az eltérés a felderitetlen vagy be
nem jelentett blincselekmények tartésan magas szamara utal.

Ez az id6szak egybeesett a széles kordi tdrsadalmi dezorientaciéval és zavarok-
kal, valamint az erkélcsi normék meggyengiilésével, amelynek kialakuldsidhoz olyan
tényezdk jarultak hozza, mint az dllami hatalom erézidja, a jogbizonytalansag, a
tisztességtelen verseny ujboli megjelenése, valamint a gyors vagyonfelhalmozas
iradnti vagy. A gazdasagi recesszi6 sulyosbitotta a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlen-
ségeket és a munkanélkiliséget, mig a nemzetkozi migracié és a transznaciondlis
szervezett blindzés térnyerése tovabbi kihivasokat jelentett (Patkés-Téth 2012).

Az adatok részletesebb vizsgalata azt mutatja, hogy mikézben az ismertté valt biinel-
kovetdk szdma csokkent, novekedett az ,4j belép6k”, azaz a biintetlen el6élettiek ardnya.

1990 utdn hatarozottan emelkedett a blinismétl6k dtlagéletkora, és egy Gj trend indult
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be a buntetett elééletiiek életkori megoszldsdban: a visszaesd kohorsz egyre idésebb. Ez
egyértelmien arra utal, hogy — a szdmbeli csokkenés ellenére — a biin6zésbol kilépés
(dezisztencia) lehet&ségei tovabb sziikiiltek a blinismétlok szaméra (Kerezsi 2019). S
napjaink igazsagszolgdltatasi rendszerei egyre kevesebbet akarnak tudni a biincselek-
ményt elkéveté emberrsl. Ebbe a tendencidba jol illeszkedik a 2018-ban kialakitott 4j
rendszer a blinelkévetSk szambavételének megvéltoztatasardl: mar nem a biinelkove-
tét, hanem az 4ltaluk elkovetett jogellenes cselekményeket, azaz a blinelkovetéseket
tartja nyilvan a statisztika. Azt csak halkan jegyezziik meg, hogy ez a megoldis a re-
gisztrélt biinelk6vetSk hosszi idsoros ésszehasonlitasat is akadalyozza.

3.) A 2000-es évek elején kezd6dé harmadik szakasz stabilabb volt, a blinézés
mértéke sziikebb tartomanyon belil ingadozott. A regisztralt blincselekmények
mennyisége évi 400 ezer koril stabilizdlédott — nagyjabdl 200 ezerrel tébb, mint a
rendszervaltas el6tti idészakban. Egy 2003-as orszagos viktimizacids felmérés ki-
mutatta, hogy a lakossdg 20 szdzaléka valt biincselekmény dldozatdva a kutatast
megel6z6 18 hénapban, ami arra utal, hogy a tényleges blin6zési rata négyszer ma-
gasabb lehetett, mint a hivatalos statisztikdkban (Barabés 2004).

4.) A regisztralt biincselekmények szama tobb mint 600 621 biinesettel 1998-
ban tet6zott. Ettél kezd6déen markans, évi 10-15 szdzalékos csokkenés kezdédott.
A torvényi reformok - kilonosen a buntetdjogi és kozigazgatdsi szabalysértések ér-
tékhatari kiiszobének felilvizsgilata — is hozzdjarultak ehhez. A szociodemografiai
tényezdk, koztik a nagyaranyu elvandorlas, illetve a népesség dregedése is csok-
kenthette a tényleges blincselekmények és a hatdsigok felé jelentett blincselekmé-
nyek szamat (Kerezsi 2020).

5.) 2021 6ta azonban a tendencia ismét valtozni latszik. A Legfébb Ugyészség
(2024) altal kozzétett adatok alapjan a regisztralt biincselekmények szamdanak is-
mételt novekedését nagyrészt a vagyon elleni blincselekmények - elsésorban a lo-
pésok és csaldsok — magyarazzak, mikézben az er8szakos blincselekmények aranya
viszonylag stabil maradt. 2023-ban a vagyon elleni blincselekmények tették ki az
Osszes feljegyzett blincselekmény kozel felét (49,2 szdzalék). Az élet, testi épség és
egészség elleni blincselekmények az esetek 4 szazalékat, mig a kozlekedési biincse-
lekmények 10,7 szdzalékat (t6bb mint 19 ezer eset) tették ki. Az egészséget veszé-
lyeztet6 biincselekmények kozé sorolt, kabitészerrel 6sszefiiggé blincselekmények
szama meghaladta a 7600-at (3,7 sz4zalék). Osszességében a 2023-as adatok azt
mutatjdk, hogy a gazdasdgi és vagyon elleni biincselekmények uraljak a blin6zéi
kornyezetet, mikozben az erészakos és nagy hordereji biincselekmények stabiliza-
l6dnak vagy cs6kkennek.

Bar a blinézési ratak legutobbi emelkedésérél még nem késziltek részletes elem-
zések, feltehetéleg fontos magyarazo tényezd lehet a tobb mint egy évtizede valto-
zatlan kozigazgatési és blincselekmények kozotti értékhatari kiiszob és az inflacié

kozelmultbeli megugrasa.
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Az egyes orszigok rendszervaltisokat koveté krimindlpolitika-torténetének
kulcsmomentumai szorosan kétédnek a kormdinyzati ciklusokhoz. A kilénbo-
z6 kormanyzatok altal képviselt ellentétes ideoldgidk gyakran széges ellentétben
allnak egymassal, az ebbdl fakadé fesziiltségek pedig mind a mai napig hatnak a
kriminalpolitikai folyamatokra (Borbiré 2011). 2015 6sze 6ta Magyarorszag folya-
matos valsdgokkal szembesiil, beleértve a migraciét, a jirvanyokat, az energiahi-
anyt és a humanitarius kihivasokat. Ezek a problémék jelent6s valtozasokhoz vezet-
tek a jogrendszerben, 2022 decemberére a rendkiviili intézkedések valtak normava,
és a szokdasos jogalkotas kivétellé.

4. A kriminal/buntetépolitika kormanyzati ciklusonként

A kovetkez8kben kormanyzati idészakonként adunk 4ttekintést a magyarorsza-
gi krimindlpolitika alakuldsarél 1990 és 2024 koézott. A | liberalis”/, széttartd”/
,bintets”/,baloldali-realista”/, bunteté-populista” kategéridk a krimindlpolitikai
ciklusok leirdsara szolgdlnak.® A grafikonon bemutatott adatok azt jelzik, hogy a

krimindlpolitikai intézkedéseket nem a biinézési ratik valtozdsa indokolta.

2. dbra: Kriminalpolitikai szakaszok Magyarorszagon (1988-2024)
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(a) Liberdlis: dekriminalizacid, bintetéskiszabasi reform (enyhébb), biréi autoné-

mia megerdsitése, drogdiverzié, jogdllami sztenderdek

5 Az elnevezések forrasa: Gydry, Cs.: When in doubt, make it stricker? The post-transition trajectory of Hungarian criminal
policy and sentencing practice cim( el6adasa, amely 2023. junius 20-an a Czech Society of Criminology Annual Meeting kon-
ferencian hangzott el a pragai Karoly Egyetemen. https://www.czkrim.cz/wp-content/uploads/2023/06/10KD_PRAHA_PROG-
RAM_Final_TISK.pdf
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(b) Széttarts: fiatalkoruak: a szabadsagelvondas vagy biintetés végsé eszkoz, felté-
teles szabadsdgra bocsatas szigoritasa, drogdiverzié korlatozasa

(c) Biintetd: biintetéskiszabdsi reform (szigoritds), bir6éi autonémia sztkitése
(,k6zépmérték”)

(d) Baloldali-realista: drogdiverzi6 korlatozasanak megsziintetése, ,k6zépmérték”
megsziintetése, partfogé felugyelet reform, helyreallité igazsagszolgaltatasi
eszkozok (medidcié bintetd tigyekben), jogi és szociélis segitségnyujtds dldo-
zatoknak, dtfog6 biinmegel6zési programok

(e) Biinteté-populista: ,Kozépmérték” visszadllitisa, harom csapéds bevezetése,
tényleges életfogyig tart6 szv. bevezetése, buntetd felel6sség alsé hataranak
csokkentése (12+), 4j Btk. (stlyosabb biintetési tételek), bortonépitési prog-
ram, rendészeti blinmegel6zés, populista elemek: ,Nemzeti konzulticié”,
»&jszakai jogalkotas” (elézetes letartéztatas; tulzsufoltsdg megolddsa a bor-
tonokben).

Forrds: Gy6ry (2023) és sajdt szerkesztés

A rendszervéltozds utan hatalomra kertlt kormdnynak két nagy kihivassal kel-
lett szembenéznie: a) a kézdsség biztonsigat veszélyeztets blingzés névekedésével
és b) a demokratikus 4talakulds normativ szabdlyozasi elvarasaival, ami bizonyos
jogintézmények, példdul a haldlbuntetés eltorlését és a buntetd igazsagszolgidltatas
jogéllami kévetelményeinek érvényesitését, valamint atlithatésaganak biztositasat
kovetelte.

1.) Az 1990-es demokratikus valasztdsok eredményeként jobbkozép, konzerva-
tiv koalici6és kormdny alakult, amelynek vezet partja a Magyar Demokrata Férum
(MDF), koaliciés partnerei a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) és a Kereszténydemok-
rata Néppart (KDNP) voltak. Antall J6zsef kormanya az 1990-es évek elején jellem-
z6en ,liberalis” buntetdpolitikat folytatott. A demokratikus alkotmanyos alapelvek
befolyasoltdk az 1993-ban hatalyba lépett 1978. évi Biinteté Térvénykonyv (a to-
vibbiakban 1978. évi Btk.) rendszervaltozas utdni elsé jelent6s moédositdsat (1993.
évi XVII. térvény). A jogalkotasi célok kozott szerepelt a szabadsagvesztés vissza-
szoritdsa, a dekriminalizacié és a szabadsagvesztés-buntetések alternativainak be-
vezetése. Fontos reform volt a szabadsagelvonas nélkiili szankciék alkalmazasdnak
kiterjesztése, a szabadsagvesztés 4dltalanos minima4lis id6tartamanak harom hénap-
rél egy napra vald csokkentése, a bir6i mérlegelésijogkor korlatozdsanak megsziinte-
tése a torvényi minimumbintetések cs6kkentése érdekében, a szokasos (izletszer()
prostitucié dekriminalizdldsa és a kisebb sulyu, fogyasztéi tipust kabitészer-bin-
cselekmények miatti elterelé programok bevezetése (a biintetés helyett a kezelésre
helyezve a hangsulyt).

2.) Az 1994-es parlamenti véilasztasokat az MSZP nyerte, amely 1998-ig két-
harmados parlamenti tobbséggel kormanyzott a Szabad Demokratdk Szovetségével

(SZDSZ). A miniszterelnok Horn Gyula volt. A kormanyzati ciklus ,széttartéként”
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jellemezhet6 buntetépolitikdjan belil 1995-ben fiatalkoruak esetében Gj rendelke-
zésként keriilt az 1978. évi Btk.-ba, hogy a szabadsagelvonassal jaré szankciét csak
legvégsé esetben lehet alkalmazni. A fiatalkortak biinteté igazsigszolgaltatasiba
bevezették a legfeljebb 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd blincselek-
mények elkovetése esetében a videmelés egy és két év kozotti idére elhalasztasdnak
lehet8ségét. Ugyanakkor — érzékelve a biinzés névekedése miatt megvaltozé kéz-
hangulatot — az 1978. évi Btk. 1997. évi médositdsandl az addig kovetett, kevésbé
punitiv jellegi buntetépolitika csekélyebb mértékben érvényesiilt. A médositasokat
alapvet6en meghatarozta a bingzés névekedése és a szervezett blinézés er6sodése.
A silyosabb blincselekmények miatt kiszabott életfogytiglani szabadsagvesztés ese-
tén példaul a birésig 20 és 30 év kozott hatdrozhatta meg a feltételes szabadsigra
bocsatas legkorabbi idépontjat. A médositds azt is tartalmazta, hogy az életfogytig-
lani szabadsagvesztésre itélt személyt feltételesen sem lehet szabadlabra helyezni,
ha ismét életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélik. A jogalkoté Gj blincselekmény-
ként fogalmazta meg a ,blinszervezet létrehozasat”.

Ugyanakkor az erészakos szexudlis blincselekmények mddositasa a jogallamisag
kovetelményeit tikrozte. A médositds eredményeként az erészakos szexudlis bin-
cselekmény tényallasdban nem a ,né” szerepelt a passziv alanyként, hanem ,mas
személy”, és a blincselekmény hiazassagi életk6zosségen belil is elkévethetd lett
(1997. évi LXXIII. térvény).

3.) Az 1998-as vilasztast megel6z6 kampany egyik kiemelt témadja a kozbizton-
sag, amiben kozrejatszott, hogy 1997-ben a regisztralt blincselekmények szdma a
rendszervaltds 6ta misodszor haladta meg az 500 ezret, nétt az emberolések szama,
és tobb maffaszer( gyilkossag is toértént Budapesten. A fokoz6dé biinozéssel és az
ehhez kapcsolddé félelemérzettel egyre gyakrabban foglalkozott a média, amelynek
mar 1997-t6l a két kereskedelmi televizié is része volt. A politikai partok koziil a
Fidesz — Magyar Polgari Part rendelkezett a legszigorubb biintetdpolitikai vélasztasi
programmal. Bizonyos mértékig ez is hozzajarult ahhoz, hogy a part megnyerte az
1998-as valasztasokat, és jobbkozép koaliciés kormany alakult a Fidesz és Orban
Viktor miniszterelnok vezetésével (elsé6 Orban-kormany).

A kormadnyalakitds utdn az 1978. évi Btk. 1998. évi moédositdsa (1998. évi
LXXXVIIL térvény) egyértelmien a ,biintetd jellegli” vagy megtorlé buntetépoliti-
kat tikrozte. A médositas jelentésen szigoritotta a biintetési rendszert: a szabad-
sagvesztés dltalanos minimumat két hénapra emelte; lehetévé tette a birésdgoknak,
hogy kizarjak a feltételes szabadsagra bocsatast életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasa esetén; korlatozta a biréi mérlegelési jogkort a buntetés kiszabasiban; va-
lamint sz(kitette a kabitészer-blin6z6k szamara az elterel programok elérhetésé-
gét. Az Orszaggylés 1999-ben a szervezett biinézést és a kapcsolédé jelenségeket
(példaul prostitucid) célzé jogszabalyt is elfogadott (1999. évi LXXV. térvény).
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4.) A 2002-es és 2006-os vélasztast az MSZP nyerte, amely ismét koaliciéra 1é-
pett az SZDSZ-szel, a miniszterelnéke 2004 6széig Medgyessy Péter, majd 2006 és
2009 kozott Gyurcsany Ferenc, 2009 és 2010 kozott pedig Bajnai Gordon volt.

A 2002 és 2010 kozott érvényestls kriminalpolitika két részre oszthatd. Az elsé
szakasz 2002-t8l 2009-ig, a masodik 2009-t6l 2010-ig tartott. Az elsé idGszak a
»baloldali-realista” kriminalpolitikdhoz valé visszatérést jelentette, és intézménye-
silt a kriminalpolitika tovabbi két teriilete, a blinmegel6zés és az dldozatsegités.
A buntetépolitikai irdnyvaltds az 1978-as Btk. mddositisanak ,kettés nyomtavia
megkozelités” (dual-track approach) elve alapjan val6sult meg. Ennek lényege, hogy
a sulyos, erészakos biincselekmények elkévetdire és a visszaesSkre eltérd és jelen-
t6sen szigorubb buntetés legyen kiszabhat6, mint a kevésbé sulyos, els6 és alkalmi
btinelkévetSkre. A médositéd térvény (2003. évi Il térvény) a végrehajtandé szabad-
sagvesztés alkalmazasi ardnyat és a bortonnépesség létszamat kivanta csokkenteni.
Ennek egyik eszkézeként visszatért az 1978. évi Btk. 1998. évi médositasat megels-
z6 id6szakra jellemzé biréi mérlegelési jogkorhoz. Egységes szervezeti rendszerként
szervezte Gjja a Partfogd Feliigyeldi és Jogsegélyszolgalatot, amely 2003 juliusdban
kezdte meg munkajat.

A bilniildézéshez kapcsolédd eurdpai uniés csatlakozdsi kévetelménynek ko-
szénhetben létrejott a blinmegelézés és dldozatsegités intézményrendszere. Az
Orszaggylés elfogadta a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajardl szélé
115/2003. (X. 28.) orszaggytlési hatarozatot, amely hangsulyozta, hogy a blinmeg-
el6zés a szocidlpolitika része. Ezzel felidézte Franz von Liszt (1905) méra szall6igévé
valt tételét, miszerint a j6 szocidlpolitika a legjobb krimindlpolitika. A stratégia a
kovetkezsket tekintette prioritdsnak: (i) a gyermek- és fiatalkori blinszés megels-
zése és csokkentése; (ii) a varosok biztonsidginak fokozésa; (iii) a csalddon beluli
er6szak megel6zése; (iv) az dldozattd valas megel6zése, dldozatsegités és kartérités;
(v) a blinismétlés megelézése. Koordinaci6jat a Nemzeti Blinmegel6zési Bizottsig
irdnyitotta.

Ugyancsak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kévetelményeként 2005-ben
megsziiletett az aldozatsegitésrél szolo jogszabaly (2005. évi CXXXV. térvény).
2006-ban jott létre a buntets tugyekben alkalmazhaté mediicié jogintézménye
mint a helyreallité igazsigszolgaltatas egyik formadja (a 2006. évi LI. térvény vo-
natkoz6 rendelkezései). Az el6z6ek nyoman 2007-re kialakult egy olyan komplex
krimindlpolitika, amelynek elemei a differencidlt, racionalis buntetépolitika, az
aldozatpolitika és a blinmegel6zés, valamint az ezek végrehajtasat szolgald intéz-
ményrendszer.

2009-ben azonban tovéibbi differencidlédas indult meg a buntetépolitikaban,
alapvetden a sulyos, erészakos biincselekmények elkévetéivel szembeni szigoribb
fellépést és ezzel parhuzamosan az dldozatok fokozottabb védelmét szolgalta.

Az 1978. évi Btk. punitiv irdnyd mddositasit két tényezé 6sztonozte. Az egyik,

hogy 2006 és 2009 6sze kozott tobb, a kézvéleményt felkavaré emberolést kovet-
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tek el Magyarorszagon. Ekkor tértént a hat roma ember életét koveteld sorozatgyil-
kossag. Az akkor ellenzékben politizdl6 Fidesz két képvisel6je 2009 februarjaban a
Btk. médositasara irdnyulé térvényjavaslatot nyudjtott be, amelynek leglényegesebb
része az amerikai minta alapjdn létrehoznijavasolt jogintézmény, az erészakos visz-
szaesGkkel szembeni ,hdrom csapdsnak” megfelel6 biintetéskiszabasi rendelkezés
tervezete volt. A kormany 2009 tavaszin az 1978. évi Btk. atfogé médositasara vo-
natkoz6 térvényjavaslatot nyujtott be, igy a torvénykonyvbe bekeriiltek a silyos,
erészakos blinelkévetékkel szembeni szigortbb fellépést lehetévé tevs (de az ellen-
zéki javaslathoz képest enyhébb) ,hiarom csapas™szabalyok. A médositas bevezette
a ,,megel6z6 jogos védelem” intézményét, az ,erészakos tobbszoros visszaess” fogal-
mat és jelent6sen megvéltoztatta a buntetési rendszert: a hatarozott ideig tarté sza-
badsdgvesztés felsé hatara killonos és tobbszords visszaess esetében tizendt évrél
husz évre emelkedett, lehet6vé valt a szabadsagvesztés végrehajtasdnak részleges
felfiiggesztése, szigorodtak a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei, és jelentSsen
emelkedett a pénzbuntetés alsé és felsé hatdra. A megtdmadottra nézve kedvezden
médosult a ,jogos védelem” szabalyozéasa (2009. évi LXXX. térvény).

5.) Az 1978. évi Btk. 2009. évi mddositdsa mar része volt a 2010-es parlamen-
ti valasztasokra valé el6késziletnek. A vilasztisokat a Fidesz—KDNP jobboldali,
konzervativ koaliciéja nyerte, kétharmados tébbséget (68,13 szazalék) szerezve az
Orszaggyilésben. A 2010-ben hatalomra kerult 4j koalicié6 ambiciézus tarsadalmi
célokat hirdetett: elitcsere, a nemzeti burzsodzia megerdsitése, a munkaalapu tar-
sadalom modellje és a munkanélkiiliség felszamolasa, a kozéposztalyok segitése,
a liberalizmussal szembeni konzervativ értékek elémozditdsa, valamint az allami
kontroll erésitése.

Akoalicié a kampany sordn a gazdasagi kérdések mellett nagy figyelmet szentelt
akozbiztonsdgnak. Akormany Nemzeti egyiittmiikidés programja cim( programjaban
is kiemelked§ szerepe volt a biingzés elleni fellépésnek. A biintetépolitikai rész az
Itt az id6, hogy tjra rend legyen az orszdgban cimet viselte, és megigérte, hogy a vélasz-
tasok utdni elsé 1épések egyikeként szigoritani fogjak a Bunteté Térvénykonyvet.
»A jogszabdly szigora, a buntetési tételek névelése, az életfogytig tarté szabadsag
tobbszori alkalmazdsa, az dldozatok védelme meg fogja fékezni a biindk elkévetdit
és vildgossa teszi a tdrsadalom szamadra, hogy Magyarorszidg nem a biinelkévetsk
paradicsoma.”®

A Fidesz-KDNP-partkoalicié 2010 éta folyamatosan kormdnyon van, a 2014-es,
a 2018-as és a 2022-es orszaggyilési valasztdson egyarant kétharmados tobbséget
szerzett. Az azoéta eltelt id6szakban véltozatlanul kitiintetett szerepet tolt be a kor-
manyzasban a blin6zés elleni fellépés, ,harc”. Ennek tartalma, szellemisége lényegé-

ben azonos azzal, amit idéztiink a 2010-es kormanyprogrambdl.

6 A Nemzeti Egyuttm(ikodés Programja (2010). https://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf Letoltés: 2025. 05. 10.
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Akovetkezokben roviden dttekintjuk a Fidesz—KDNP 2010 6ta kovetett biintet6-
politikajanak meghatdrozé jellemzéit.

Nagyjabél 2010-ig ,,az egymast valté kormanyzatok majdnem folyamatosan fej-
lesztették a modern, ,kétviganyu” igazsagszolgaltatast, amely egyszerre veszi figye-
lembe a tettardnyos biintetés sziikségességét és az elkovetd korulményeit, egyedi
helyzetét, és ezzel utat nyit alternativ biintetésformékhoz, valamint a megsértett
kozosségnek nyijtott jovatételhez. Ez a folyamatossdg 2010-ben a ,méasodik vagany-
nyal” egyiitt eltlint a kormanyzati politikabdl. A korményzat a fennall6 fesziiltség
megoldédsara az okok kezelése helyett a buntetdpolitika technikait és eszkozeit java-
solta (Ferge 2014). Nem sokkal a korményvaltast kévetSen kerilt sor az erészakos
tobbszoros visszaesékkel szemben szigorubb jogkovetkezmények (az igazi ,hirom
csapas”) és a kozépmértéki biintetéskiszabasi rendelkezés ismételt torvénykonyv-
be iktatdsara (2010. évi LVI. térvény). Az ,igazi” ,hirom csapis”-szabalyok beveze-
tésének szitkségességérdl a modosito torvény indokoldsdban a kovetkezd szerepel:
»A 2010. évi orszaggytlési valasztason megnyilvanulé egyértelmi véilasztdi akarat
arra kotelezi az Orszaggytlést, hogy [...] a valasztdk altal tdmogatott buntet6poli-
tikai intézkedések a lehetd leghamarabb toérvényerére emelkedjenek. Ilyen biinte-
tépolitikai intézkedés az Egyesiilt Allamok tébb tagallamaban, vagy a szomszédos
Szlovikidban mar bevezetett, Magyarorszdgon »harom csapas« néven ismertté valt
torvény, amelyet tobb szazezer 4dllampolgér aldirasaval is tdmogatott.””

Buntetépolitikai szempontbdl kiilonésen fontos fejleményt jelentett, hogy az
1978. évit Gj Biintets Térvénykonyv (2012. évi C. térvény) véltotta fel, amely 2013.
julius 1-jén lépett hatalyba. A megalkotasa kétségteleniil indokolt volt, mert az egy-
kori szocialista rendszer, a ,puha” diktatura (Bihari 2005: 303) idején keletkezett
torvény a 2010-es évek elejéig mar szaznal tobbszér mddosult. A gyakori, olykor
egymdsnak ellentmondé valtozasok sziitkségessé tették egy koherens kédex létreho-
zasat. Ennek érdekében 2010 novemberében az igazsdgugyi minisztériumban meg-
alakult az Gj Binteté Térvénykonyvet El6készit6 Bizottsag,® amely felhasznaléba-
rat, a gyakorlatban kénnyen alkalmazhaté térvénykényv megalkotdsdra torekedett
(Babus 2012). A tervezet indokolédssal egyttt 2012 marciusara elkésziilt, tairsadalmi,
szakmai vitdjara kb. egy hénap 4llt rendelkezésre (Lévay 2020b).

A Btk. tartalma, jellege szempontjabdl az ,egyik legfontosabb elvaris [...] - a
torvényjavaslat indokoldsa szerint — a szigortusag, amely a tettardnyos biintetéjogi
szemlélet hangsuilyosabb megjelenitését jelenti a térvényben” (az indokolést idézi
Nagy 2015). A szigoritdst szolgalé 4j rendelkezések egyike példaul a biintetéjogi fe-
lelgsség alsé korhataranak, egyes sulyos, er6szakos biincselekmények esetében 14-

r6l a 12. életévre valo leszéllitdsa (16. §) Részben a szigoritdst, részben a szankci6

7 A 2010. évi LVI. térvény indokolasa. Complex jogtar plusz.

8 A bizottsag tagjait a minisztérium szakemberei, Ugyészek, rendértisztek és birdk alkottak. Egyetemi tanarokat nem hivtak
meg, négy docens, aki egyuttal iigyvédi gyakorlatot is folytatott, kulsé szakértéként miikodott kozre a tervezet kidolgozasa-
ban (Toth 2013).
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alkotmanyossagi vizsgalatanak megakadalyozdsat szolgalta a tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezés az Alaptérvényben.®

A Btk.-médositdsok' jelentds része ugyancsak a 2010-es biintet6 fordulatot tikrs-
zik. Igy kiilonésen a feltételes szabadsagra bocsatasra, a kiilonos, tébbszoros és erdsza-
kos tobbszo6ros visszaes6kre és a blinszervezetben valé elkovetésre vonatkozé médosi-
tasok. Mi tobb, a szabalysértésekrél sz616 2012. évi II. térvénnyel a jogalkotd ,a szabaly-
sértést atpozicionalta, a kézigazgatasi és buntetSjog hatardn 1évé jogtertletbdl attolta a
buntetjogba [...] annak anyagi és eljardsjogi garanciarendszere nélkil” (Nagy 2016). Ez
utébbi megoldésrdl vita van a szakmdaban, hiszen tény, hogy a szabélysértési jogot min-
dig kevesebb garancia jellemezte, mint a buntetjogot, ennek ellenére nem egyszer az ott
bekoévetkezett valtozasok ,dgyaztak meg” a bintetdjogi szigoritasoknak.

A szigoritdsok sziikségességének ellentmondoé tényezd, hogy 2014 és 2018 kozott
vilagszerte és hazdnkban is - jelentésen és tartésan csékkent a blinozési rata. Egyet
kell értentink Ferge Zsuzsaval: ,,A hatalom gy tesz, mintha a populista tobbségi
koveteléseknek demokratikus médon aldrendelné magat, mikézben 6 maga szitja a
megtorlast és rendet kovetel$ »népi« populizmust” (Ferge 2014: 135).

2010 utdn a krimindalpolitika alakitéja a ,tiszta beszéd” elvének megfeleléen
egyre er6sebben épit az érzelmekre, és egyre kevésbé van tekintettel a biintet6jogi
garancidkra. Egyre hatdrozottabban érvényesiti azt a megkozelitést, amely szerint
a garancidk érvényesiilése rontja a hatékonysdgot a biinteté igazsdgszolgaltatasban.
Ha végignézziik az elmult huszonot évet, a hazai reformok koziil sikertérténetként
a buntetd igazsigszolgaltatdsi szatellitszervezetek atalakitdsat értékelhetjuk: a
partfogé szolgalat reformjat, a blinmegel6zés rendszerének kialakitdsat, a jogi se-
gitségnyujtas, az dldozatsegités, valamint a mediaci6 feltételeinek megteremtését.
Hozza kell azonban tenni, hogy e ,sikertérténetként” emlitett reformelemek nem
a biintet6 igazsagszolgaltatds miikodésének lényegét jelentik — bar kétségtelenil
igen fontos elemei a rendszer mtikédésének (Kerezsi 2018:63). Mint tudjuk, a valédi
renddrségi reform papiron létezik — ott azonban t6bb valtozatban is. Az tigyészségi
és bir6sdgi szervezeti reform sajnalatosan kevéssé érintette a polgarok jogérvényesi-
tésilehet8ségeinek erésodését, az eljarasok tartamanak csokkentését, a szervezetek
és a dontéshozatali folyamatok atldthatésaganak biztositdsat.

A jobboldali populizmus erésodését a 2008 utani pénzigyi és a 2015-6s me-
nekiiltvalsag taplilta, és tovabb mélyiilt a Covid19-vilagjarvany idején, amikor a
végrehajté hatalom még magasabb szinten Gsszpontosult, miéta az Orszaggyilés

lehet6vé tette a kormany szamara a rendeleti uton valé kormanyzast.™* A jogalko-

9 ,Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos bilincselekmény elkévetése miatt szabhato ki.” Alap-
torvény IV. cikk (2) bek., masodik mondat.

10 A Btk-t 2012. jalius 13. és 2025. januar 1. kdzott 77 térvény és egy 1AB hatarozat (23/2024. [VII. 15.]) médositotta. Forras: Az dj
Btk. — 2012. évi térvény mdédosuldsai a 2012. VII. 13. Es 2025. I. 1. k6z6tt kihirdetett jogszabélyok alapjan. Osszeéllitotta: dr.
Vaskuti Andras PhD, cimzetes egyetemi tanar (ELTE AJK). Kézirat.

11 Az Alaptdrvény kilencedik médositasaval megteremtett lehetéség. A kilonleges jogrendre — ennek egyik valtozata a ,veszély-
helyzet” — vonatkozo rendelkezések kozott az 53. cikk (1) bekezdése szerint: ,,A Kormany kulénleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfuggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivli intézkedéseket hozhat.”
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tas teriiletén 2015 8sze 6ta az alland6 aggodalmak és veszélyhelyzetek (migracio,
jarvanyok, egészségiigy, energia, habord, humanitarius) a parlamenti aktivitds csok-
kenéséhez és a kormanyzati aktivitids névekedéséhez vezettek. Az Gj tipusu biinte-
tépolitika kiterjesztette a biintet6jog hatékorét, elhalvidnyitotta annak ultima ratio
jellegét, és a buntetéeljards hatékonysagat szolgild intézményeket vezetett be. Ez-
zel parhuzamosan zajlott az alkotmanyos garancidk lazitdsa, a kriminalpolitika és
a buntet6jog-alkotds szakértéinek marginalizalasa, valamint a szakmai szempon-
tok helyett a blin6zéstél valé félelemre épuils ,valasztékozpontd” kriminalpolitika.
Lacey és munkatarsai szerint a tuddsalapu gazdasdgokban csokkent a blinézés, vi-
szont azok novekedésének vesztesei vildgszerte fogékonyak a populista politikara
(Lacey-Soskice—Hope 2017).

A kozelmult magyar buntetdpolitikdjanak elsédleges trendjét a szigorubb biin-
tetések, a hosszabb bortonbiintetések és az alternativ buntetések kevéssé hatékony
alkalmazasa jelenti (Kramer—Lukovics-Szegs 2022). Nevezhetjik ezt a buntetd
populizmus térnyerésének a hazai kriminalpolitikdban (Génczsl 2014). A buntetd
populizmust a kriminalizalas korének kiszélesitése, a biintetési keretek boviilése és
a szigoruibb buntetés-végrehajtasi gyakorlatok jellemzik (Getos-Kalac-Feuerbach
2023). Boda és szerz4tarsai szerint ,a buntetépopulizmus olyan kriminalpolitikdnak
tekinthetd, amelynek {6 célja a kozvélemény vélt vagy valds elvarasainak kielégité-
se, és ezaltal politikai népszeriiség megszerzése” (Boda et al. 2014, ldsd még: Lé-
vay 2020a). Daems (2007) ezt ugy fogalmazza, hogy a biintet6populizmus ,olyan
diskurzus, amelyet az dldozatok nevében val6 buntetésre valé felhivas jellemez”.
Radics és Ciocchini Brazilia példdjan mutatja be, hogy amikor a ,térvény és rend”
kovetelménye illiberalis politikai intézmények révén és ardnytalan globalis nyomas
alatt valosul meg, azt egyenlétlenség, rasszizmus és tulzott erészak koveti (Radics-
Ciocchini 2023).

5. Buntetéskiszabasi gyakorlat és bortonnépesség alakulasa,
utobbi nemzetkozi 6sszehasonlitasa

A buntetdpolitika jellege tukrozédik a biuntetéskiszabasi gyakorlatban és annak
egyik mutatdjaban, a borténnépességben, azon beliil is a 100 ezer lakosra juté fogva-
tartottak szamdban. A buntetépolitika ezekre a tényezdkre a szankcidkra vonatko-
z6 és a biintetéskiszabdsi szabdlyok révén hat. A kévetkez8kben a biintetéskiszabdsi
gyakorlat 1988 és 2023 kozotti hazai alakuldsat a bintetépolitika punitivitdsdnak
megitélése szempontjibdl az egyik legmeghatdrozé szankcidra, a szabadsigvesztés-

re koncentralva vizsgaljuk.
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Magyarorszagon a vizsgalt periédusban az elitéltek szama és ardnya egyarant 1990-
ben volt a legalacsonyabb, a 100 ezer lakosra juté elitéltek szdma ekkor 450 {6 volt,
az elitéltek szdma pedig 47 ezer f6 kérnyékén mozgott. A cstcsidészakot a 1998 és
2006 kozotti évek jelentették 100 ezer korili elitélti szammal, 2002-ben az elitélti
rita a csaknem elérte az ezer f6t. Az elitéltek szdma és rataja 2007 6ta csokkend
tendenciit mutat — a blin6zési volumen alakuldsaval 6sszhangban — enyhe emelke-
déssel az utébbi néhiny évben. 2023-ban az elitéltek szama 55 ezer £6 koriil alakult,
ez 573-as elitélti rataval alacsonyabb, mint a rendszervaltoztatast megel6z6 évben,
1988-ban.

Az ismertté valt hazai binismétlsk életkoranak vizsgilata azt mutatja, hogy az
1990-es évek kozepétdl egy Gj trend indult be a biintetett eléélettiek életkori meg-
oszlasdban: a visszaes6 kohorsz egyre idsebb. A biinismétlék killonféle kategériai-
nak egymashoz viszonyitott ardnyszdma azt is jelzi, hogy mikézben az ismertté valt
biinelkévet8k szama csokken, névekszik az ,4j belépdk”, azaz a biintetlen elééletiiek
ardnya a binelkovetSk kozott. Ezek a tendencidk arra utalnak, hogy — a szambeli
csokkenés ellenére — a blinzésbél kilépés lehetbségei tovabb sziikiiltek a biinismét-

16k szamara.
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A kovetkezé dbra a biintetéskiszabdsi gyakorlat alakuldsat négy szankciéra — a vég-
rehajtandé szabadsagvesztésre, a felfiiggesztett szabadsagvesztésre, a kozérdeki
munkdra és a pénzbiintetésre — vonatkozéan mutatja be 1988 és 2023 kozott.

4. dbra: A blntetéskiszabasi gyakorlat alakuldasa 1988-2023
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Abuntetéskiszabasi gyakorlat dbrdja a szabadsagvesztésre vonatkozoéan a kovetkezé
tendencidkat jelzi: az 6sszes elitéltnek valamivel tébb mint egyharmadat itélték sza-
badsigvesztésre. Alegnagyobb ardny 2012-ben volt (37,9 szazalék), tobb mint 1988-
ban. 1988-hoz képest (20,5) jelentbsen véltozott a végrehajtandé szabadsigvesztés-
re itéltek aranya. Feltlin6 azonban az ingadozas. Legalacsonyabb volt az ardny 2007-
ben (9,9 szdzalék), a legmagasabb 1990-ben (22,9 szazalék), 2023-ban pedig 14,5
szazalék. A felfiiggesztett szabadsigvesztések aranya 1998 6ta 20 szazalék koruli.
1988-ban még csak 16 szdzalék volt, majd 1989-ben 14, 4 szazalék, és innen jutott el
az emlitett 20 szdzalék koruli aranyhoz. A felfiiggesztett szabadsigvesztések ardnya
alegmagasabb 2012-ben volt, 25,1 szdzalék.

A pénzbiintetésre vonatkozé oszlopbdl az latszik, hogy 2007-ig ez volt a leggyak-
rabban kiszabott szankcié (a jelzett évben 43,9 szazalék), 2010-t6l 2016-ig viszont

a szabadsédgvesztés (2010-ben 33,9 szdzalék). Ezt az idészakot a szabadsdgvesztés-
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centrikussdg jellemezte, 2020-t6l viszont ismét a pénzbuintetés a leggyakrabban ki-
szabott szankcié (példaul 2022-ben 42,8 szazalék)
A buntetéskiszabasi gyakorlat befolyasolja a fogvatartottak szamat és ratgjat. A
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kovetkezo dbra a hazai adatok alakuldsat tartalmazza.
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A bortonratik nemzetkozi §sszehasonlitdsdhoz az Eurépa Tanadcs SPACE I. kérds-
ives felméréseibél szarmazé adatok vehetjuk alapul, amelyek bar némileg eltérd
modszertanra épulé adatgyijtésen alapulnak, mint a fentiekben hivatkozott KSH
forrasok, azonban ezzel egyiitt is megbizhaté fogddzot kindlnak a hazai és a nem-
zetkozi fogvatartotti ratdk osszevetéséhez.

Az Eurdpa Tanécs 2023-as SPACE . jelentése szerint a 100 ezer lakosra juté fog-
vatartottak dtlagos szdma 113 £6, az eurépai fogvatartotti ratdk azonban eltéréseket

12 Magyarorszagon a szocializmus idészakaban a 100 ezer lakosra juté fogvatartotti rata jellemzéen 200 folstt volt. Ez fakadt
a szabadsagvesztés centrikus binteté torvénykonyvekbdl (1961. évi és 1978. évi Btk.) és buntetéskiszabasi gyakorlatbol. 1989
el6tt az évenként kiszabott szabadsagvesztések aranya 40 szazalék koruli volt. Lathatd, hogy a rendszervaltozast kovetéen a
100 ezer lakosra juté fogvatartotti rata 1995-ben volt a legalacsonyabb. Ebben nyilvanvaléan szerepe volt az 1978. évi Btk. 1993.
évi liberalis tartalmu modositasanak. Azéta viszont szisztematikusan emelkedik a fogvatartotti rata, 2022-ben mar a 200-at is
meghaladta. Ez fakad a buintetéskiszabasra vonatkozo szigorité rendelkezésekbdl, a korabbiakhoz képest hosszabb tartamban
kiszabott végrehajtandoé szabadsagvesztésekbdl.
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mutatnak az egyes orszagok kozott. A 2023-as SPACE I. jelentés szerint Magyaror-
szagon a borténnépességi arany 100 ezer lakosra vetitve 211 £6, ami §sszehasonlitva
a vizsgalt 48 eurdpai orszaggal kiemelked6en magas. Ennél magasabb fogvatartotti
ratat csak Torokorszagban (408), Gruzidban (256), Azerbajdzsanban (244) és Mol-
dovaban (242) azonositottak. Alegalacsonyabb fogvatartotti ardnyokkal Finnorszig
(52), Hollandia (52), Norvégia (55) rendelkezik. A régidbeli orszdgok koziil Lengyel-
orszagban és Csehorszagban 174, Szlovikidban 182, Szerbidban 158, Szlovénidban
67, Ausztridban pedig 57 £6 a 100 ezer lakosra juté fogvatartottak szdma. A 2023-
as SPACE . jelentés szerint a vizsgalt eurdpai orszagok tobbségében csékkend vagy
stagnalé tendencia figyelhet6 meg a 2013 és 2023 kozotti periddusban. Ezzel szem-
ben Magyarorszag egyike azon kevés 4dllamoknak, ahol az elmult évtizedben emel-
kedés volt tapasztalhaté. Az adatok alapjan hazank a jelentés névekedést mutatd
orszagok kozé tartozik, fogvatartotti ratdja pedig az eurdpai 4tlag felett helyezkedik
el (Aebi—Cocco 2023).

6. Osszefoglalas, konklizié: a fejlemények szakpolitikai
értelmezése

Napjainkban a biztonsig kiemelten fontos kérdéssé valt az eurépai orszagok poli-
tik4jaban, és a biztonsag fogalmainak tobbirdnyu kiszélesedését észlelhetjitk. Egy-
re inkabb megfigyelhets, hogy olyan blinézési jelenségek allnak a kozfigyelem és
a kriminalpolitikai reakcié kézéppontjaban, amelyek nem mennyiségi értelemben
jelent6sek, hanem gazdasagi hatdsuk révén, esetleg szocidlis problémakat vissza-
tikrozo jellegzetességeik miatt, illetve szamos esetben a kozvélemény vagy a média
kiemelked6 figyelme generalja a kormanyzati reakciokat. Ebben a helyzetben nem
els6sorban a blin6zés és a bilinézéssel szembeni fellépés tényei, hanem az ezekrél
vallott nézetek, bedllitédasok és képzetek alakitjak, befolyasoljak az egyes korma-
nyok bilin6zésre vonatkozé politikdjat. Az elmult 6tven év krimindlpolitikai vélto-
zasait el6idéz6 tarsadalmi és kulturdlis folyamatokban kiiléngs jelent8sége van a
politikai klima megvaltozdsanak és a politikai jobboldal eléretérésének. A balolda-
li, szocidldemokrata partok erre ugy reagaltak, hogy szdmos tarsadalmi kérdésben
konzervativ allaspontot foglaltak el. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi szolidaritas
eszméje gyengilt, el6térbe keriilt az egyéni felelsségre alapozott tarsadalomkép
(Mathiesen 2003).

Egy friss felmérésbdl kidertl, hogy a magyar tarsadalom a bizalomhidnnyal,
az egyenl6tlenségek minimalis elfogaddsaval, a korrupciés magatartas kiegyensu-
lyozatlan megitélésével, az adékbdl finanszirozott dllami szolgdltatasok értékének
alabecsiilésével kiuzd, ami irredlis dllammal szembeni elvardsokat eredményez. A
vagyoneloszlas Magyarorszagon az atmeneti idészak 6ta jelentésen megvaltozott.
A jovedelmet keres6k felsé 1 szazaléka ma mar az orszag vagyondnak egyharmadat

birtokolja, mig a fels6 10 szazalék a kétharmadat. Ez azt jelenti, hogy a leggazda-
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gabb 1 szdzalék vagyona megegyezik az alsé 90 szazalék vagyondval. Magyarorszag
sajatos helyet foglal el a globalis értékvilagban. A legfrissebb adatok az elavult gon-
dolkodasméd jjaéledését jelzik, hasonléan néhany kozép- és kelet-eurdpai orszag-
ban tapasztalhaté tendencidkhoz. A 2009-es kutatasok azt mutatjik, hogy a magyar
nézetek eltérnek a nyugati kultaratél, inkdbb az ortodox hatdsi nemzetek felé haj-
lanak, és inkabb elszigetel6dnek. A Magyarorszdg értéktérkép 2022 kutatasbol kide-
ril, hogy a vélaszaddk tobb mint kétharmada tdmogatja a baloldali gazdasagi elve-
ket, 70-80 szazalékuk pedig a progressziv ad6zdst, az egyetemes egészségiigyet és
a hozzaférhetd oktatast részesiti elényben. Annak ellenére, hogy elismerik a karos
jovedelmi egyenl6tlenségeket és értékelik a tarsadalmi mobilitdst, a legtébben nem
valljak magukat baloldalinak (Bir6-Nagy-Szdszi-Varga 2022).

A 2000-es évek eleje 6ta az 6nbevalldson alapulé hazai kutatasok szerint az ér-
tékek jobbra tolédnak el, és inkabb politikai, mint tarsadalmi-gazdasagi meggy6z6-
dést titkkroznek. Sokan , konzervativ baloldaliként” azonositjak magukat, a baloldali
gazdasagot a jobboldali kulturalis nézetekkel egyesitik. Bar van igény az allami gon-
doskodasra és az egyenlétlenségek mérséklésére, a szegénységben él6k iranti em-
patia egyre csokken. Osszességében a magyar tarsadalom tobb mint egy évtizede
fenntartja a jobboldali irdnyultsigot.
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Forras: Magyarorszag értéktérképe 2022 (Bir6 et al. 2022)

A rendszervaltast kovetd két évtizedben a magyar valaszték nehezen tudték eldon-
teni, kit bizzanak meg az orszag vezetésével. Jobbkozép kormanyrél balkézépre,

azutan jobbkozépre, majd ismét balkozépre valtottak, 2010-ben pedig a szavazati
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hajlandésag djra jobb oldal felé hizott. Ennek megfeleléen a kriminalpolitika ira-
nya is megvéltozott: a befogadd szemléletet felvaltotta a kirekeszts, amelyet egy 4j
kormany ismét mas palyara 4llitott (Borbir6 2016). 2010 6ta Magyarorszag olyan or-
szag, ahol a kormanypértok jelentés népi tdmogatast és alkotmdnyalkoté tobbséget
élveznek az Orsziggyiilésben.

Ertelmezésiinkben a rendszervaltas 6ta eltelt idészak kriminalpolitikaja a ,,hazd
meg, ereszd meg” elvével jellemezhet§, amely a politikai rendszer jellegétél és mi-
néségétdl figgd magyardzd kereteket alkalmazva kiterjeszthets az elmélet és a
buntetdpolitika kapcsolatdra. Tanulmédnyunk tirgyalta a magyarorszagi biinozés
elmult harminc évének alakuldsat, a rendszervaltast koveté buntetSjogi reformok
fébb jellemzdit és a buntetéskiszabdsi gyakorlat alakuldsat. Az 1989-1990-es rend-
szervaltast kovetd elsé évtizedben a krimindlpolitika még egyenld volt a buntetd
igazsdgszolgaltatds politikajaval. Ebben az id6szakban a jogallamisag igénye szolgalt
vezérelviil, de fontos szempont volt a binozés elleni kiizdelem hatékonysaga is. A
magyar biintetd igazsigszolgaltatasi politika alakulasat kiillonosen a Bunteté Tor-
vénykonyv harom kiterjedt médositdsa jellemezte. Kivételes korillményként érté-
kelends, hogy a rendszervialtas utdni jogalkotdshoz tul rovid idé6 allt rendelkezésre,
a 1990-es évek elején rohamtempdban kellett atalakitani a szocialista rendszerbdl
6rokolt jogszabalyokat. Legalabb két évtized kellett ahhoz, hogy a jelenlegi jogrend-
szer céljai kialakuljanak.

2003-ban az 4j balkézép koalicié a biinézésre adott allami reakcidként 4j intéz-
mények bevezetésével bévitette a kriminélpolitika hatékorét: i) blinmegel6zés, (ii)
a biincselekmények aldozatainak segitése, és (iii) a kozvetités rendezése a buntetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben. Szintén Gjdonsdg volt a Partfogé Feliigyelsi Szol-
galat 2003-as reformja, a partfogd felugyel6k hataskorének és feladatainak bévité-
se. A magyar kormany blinmegel6zési politikaja részeként tett lépéseket a megels-
zés érdekében.

Az Eurobarometer felmérése szerint az EU-tagdllamokban a valaszoldk tobbségé-
nek az a véleménye, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség és a fegyelmezés hidnya
Osztoénzi a fiatalkortiak biinelkévetését (European Commission 2003). Ezzel szem-
ben egyre inkabb azt varjak példaul a szocialis szolgalatoktdl — mintegy az ,igazsag-
szolgéltatas” képére formalva azokat —, hogy folyamatos ellen6rzé funkciét toltse-
nek be. A ,szocialis szféra ponalizdléddsa” tehat redlis veszély manapsag, amelyet a
joléti allam lebontdsa nyoman megjelend biztonsigot garantalé allam képe is erdsit.
Mit tud tenni ebben a helyzetben a kriminol6gia tudomanya? Mint Fleck javasolja,
érdemes észrevenni a tarsadalomtudomanyok identitdsvalsdganak a szociolégiabdl
kiindul6 Gjabb enyhitési kisérletét, az ugynevezett kdzszocioldgia, az alkalmazott

tudomdnyok irdnydba val6 elmozdulast (Fleck 2006).

~Egy évszazadot toltottink azzal, hogy szakszerid tudast hozzunk létre, hogy a hét-
koéznapi gondolkodést leforditsuk a tudomdny nyelvére, most azonban legfébb ideje
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nekilatni a szisztematikus visszaforditasnak: visszavinni a tudast azokhoz, akiktél
szarmazik, kozigyet teremteni a maganproblémakbdl, egyszéval djraszéni a szocio-
l6gia morélis szalat. Ebben rejlik a kézszocioldgia (public sociology) igérete és kihivd-
sa, amely kiegésziti, nem pedig tagadja a professziondlis szociolégiat” — irja Burawoy
(2006). Talan nem haszontalan Burawoy ,kézszociolégia” fogalmdra hajazéan itthon
is elkezdeni beszélni arrdl, hogy mit is jelent a , kézkriminolégia” (public criminology)
(Loader-Sparks 2010), mit is jelent a szakmai felel§ssége, és mi a szakma szerepe
a kézpolitikai viszonyok alakitdsdban. Erdemes volna tovabbgondolni a kriminolé-
gia szerepvallalasat is. Melyek azok a szakmai és jogallami ,,demarkéciés vonalak”,
amelyek sem a szakma, sem a politika szdmara nem atléphet8k? A jelenlegi ,fel-
fitott” helyzetben érdemes szamba venni, hogy mit kellene elérni. Mindenekel6tt
megerdsiteni a legalitas és a jogallami igazsdgszolgaltatds elveinek és eszkézeinek a
tiszteletét. Figyelni arra, hogy a buntetd igazsagszolgdltatas a tarsadalmi rétegek és
kulturdk kozotti parbeszéd terepe, kilondsen arra tekintettel, hogy jellemzéen mely
tarsadalmi rétegekbdl keriil ki az igazsag , szolgaltatéinak”, és mely(ek)bél e szolgal-
tatast ,igénybe vevék” csoportja (Kerezsi 2018:174). Herbert Gans (1992) is szdmba
vette mar, hogy , mire szolgilnak az »érdemtelen« szegények”.

A kozép-kelet-eurdpai biinteté populizmus a posztszocialista atalakuldsbél
ered, és a nemzeti szuverenitast hangsulyozza, ellentétben Nyugat-Eurdpa kortérs
bevandorlasi kérdésekre valé 6sszpontositdsaval (Kerezsi 2024). A kriminalpolitika
populista megkozelitése elutasitja a (,liberalis” birdk és kriminolégusok) szakértéi
tuddsat, a kozbeszéd és a média ,jozan eszével” értelmezi és igazitja ehhez a ,j6-
zan észhez” a jogszabalyi tartalmakat (Matus 2023). Ez a fajta kriminélpolitika a
blinozéskontroll leegyszertsitett modelljében gondolkodik. Olyan kezelérendszer
kialakitdsaban, amely ugy véli, az emberek észszer(i gazdasigi szamitast végeznek,
hogy elkovessék-e a jogsértd cselekményt vagy sem. Abban, amelyben az elrettentés
a buntetd igazsagszolgéltatas £6 fegyvere. Abban, amely ugy gondolja, hogy az elks-
vetSk szdma — és kozvetve a blin6zési rata — els6sorban a buntetéssel fenyegetéshez
igazodik, amely veszélyt biztosan bekévetkezéen kell megigérni, és annal hatéko-
nyabb, minél stlyosabb a fenyegetés. Abban a leegyszerisitett modellben gondol-
kodik, amelyben a biintetéskiszabds és a szankcié-végrehajtds szigoritasa logikus
véalasznak tinik a biingzésre, és a biinelkovetdk jogai a biintetd igazsagszolgaltatas
hatékony miikodését akadalyozo feltételekként fogalmazddnak meg.

Toérténik ez annak ellenére, hogy az elmult huszonét év adatai visszaigazoljak a
biincselekmények csokkenésének vildgszerte tapasztalhaté tendencidjat az elkove-
t6i oldalon is. Az ismertté valt biinelkévet8k szama itthon is csékkent, kiiléndsen
a vagyon elleni blincselekmények mérséklédtek, de a visszaeséket jol jellemzé ka-
tegéridkban is hatdrozott szambeli apadas tapasztalhaté. Vissza kell venni tehat a
buntetépolitika kizarélagos alakitasat a politikusoktdl, és kutatdsokkal igazolni a
bizonyitékalapu szakpolitika szikségességét. Visszaszoritani a szitudciés biinmeg-

el6zés eszkozrendszerének hasznalatit és erésiteni a tarsadalompolitikai eszkoézok-
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kel operalé megel6zés rendszerét. Szorosra flizni a tudomanyos ismeretek és a gya-
korlati végrehajtas kozotti kapcsolatokat, és megteremteni a tudomanyos ismeretek
kozvetlen gyakorlati alkalmazasanak lehetéségét. Szakmai szempontbdl megenged-
hetetlentl tavol keriilt egymastdl a biindzés valddi helyzete, a blinézés kezelésérdl
alkotott szakmai elképzelések, a politikai szandékok, valamint a kézvélemény isme-
rete a bin6zés valédi alakulasardl.
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