Szociologiai Szemle 35(4): 104-128.

A feltételes szabadsagra bocsatas gyakor-
latanak valtozasa 2016-2025

Changes in the Practice of Conditional
Release from 2016 to 2025

Solt Agnes'

https://doi.org/10.51624/SzocSzemle. 19203
Beérkezés: 2025. 05. 20.

Atdolgozott valtozat beérkezése: 2025. 10. 01.
Elfogadas: 2025. 11. 11.

Osszefoglalé: A feltételes szabadsagra bocsitas intézménye arra alkalmas, hogy az elitélt a biintetése
nagyobb hanyadanak letoltését kovetSen feltételesen szabadulhasson a bérténbél. Ez egy olyan adhaté
kedvezmény, amelynek célja, hogy az elitéltet segitse a reintegraciés folyamatban, és ezaltal csokkenjen
az Gjabb binelkovetés valészinisége. Az intézmény praktikus hozadéka lehet a bérténzsuifoltsig csok-
kentése is. A hazai gyakorlatot el6szoér 2016-ban vizsgaltam. A kutatdsom kézponti kérdése az volt, hogy
abiintetés-végrehajtasi birok hogyan mérlegelnek, mely szempontokat milyen sullyal vesznek figyelembe,
s mit gondolnak errdl a jogintézményrdl a gyakorlatban. Mig 2016-ban orszigosan a kedvezményben ré-
szesithetd fogvatartottak kb. 70 szazaléka pozitiv elbiraldsban részesiilt, 2024-re ez az ardny megfordult,
kb. 30 szazalékra esett vissza. Ennek oka lehet a vonatkozé jogszabalyi kérnyezet valtozésa, a szabalyozas
részletesebbé valsa, ilyen értelemben szigorodasa, azonban ez énmagaban nem magyarizza a drasztikus
valtozast. Lathatéva valt az is, hogy a tarsadalmi-politikai nyomas erésédésével a feleldsségre vonéastol
vald félelem is megnd. A megismételt és kiterjesztett kutatasbol 2025 majusara kideriilt, hogy a tarsszer-
vek gyakorlatdnak valtozdsa erételjesen hozzgjarult a statisztikailag is szamottevd véltozashoz. A tarsa-
dalom biintetéigényének kiszolgaldsa mint elsédleges cél a feltételes szabadsdgra bocsétds intézményére

is arnyékot vetett. A tanulmanyban kideriilnek a részletekben észrevehetd lényeges magyarazo elemek.

Kulcsszavak: feltételes szabadsagra bocsatas; biintetépolitika; biintetés-végrehajtasi biro; reintegracio;

biintetés-végrehajtas

Abstract: The institution of conditional release allows a convicted person to be released from prison
conditionally after serving a substantial portion of their sentence. This is a discretionary benefit aimed at
assisting the offender in the reintegration process and reducing the likelihood of reoffending. A practical
advantage of this institution can also be the alleviation of prison overcrowding. The domestic practice
was examined in 2016. At that time, the focus was on how penitentiary judges weigh various factors, the
relative importance they assign to these considerations, and their practical views on this legal institution.

While in 2016 approximately 70% of eligible inmates received a positive decision nationwide, by 2024 this
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ratio had reversed, dropping to about 30%. What changed? The relevant legislation became more detailed
and, in that sense, stricter; however, this alone does not explain the drastic change. It also became apparent
that, with increasing socio-political pressure, the fear of accountability grew. The repeated and expanded
research revealed by May 2025 that changes in the practices of cooperating authorities significantly
contributed to the statistically measurable shift. The primary goal of satisfying society’s demand for
punishment cast a shadow over the institution of conditional release as well. The study uncovers the

essential explanatory elements hidden in the details.

Keywords: conditional release; penal policy; penitentiary judge; social reintegration; penitentiary system

1. Ajogintézményrdl és a kutatasrol

A feltételes szabadsagra bocsatas olyan jogintézmény, amely az elitéltnek a tarsada-
lomba val6 fokozatos visszavezetése, a szabad életbe torténd beilleszkedés elGsegité-
se érdekében alakult ki, nevelési szdndékkal. Eurépaban a feltételes szabadsagra bo-
csatas idépontja orszdgonként kiilénb6z6. Az orszagok szabalyozasa és gyakorlata
eltér a feltételes szabadsagra bocsétés elétt kotelezen letoltendd buntetés mértéke
mellett abban is, hogy mely szubjektiv feltételek fennilldsa mellett adhaté a ked-
vezmeény, s hogy melyek a partfogé felugyelet elrendelésének szabalyai (Nagy 2015:
126). Anglidban egészen mas eljards van érvényben: a feltételes szabadsagra bocsa-
tasrél nem a biintetés-végrehajtasi bir6, hanem egy fiiggetlen testiilet, az un. Parole
Board dont, amely sem a biintetés-végrehajtas szervezetéhez, sem az igazsagiigyi
minisztériumhoz nem kétédik (Nagy 2016).

Magyarorszagon ez a jogintézmény lehet6vé teszi az elitélt szimara, hogy az itéleté-
ben foglalt szabadségvesztés buntetés id6tartaméanak akar csak kétharmad részét kell-
jen ténylegesen buntetés-végrehajtasi intézetben (bv. intézet) téltenie.” Ha a magavise-
lete megfeleld, és feltételezhetd, hogy a jévében térvénytisztels életmddot folytat majd,
feltételes szabadsagra bocsathaté. Errél a buntetés-végrehajtasi biré (bv. bird) dont.

A bir6sag szamara korrekcids eszkoz lehet, mig az elitélt szamara lehet&séget és
reményt nyujt. Az elitélt szabadsagvesztés buntetés miatti tényleges fogvatartdsa
véget ér, 4m a szabad életben még bizonyitania kell arra valé érdemességét: mar egy
szabaly megsértése is elegendd lehet® az azonnali visszakeriilésre. Feltételes szabad-
sagra akkor bocsathat6 az elitélt, ha az szolgédlja a buntetés céljat — azaz a tarsadalom
védelmét és az elkovetd reszocializaciéjat (Lajtar 2020). A két biintetési cél kozott
ellentét allhat fenn, erre is vezethetd vissza a feltételes szabadsagra bocsatas gya-
korlataban megmutatkozé ellentmondasossag.

Ha felmeriil az, hogy az elitélt dolgozik, tanul, békésen tolti biintetését, megvalto-
zott, megbanta a blinét, tanult bel6le, megtért vagy barmi mas pozitiv irdanyu valtozas
tortént, és ezzel pirhuzamosan felmeriil az, hogy a fogvatartasi kériilmények enyhi-
2 Az elitélt a biintetés 2/3-anak, visszaess esetében a biintetés 3/4 részének letoltése utan bocséthatd legkorabban feltételes

szabadsagra, legalbb harom hénap kitdltését kovetGen. A tobbszords visszaesok az j torvény értelmében mar nem bocsét-

hatok feltételes szabadsagra abban az esetben, ha a buntetésuket fegyhaz fokozaton kell végrehajtani.
3 A partfogo felligyelet magatartasi szabalyainak megszegése miatt példaul.
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tésében vagy akdr a feltételes kedvezményben részesiteni illene, az egyszeri népnyelv
valasza az, hogy ,Talan nem kellett volna biinzni!”. Amikor egy hasonlé helyzetben
a bir6sag pusztan a tarsadalom védelmére hivatkozva (mivel megalapozottan nem le-
het arra vonatkozdan kévetkeztetést levonni, hogy térvénytisztels életmédot folytat
majd) nem részesiti a kedvezményben az elitéltet, akkor az el6z6nél joval drnyaltabban
és logikus szakmai érvvel aldtdmasztva, de valami hasonlé szemlélet sejthet a hattér-
ben. A mésik lehetséges hozzaallas az, amikor a feltételes szabadsdgra bocsatas elbira-
lasakor az elitéltre f6kuszélva, ténylegesen a személyét és magatartdsat értékelve hoz
dontést a bird, s kisebb sullyal veszi figyelembe a ra 6hatatlanul haté tarsadalmi nyo-
mast: hogy a kozvélemény vagy a sértett milyen dontést kovetelne téle, ha erre médja
volna. A bir6k megosztott szemléletmddjanak egyik meghatarozo eleme éppen ez.

2016 januarjaban az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatasi megbizast kapott
az Igazsagugyi Minisztériumtél, amelyben a minisztérium a feltételes szabadsagra
bocsatas gyakorlatardl, illetve ezen jogszabély hatalyosuldsardl kivant képet kapni.
A kutatdsban a buntetés-végrehajtasi ugyekre kijeloltek koziil 33 bv. biréval késziil-
tek mélyinterjuk, amelyek 6sszességében az orszdgos gyakorlatrdl atfogéd képet ad-
tak (Solt 2017). A feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségében részesithetd elitél-
tek koziil akkoriban a kedvezményre nem bocsatottak ardnya 21 szazalék volt?, azaz
79 szazalék szabadult feltételes kedvezménnyel (Bagossy 2022).

Mara ez az arany megfordult. A feltételes szabadsigra bocsathaté elitéltek orszigo-
san aligegyharmadakapja mega kedvezményt. Vajon milyen tényezdék dllnak a rendkiviil
markans szigorodas hatterében? 2024-ben a kérdés megvalaszolasianak céljabol Gjabb
kutatds kezdédott, ennek médszerét és eredményeit mutatom be jelen tanulmanyban.
Els6ként réviden megvildgitom a megosztott gyakorlat elvi hitterét, a szakmai vitdkat,
majd vazolom a jogszabaly tartalmat és magyarazatat. Ezt kévetSen térek rd az eredmé-
nyekre, ismertetem az orszdgos gyakorlatban fellelhetd kiilonb6zéségeket, a mogottes
meggy6zdéseket és tapasztalatokat, kiemelve a beszélgetésekben gyakran ismétléds
vagy jelentds felvetéseket, megfontoldsokat és javaslatokat. A tanulmény ezen részében
idézetek szerepelnek, melyeket a bv. birékkal késziilt mélyinterjik vissza-visszakoszoné
mondatai kézil valogattam. Végul megfogalmazok par 6sszegzé gondolatot.

2. Jogértelmezési kérdések és vitdk

Bar a feltételes szabadsdgra bocsatds elsédlegesen a specidlis prevenciét szolgalé in-
tézmeény, vagyis a célja az adott elkévetd visszatartdsa az ismételt biinelkovetéstol,
mégis, mivel a buntetés célja alapvetSen a tarsadalom védelme — ahogyan azt a Bun-
tet6 torvénykonyv 79. §-a irja, ez a szempont sem mellézhetd a feltételes szabadsag-
ra bocsitas engedélyezésérél valé dontés alkalmaval. Jérészt ebbdl az ellentmonda-
sossagbdl fakadhat az eltérd joggyakorlat.

4 Azok kérében, akik a kedvezményben a joger6s birdi itélet alapjan részesithetéek voltak.
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Széls6séges birdi vélemények szerint ,felmerulhet a gyanu, hogy a feltételes sza-
badsagra bocsatas intézménye inkabb gyakorlatias és praktikus szempontokat szol-
gal” (Polgar 2014: 4).

Polgar érvelése szerint a feltételes szabadsdgra bocsitas intézménye egyenesen
kontraproduktiv lehet, mivel allitdsa szerint nem alkalmas a visszaesés csokkenté-
sére, ,az itélet integritdsat megbontja” és igy ,az itéletekbe vetett bizalmat sérti”
(Polgar 2014: 5). Ezen allitdsok azonban megkérdéjelezhetéek. Polgérral éppen el-
lentétesen érvel Nagy Ferenc. ,Vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a feltételes
szabadsag intézménye jobban el8segiti a visszaesés megel6zését, mint a buntetés
teljes kitoltése. A feltételes szabadsag lehetGsége a buntetés-végrehajtas rendjének
megtartisara is 6sztonzi az elitéltet” (Nagy 2001: 365). Fridrich Dunkel szerint
a feltételes szabadon bocséatads egy olyan hatékony eszkéz, amely megel6zheti egy
Ujabb biincselekmény elkévetését és egyben segitséget nyujt ez elitélt tarsadalomba
torténd beilleszkedéséhez (Padfield—Smit-Dunkel 2010).

A feltételes szabadsagra bocsatds buntetd anyagi jogi feltételeit a Buntetd Térvény-
konyvrél sz616 2012. évi C 100. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 38. §-anak (1)-(3) be-
kezdése tartalmazza. A feltételes szabadsdgra bocsétas feltételeire vonatkozé torvényi
rendelkezéseket A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
bélysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 188-190. §-a
részletezi. Ezen szabalyozast a jogalkoté az itt relevins vonatkozdsban 2019. janu-
ar 1-jei hatallyal pontositotta (2018. évi CXXII. térvény 26. § [1] bek. Tovabbi - itt
nem relevidns moédositdsok térténtek 2021 januarjdban és 2024 jaliusaban). A korabbi
szabalyozasban a jogszabaly szévege szerint (Bv. tv. 188. § [1]) a szabadsagvesztésre
itélt feltételes szabadsagra bocsathat6, ha az itéletben meghatarozott tartamot letolt-
ve magatartdsa kifogdstalan volt a bortonévek alatt, illetve feltehetd, hogy térvény-
tiszteld életmoddot fog folytatni, és a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil
is elérhetd. A biréi gyakorlat nem volt egységes a tekintetben, hogy vizsgilandé-e az
elkovetett biincselekmény jellege. A hatédlyos szabalyozas (Bv. tv. 188. § [1a] bek.) alap-
jan ez nem maradt kérdés (Lajtar 2020).

A jogszabaly médositasa utan joval részletesebben kifejtésre keriilt, mely ténye-
zGk alapjan feltételezheti a bv. bir6 azt, hogy ,a buntetés célja tovabbi szabadsagel-
vonds nélkiil is elérhets”. Bir a jogalkot6 a torvény szévegét talan inkabb részletezi
és pontositja, semmint explicit médon szigoritja, a gyakorlatban azonban ez mégis
megszoritast eredményezett. A hatélyos jogszabaly 6t pontban sorolja fel a vizsga-
landé adatokat, kériilményeket. Eszerint a bv. birénak mérlegelnie kell:

a) az elitélt dltal elkovetett biincselekményt, a kiszabott biintetés tartamat és a

buntetésbél még végrehajtasra varo részt;

b) az elitélt buntetés végrehajtasa alatt tanasitott magatartasat;

) az elitéltnek a biincselekménnyel okozott hatrany jovatételét eredményezd

vagy azt célzé magatartasit;
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d) ha az elitélt dltal elkovetett blincselekménynek nem volt sértettje, az elitélt
altal az igazsagugyért felel8s miniszter altal vezetett minisztérium ,bilincse-
lekmények aldozatainak kirenyhitése” megnevezési célelbiranyzata javara
teljesitett befizetés tényét;

e) az elitélt térvénytiszteld életmdd folytatdsara vonatkozoé készségét.

A felsorolas nem jelol fontossagi sorrendet. A gyakorlatban sokszor egy adott
korilmény a tébbi kontextusdban iigydontd jelent6ségl lehet (Hatlaczki-
Kalman 2024).

A normaszoveg szerint tehat az elkovetett biincselekményt, a kiszabott buntetést
és a még végrehajtasra varo tartamot egyiittesen kell értékelni. Kiemelked6 a meg-
bénis jelentésége. Ennek mutatdja lehet barmilyen tett az elitélt részérél, amely az
okozott sérelem vagy kar reparalasat szolgalja. Igy az a koz javara valo felajanlas is,
ha az elitélt befizetést teljesit az igazsigiigyi minisztérium ,blincselekmények dldo-
zatainak karenyhitése” célelbirdnyzata javira. Az ilyen tipusu felajanlas vizsgilan-
dé szempont a sértett nélkili blincselekmények esetében. A buntetés-végrehajtisa
idején tanusitott magatartas alatt a végrehajtds rendjének valé megfelelés, illetve
a reintegraciés programokban valé részvétel értendd (Lajtar 2020). Az, hogy a bv.
biré mely tényezdket vizsgalja a torvénytisztels életmdd folytatdsara vald készség
sernyéfogalma” alatt, tovabbra is széles jogértelmezési lehetdséget, igy egymastdl
jocskéan eltérd jogalkalmazasi szokasokat és dontési mintdkat enged meg. Itt érté-
kelhet6k az elitélt jovébeli lakokornyezete, munkavégzése, valamint az életmédjara
vonatkozé tervei. Az ezekkel 6sszefiiggésben benytjtott igazoldsok (munkéltatéi
szandéknyilatkozat, befogadoéi, eltartdsi nyilatkozatok) sulyanak és a partfogé felu-
gyeldi vélemény, kornyezettanulmdny, valamint nyilt rend6ri informacié jelentésé-
gének megitélése azonban a gyakorlatban igen valtoz6. Ebben a kérben vizsgilandé-
ak még a biintigyi nyilvantartasi adatok is.

A torvénymodositds célja az volt, hogy a komplex szempontrendszer eléirdsival
kialakuljon egy egységes, a jogalkotéi elvarasoknak és a tdrsadalmi igénynek is meg-
felels jogalkalmazasi gyakorlat (Lajtar 2020). A kovetkezékben vizolom a feltéte-
les szabadsédgra bocsatasi eljaras menetét, hogy érthetéek legyenek a kutatds soran
vizsgalt kérdéskorok.

Amennyiben az objektiv jogi feltételek teljesiilnek, a feltételes szabadsagra bo-
csatast az elitélt, a véddje kérelemre vagy a biintetés-végrehajtasi intézet hivatalbél
is kezdeményezheti. A bv. intézet elkésziti az elitélt személyi anyagit és jellemzését,
amelyet a bv. birénak tovabbit. Ebben vannak szakteriileti vélemények, péld4ul az
elitélttel kozvetleniil foglalkoz6 reintegricids tiszt (neveld) véleménye, esetleg pszi-
cholégusi vélemény, a fogvatartott munkavégzésbe valé bevonasa esetén munkal-
tatéi vélemény. A bv. biré megvizsgélja a benyujtott anyagokat, kiilénos tekintettel
arra, hogy az elitélt részestilt-e fenyitésben, jutalomban, és ha igen, hdnyszor, illetve

milyen magatartast tanudsitott a fogvatartas alatt (példdul részvétel kozosségi prog-
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ramokon, munkavégzés, j6 magaviselet). A bv. biré kérhet partfogé felugyelsi véle-
ményt is, amely kérnyezettanulmanyt tartalmaz, ez pedig az elitélt életviszonyaira,
csaladi hatterére, valamint a tarsadalomba valé visszailleszkedés esélyeire terjed ki.
A péartfogo feliigyel6i vélemény és a kornyezettanulmany elkészitése akkor kotelezd,
ha a feltételes szabadsag tartama eléri a két évet (Bv. tv. 188. §. [2]). A bv. bir6 a fen-
ti szempontokat mérlegelve dént arrél, hogy engedélyezi-e a feltételes szabadsagra
bocsatast, illetve ha igen, akkor rendel-e ki partfogé feliigyel6t, fogalmaz-e meg ki-
l6n magatartasi szabalyokat az elitélt szdmara a feltételes szabadsag id6tartamara
vonatkozéan, vagy ezeket mell6zve bocsatja szabadon. Ha a magatartasi szabalyo-
kat az elitélt megsérti, vagy nem jelentkezik az elére egyeztetett idépontban part-
fogéjandl, a feltételes szabadsiaga megszakithatd, és biintetését a tovabbiakban bv.
intézetben folytatja.

3. A kutatds médszertana

Ahogyan a bevezetében arrdl sz esett, jelen kutatads egy 2016-os vizsgalat megis-
métlésének tervén alapult. A kilenc évvel ezel6tti vizsgilat kérdései azonban né-
mileg atalakultak a jogszabaly-mdédositasok és bizonyos, az itélkezési gyakorlatot
merSben megvaltoztaté torténések, tarsadalmi-politikai valtozdsok mentén. Igy a
vezérfonal csak részben kovette a korabbi vizsgdlat interjuinak vezérfonalat. A 2024
janudrjatol 2025 majusdig tarté kutatds soran ésszesen 25 mélyinterjut (Heltai-Tar-
jani 2004) készitettem bv. birékkal az orszag egész teriiletérél egyenként 1,5-3,5
6ra id6tartamban. A hanganyagokat diktafonnal rogzitettem, majd a leiratokat tar-
talomelemzéssel vizsgaltam. Végil az eredményeket huszonkét szempont szerint
Osszesitettem.

E tanulmdanyban kizarélag a feltételes szabadsigra bocsatas gyakorlatardl irok,
de a kutatas kiterjedt a reintegraciés drizet és az otthondpolasi 6rizet jogintézmé-
nyeinek gyakorlatara is. A mélyinterjik elemzését és 6sszegzését kovetSen alkal-
mam volt el6adéként részt venni a bv. birék éves szakmai tovabbképzésén, mely-
nek sordn a részt vevé 46 bv. birét is bevontam a kutatdsba. Szamukra a kutatas
eredményei alapjan kirajzolédott jellemzé attit@iddllitisokat fogalmaztam meg,
illetve ragadtam ki egyes tipusosan el6fordulé mondatokat interjukbdl, és ezekr6l
kérdeztem véleményiiket egy online kérdéives weboldal/applikicié® segitségével.
fgy az elemzésbe bevonhattam 6sszesen nagysagrendileg 60 bv. biré allitasait sajat
gyakorlatukrdl, jogértelemzésiikrdl, s a témat érint6 attitidjeikrél. Mivel az orszag-
ban mindéssze kb. 90 biré foglalkozik buintetés-végrehajtasi iigyekkel, s az orszag
Gsszes varmegyéjébol legaldbb egy birdval ,beszélgettem”, igy kijelenthetd, hogy az
eredmények érvényesek lehetnek a bv. birék 6sszességére a vizsgalt kérdések tekin-
tetében.

5 vevox.com
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4. Kutatdsi eredmények: A bv. birék mérlegelésének szem-
pontjai

Akutatas tapasztalatait, eredményeit a bv. bir6k mérlegelési szempontrendszerének
megfelelen tagolom, amelynek alapja a fentebb ismertetett, a feltételes szabadsag-

ra bocsathatésigra vonatkoz6 jogi szabalyozas, illetve a vonatkozé eljarasrend.

4.1. A benti magatartdsrdl, jutalmakrol és fegyelmi fenyitésekrdl

Nagyjabdl egy évtizeddel ezel6tt, 2016-ban a bv. birék még killonb6z6 mértékben
tekintették hangstlyosnak a jogszabaly térvénytisztel$ életmddra valé készség ki-
tételét. A jogszabalyban példal6zé jelleggel sem szerepelt konkrétum, hogyan kell
vizsgdlni ezt a fajta készséget, mibdl kell kévetkeztetést levonni erre vonatkozéan.
A gyakorlatban hasonl6 szempontokat vettek figyelembe a birék, mint amelyek a
jelenleg hatalyos torvényben a médositast kovetSen felsorolasra keriiltek. Az eltérés
azonban azéta szamottevd, mivel a birékat szigortbban koéti a szempontrendszer
szerinti vizsgilat. Kordbban elképzelhetd volt, hogy a feltételes kedvezmény megité-
léséhez a bir6 dlldspontja a bv. intézetben tanusitott elitélti magatartas vizsgalatara
korlatozédott, s tulajdonképpen indokolhaté volt azzal, hogy a normakévets maga-
tartasbél kovetkeztethetiink a majdani térvénytisztels életmodra is. A 2019. janudr
1-jei jogszabalyvéltozdst kovetSen ez az érvelés mar nem volt tarthato.

Szintén figyelemre mélt6 gyakorlati viltozas, hogy a fegyelmi vétségek tartalmat
a birék vizsgédljak-e. 2016-ban még j6éval elfogadottabb volt, hogy a birék a fenyi-
tések szdmit, illetve a fenyitések és jutalmak egymashoz valé aranyat tekintették
meghatdrozoénak és mérlegelendének, azok tartalmat nem feltétlenil vizsgaltak. Az
efféle gyakorlatot kévetd biréknak az indoka az volt, hogy nem indokolt és nem is
méltanyos egy lefolytatott fegyelmi eljaras felillvizsgdlata, ezt nem mérlegelhetik.

Hasonlé allasponttal jelen kutatds soran nem taldlkoztam: a fegyelmi vétségek
esetén a bv. birék jellemzéen nem tekintenek el annak tartalmi vizsgalatatdl. Ennek
magyardzata ajutalmazasi és fegyelmezési gyakorlat megvaltozasa, amely az elmult
években hangstlyosan megfigyelhet§ a bv. intézetekben. A fogvatartottak jutalma-
zasi rendszere 4talakult: jutalmat szerezni nehezen, vagy egyaltalan nem lehet.

A masik véltozds, ami a gyakorlatban tovabbi valtozast generalt, hogy a ,kifo-
gastalan magatartas” kifejezés helyett a médositast kovetSen a térvénybél kike-
riilt a , kifogastalan” jelz8. Ezen jogszabalyi és bv. intézetbeli gyakorlati valtoz4sok
sziikségessé tették a bv. birdk mérlegelési gyakorlatanak valtozasat is. A jutalmak és
fegyelmi fenyitések ardnydnak, szdmdnak vizsgdlata helyett gyakoribb4 valt a fe-
gyelmi vétségek tartalmivizsgédlata, s ezek tartalmuk szerint kertltek mérlegelésre.
Igy, ha a kinti életben nem jelentene problémat az adott magatartas, amiért a bv.
intézetben fegyelmijarhat, a bv. birék nem irjak azt a fogvatartott rovasara, amikor
a feltételes szabadsagra bocsathat6siagardl dontenek.
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LVan sok fegyelmi, ami a jogkévetd magatartds szabad életben valo folytatdsa irdnti
készséget nem érinti. Pl. az elitélt engedély nélkiil tartott magdndl egy polét. Vagy
rdszolt a bv. 6r, hogy borotvilkozzon meg, aztdn megfenyitik, hogy engedély nélkiil
vdltoztatta meg a kiilsejét. Nem tudott elszdmolni egy bv-s tirolkézével, fegyelmi.

Iszonyu korai munka miatti keléseknél egy ébreszté elmulasztdsa miatt.”

Korédbban a jutalmak szolgaltak a fegyelmi vétségek ellensulyozdsara, a mérlegelés-
nél a bir6k mindenekel8tt a szamok ardnyat vizsgaltak. A fegyelmi vétségek tartalmi
vizsgalata tehat azért is valt fontossd, mert a jutalmazdsok szamdanak drasztikus
csokkenésével, a jutalmazhat6 alkalmak megsziintetésével (példaul munkavégzé-
sért nem kaphatnak) a fogvatartottaknak nincs médjuk a j6 magatartds bizonyité-
kaként szolgalé jutalmat szerezni. (2021-ben 12 464, 2022-ben 7871, 2023-ban 675,
2024-ben minddssze 600 jutalmat kaptak a fogvatartottak egy év alatt 6sszesen —
ezenkozben a fogvatartotti populdcié névekedett.)

»Elkezdtiink utdnanézni, mi a fenyités oka, ha zdrkarend nem kialakitdsa példdul,
az a kinti életben nem akaddlyozza semmiben, akkor menjen. Régebben csak a szd-

mokat néztiik.”

Abv. intézetek jutalmazisi gyakorlatanak ilyetén valtozasardl, illetve arrdl, hogy ez
pontosan mikor és miért tértént — egyértelmiien orszdgos parancsnoki hataskérben
-, sem a bv. tigyészek, sem a bv. birék semmiféle hivatalos tdjékoztatast nem kaptak.
Tertletenként, intézetenként és bv. birékként valtozott, hogy a bv. birék a médosu-
las utdn mennyiidét kovetéen kaptak hirt a megvaltozott gyakorlatrél informélisan

kapcsolataikon keresztil, amely az 6 munkajukat jelentésen érinti.

»Az elitéltektdl tudtam meg, hogy nincs jutalom, és akkor dttértiink arra, hogy ha

dolgozik, ha kap érte pluszpénzt, akkor ez a javukra értékelhetd.”

A jutalmazasi gyakorlat varatlan és el6zmény nélkiili megvaltozdsa a bv. intézetek-
ben, illetve a megvaltozott gyakorlat kommunikaciéjanak teljes hidnya a tarsszer-

vek felé nem pusztdn a feltételes szabadsigra bocsatds mérlegelésekor problémads.

»Teljesen kontraproduktiv, hogy betiltottdk a jutalmazdst. Mdr az elitélt sem tudja,
mit csindljon, hogy j6 pontot szerezhessen a kedvezmény odaitélésekor. Motivdlni
nem lehet igy, nincsen jutalom. Van olyan bv. intézet, ahol évente maximum két

jutalmat lehet adni, ez leirva nincsen, de sz6ban mondjdk.”

6  Forras: BVOP adatigénylés, a Helsinki Bizottsag levele az Europa Tanacs, az EJEB részére, 8. 0. https://helsinki.hu/en/wp-content/
uploads/sites/2/2025/01/HHC_Varga_Rule_9-2_FINAL_200125.pdf
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A feltételes kedvezmény esetleges megitélésekor eziltal a bv. birdk kevésbé tudjak
alatdmasztani pozitiv déntéstket. Mara a bv. birék egységesen, ha informalisan is
- a fogvatartottak vagy a bv. személyzet altal — tudomadst szereztek arrdl, hogy a
jutalmak elmaraddsa nem az elitéltek negativ irdnyd magatartas-valtozasanak ko-
vetkezménye, igy ez a feltételes szabadsagra bocsatdsnak mara mar nem akadalya. A
masodfokon hatarozatot hozé biréi tanacs tagjainak azonban a mai napig nem volt

modjuk informéciéhoz jutni a kérdésben.

»Mi nem tudtuk, hogy nem nagyon van lehetdség jutalmat kapni. Nagy leterhelt-
séggel dolgozunk, nem nagyon beszéliink egymdssal. A bv. a fontossdgi sorrend végén van.”

(Masodfoku tandcsban eljaré bird)

Azzal az 4llitdssal, hogy a jutalmazis lehetéségének csokkentése kifejezetten

kontraproduktiv, a kutatasban megkérdezett bv. birék 90 szazaléka egyetértett.

4.2. A bv. intézet eléterjesztésérdl

Kozel egy évtizeddel ezel6tt, az akkori hasonlé vizsgalat eredményei szerint a bv.
birék nagyjabdl a bv. intézetek elSterjesztésében tett javaslattal egyezden dontot-
tek az esetek 70-100 szdzalékdban. Az elSterjesztésekben tett javaslatok azonban
aranyaiban teljesen eltértek a jelenlegi gyakorlattél. Mig akkoriban a javaslatok na-
gyobb része pozitiv irdnyt volt, mara - ahogyan az interjukbodl kideriil - sok helyen
a bv. intézetek automatikusan nem javasoljak a feltételes szabadsigra bocsatast,
fuggetleniil az elitélt intézeti magatartdsitél. Jellemzé ez olyan esetekben, ha az el-
itélt korabban mar tsltétt biintetést bv. intézetben, vagy ha személy elleni erészakos

blincselekményért itélték el.

»Eltolédott a jutalmak és a fegyelmik ardnya, szigorodtak az eléterjesztések. Sokszor
a negativ javaslat magyardzata pusztdin a biincselekmény tdrgyi silya. Van, hogy
arra hivatkozva nem javasol a biintetés-végrehajtds reintegrdcios érizetben” levé fog-
vatartottakat feltételesre, mert a biincselekménynek negativ a tdrsadalmi megitélése.

Volt olyan, hogy azért nem javasoltak valakit, mert nem volt kapcsolattartdsa.”

»Mondott olyat egy bv. intézet, hogy 6k csak azt fogjdk javasolni, aki biintetlen eléé-
letii, nem volt még bv-ben, tehdt ez az egyik feltétel, a mdsik, hogy a biincselekmény

kisebb sulyii legyen, és legyen legaldbb egy havi jovedelme — akkor tdmogatjdk csak.”

,A kdbitoszer kereskedelmet nem javasolta, mert fenndll a biinismétlés veszélye.”

7 A reintegracios Grizet egy alternativ fogvatartasi forma, amely lehetévé teszi, hogy az elitélt a buntetés végrehajtasa alatt
otthonaban, elektronikus feltigyelet mellett toltse a blintetés egy részét, mikozben bizonyos feltételek mellett korlatozottan
elhagyhatja lakéhelyét a mindennapi élethez sziikséges tevékenységekhez. Bizonyos bv. intézetben letoltott idStartamot ko-
vetden alkalmazhaté kedvezmény azok szamara, akik nem mindstilnek visszaesének, nem erészakos bilincselekményt kovettek
el, és 6t évet nem meghaladé bintetésre itéltettek. A reintegracids Grizetben Iévé elitélt otthoni Grizetének kedvezménye
azonnal megszinik, amint a szigoru szabalyok valamelyikét megszegi. Fészabaly szerint maximum tiz honapra adhato.
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A feltételes szabadsdgra bocsatds valtozdsanak okait kutatva leginkabb a bv. intéze-
tek megvéltozott gyakorlata, tébbek kozott az elSterjesztések javaslatainak valto-
zdsa hozott szamomra elére nem virt magyarazatot. Az 4ltalam orszdgszerte meg-
kérdezett bv. bir6k négystode tapasztalta munkéja sordn azt a tendenciat, hogy a
bv. intézetek kevésbé javasoljak az elitélteket a feltételes szabadsigra bocsatasra,
és szintén tulnyomo tobbségiik tapasztalta azt, hogy az el6terjesztésben az elitélt-
r6l véleményt ir6 szakteriileti véleményekkel ellentétes végs6 parancsnoki javaslat
fogalmazddik meg, azaz sok pozitiv véleményt kévetSen az intézetparancsnok nem

javasolja a feltételes kedvezmény megitélését.

»A bv. szakteriileti vélemények és a parancsnok végsé konkliizidja sokszor nem ko-
herens, sét, egymdsnak ellentmondd. Sokszor a parancsnoki javaslat ellentétes az

egész eléterjesztés tartalmdval.”

LAz elbterjesztésben nyilatkozik a vezetdneveld, a bv. pdrtfogd, szakorvos, mindhdrom
azt mondja, hogy javasolja, aztdn a parancsnok, hogy nem, a blincselekmény targyi sa-

lya miatt. Teszi ezt akkor is, ha reintegrdcids drizetben van az illetd, ami sikeresen letelt.”

Ugy tiinik, a megszigorodott gyakorlat hatterében nem pusztan a szigorodast ered-
ményezd térvénymodositds all, de a bv. intézetek jutalmazasi gyakorlatanak és els-

terjesztésbeli javaslatainak negativ viltozasa is erSteljesen szerepel az okok kozott.

»Jutalmakat nem lehet szerezni, ezt prébdljuk kompenzdlni azzal, hogy részlete-

sebb eldterjesztést kériink, pszicholégusi véleménnyel.”

»Mikb. 25%-ban tériink el az el6terjesztések javaslataitol, pozitiv irdnyban. Utdna
mindig kérdezi a bv., hogy miért tértiink el, és gyakorlatilag bdrmilyen biincselek-

ményre rdmondjdk, hogy elszaporodott, meg tdrgyi sily.”

»Gyakorlatilag az dsszes feltételesre bocsdtdsunk az elterjesztési javaslattal szem-

ben ellentétes.”

Ha elfogadjuk, hogy a bv. intézetek mind a jutalmazisi lehet6ségek drasztikus csok-
kentése, mind pedig a feltételes szabadsdgra bocsatast elutasité javaslatok elrende-
lése kovetkezményeként az elitéltek kedvezményes szabaduldsa ellen hoztak belsé,
informdlis szabdlyokat, felmerul a kérdés, hogy miért. A bv. intézetek ugyanis tual-
zsufoltsaggal kuiszkédnek, 2025. marcius 31-i adatok szerint 112 szazalékos telitett-
séggel mikodnek.?

8 forras: BVOP. A Helsinki Bizottsag hivatalos kozérdek(i adatigénylése keretében kiadott adat.
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,Nem tudom, mennyire nézik a bv. intézeteknél a statisztikdt, hogy milyen ered-
ményesek az eléterjesztéseik javaslatai, de lehet ldtni, hogy nem eredményesek, és
egyetlen dontésem sem jutott el mdsodfokra, mert az tigyész dlldspontja is egyezett

az enyémmel.”

A valasz a bv. birdk szerint egy dramai, tragikus esethez kéthets. 2019 végén egy
feltételes kedvezménnyel szabadult elitélt szabadulas utdn nem sokkal megolte két
gyermekét, majd magaval is végzett.® Az eset felkavarta az orszagot, a kézmédia
hosszu id6n keresztil foglalkozott a tragikus tggyel, a lehetséges felel6sokkel és a
tanulsidgokkal. A felel6sség kérdését illetSen elséként a bv. bird és a bv. intézet keriilt
elé. A bv. birék nagyjabdl egységes dlldspontja, hogy a gyakorlat szigoroddsa nem is
a toérvénymodositishoz kothets, amely 2019. januar 1-jén lépett hatdlyba, hanem
sokkal inkabb az év végén megtortént tragédidhoz, amelyet kovetéen minden illeté-
kes szerepl6 alaposan megfontolja, hogy egy olyan személy esetén, akinél az Gjabb,
sulyos biincselekmény elkovetésének kockazata nem elhanyagolhatd, vajon hozza-
jaruljon-e a feltételes szabadsagra bocsatasdhoz. Maximalis szigorral vizsgdlva gon-
dolhatjuk azt, hogy megalapozottan ezek alapjan senki nem engedheté ki, hiszen a
kockdzat minden esetben nagyobb, mint nulla.

Az enyhébb targyi sulyu bincselekmény esetén nem varhaté nagy médiavissz-
hangabban az esetben sem, ha az elitélt késébb tjra kisebb lopast kovet el. A személy
elleni erészakos cselekmények, végsé esetben akar emberolés eseteiben azonban a
kockézat ennél jéval magasabb, a feleldsség vallaldsa, a felel6sségre vonhatésag pe-
dig igen félelmetes.

Osszességében tehat az latszik megallapithaténak, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas kérdésében mind a bv. biréi gyakorlat, mind pedig a bv. intézetek gyakorla-
ta az eset 6ta rendszerszinti valtozdsokat generalt.

Az interjukbdl kitiinik, hogy a bv. intézetek szdmara kézponti utasitas érkezett
arrdl, hogy az el6terjesztésekben mikor tegyenek elutasité javaslatot. Eppugy, ahogy
arra vonatkozdan is, milyen esetekben sziintessék be a jutalmazas gyakorlatat.

»Amikor kérdeztem a parancsnokot, és mondtam, hogy ez kicsit sok nem javaslat,
erre azt vdlaszolta: »nekem is van egy fénékome«.”
»A parancsnok személyéhez kithetd, és 19-t6l lett egy folyamatos negativ irdnyba

tarté vdltozds.”

»A bv. dthdritja a feleldsséget egy személyben rdnk, hogy dontsink mi arrél, hogy

az elitélt kimehet.”

9 A gydri gyermekgyilkossagként elhireslt esetet a 12. labjegyzetben ismertetem részletesen.



Solt Agnes: A feltételes szabadsagra bocsétas gyakorlatdnak valtozasa 2016-2025 115

Az el6terjesztések tartalma, részletessége és szinvonala intézetenként nagy eltéré-
seket mutat. Ez hasonléképpen rajzolédott ki 2016-o0s vizsgalat alkalméval is. Jelen
kutatds sordn is megfogalmazddtak 4llitasok arrdl, hogy az eléterjesztések forma-
nyomtatvanyszertek, sablonosak, és nem tdmogatjik a bv. biré munkgjat. Vannak
azonban olyan varmegyék, ahol a bv. birék és bv. intézet kzotti kapcsolatot jé kom-
munikacié és egyiittmiikodés jellemzi. Ezeken a helyeken nem szamoltak be a birék

hasonlérdl, sét, meg vannak elégedve az el6terjesztések tartalmaval.
»A minta jé, de azt tartalommal kellene megtolteni, és itt vannak a problémdk.”

»A BVOP parancsnoka elrendelése utdn a bv. intézet elSterjesztéseinek egységesité-
se megvaldsul, de még mindig hidnyosak a bv. birdi értékelési szempontrendszerre

. »
nezve.

Az elSterjesztések tartalma annyiban mindenképpen valtozott a korabbi vizsgalat
idépontjdhoz képest, hogy azok sokszor az elitélt elééletét, a biincselekményének
targyi sulyat, jellegét, az elszaporodottsagat és egyéb szempontokat is értékelnek,
megitélnek. A bv. birék errél a gyakorlatrél nem vélekednek egységesen, nagyjabdl
egyenl6 méretl két tdborra szakadnak. Vannak, akik szerint ez kompetenciatallé-
pés, a bv-nek nem dolga arrél véleményt formalnia, ami az elitélttel nem a bv. inté-
zetben tortént. Emellett nem sziitkséges értékelniuk, elég volna adatokat kozolni.
A birék masik fele ugy véli, helyes gyakorlat, ha minden érintett minden relevans
koérilményrél nyilatkozik, mivel a bir6t nem kotik az el6terjesztésben foglaltak, vé-
giil 6nélléan értékel.

,A bv. intézetnek az a dolga az eldterjesztésben, hogy elmondja, hogy a biintetés-

végrehajtds alatt az elitélt milyen magatartdst tanusitott.”

LA bv-nek azzal kellene foglalkoznia, hogy a magaviselet alapjdn javasolja vagy
nem. A biincselekmény jellegének jogi megitélése az a mi dolgunk, a jogi dolgokat mi

birdljuk el, de dtvették a cselekmény jogi megitélését.”

A bv. intézetnek mindenre kell nyilatkoznia. Ez nem hatdskori tullépés. Irja le be-

nyomdsait a pdrtfogo és a bv. intézet is.”

Jol latszik, hogy amennyiben a kézponti utasitds és a bv. intézetek véleménye az
elitéltrdl ellentmonddsban 4all, az el6terjesztések tartalma és végsé javaslata is el-
lentétes lesz. Véleményem szerint ez a bv. birék mérlegelési munkajat technikailag
ugyan nem neheziti, azonban azzal, hogy a bv. intézet pozitiv javaslataval nem tud-
jék indokolni a feltételes szabadsdgra bocsatast, a tdrsadalmi-politikai nyomds egy

személyben rajuk harul: a bir6kra nehezedd pszichés nyomas egyértelmien és érzé-
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kelhet6en megnétt. A szabadsagra bocsatast ugy kell megindokolni, hogy az a bv.
intézet negativ javaslata ellenében alapozza meg a kockazatos déntést.

LA bv. intézet csak akkor tud szakmailag megalapozott elterjesztést tenni, ha hoz-

zdérté emberek normdlis korilmények kozott készitik el azt.”

4.3. A befogadéi nyilatkozatrol és a munkdltatéi szdndéknyilatkozat
jelentdségeérdl

2016-ban a bv. birdi gyakorlat erételjesen megosztott volt a tekintetben, hogy a
mérlegelés sordn mekkora a munkaltatéi szandéknyilatkozat és a befogadé nyilat-
kozat jelentésége. Egyes gyakorlatokban a fogvatartottnak nem volt esélye a ked-
vezményre, amennyiben nem tudott felmutatni ellenérizheté nyilatkozatokat, mert
ugy vélték, hogy a térvénytisztel$ életmddra valé készség nem feltételezhetd ezek
hidnydban. Egy masik gyakorlat abbdl a meggy6z6désbél indult ki, hogy egyrészt
nem redlis elvards a valés munkaltatéi szandéknyilatkozat megléte, masrészt pedig
az, hogy ha az elitéltnek nincs hovd mennie - ami inkabb szocidlis probléma -, az
nem szolgalhat indokul arra, hogy az igazsdgszolgaltatds tovabbra is biintetés-vég-
rehajtasi intézetben tartsa. Az emellett érvel6 birék azon az dlldsponton vannak,
hogy az elitélt 6nhib4jatdl fuggetlen, ha kedvezétlen a kozeg: ez egy olyan adottség,
amelyért tovabb 6 nem biintetheté.

A befogadé kérnyezetet és a leendé munkalehet8séget minden biré pozitivan
értékeli, a hidnyat azonban tovédbbra is killonbozéképpen itélik meg, éppen a fent
kifejtett, 6ssze nem féstulhetd eltérd érvrendszerek alapjan. Az egyik érvrendszer
kozponti gondolata a tdrsadalom védelme, amelyet minden déntésnél elsédlegesen
figyelembe kell venni. Ezzel szemben a masik érvrendszer a személyes igazsagossag
elvén alapul: nem buntethettink senkit olyan dologért, amelyért nem vonhaté fele-
16sségre. Nehéz volna dllast foglalni abban a kérdésben, hogy a ketté kézil melyik az
elérébbvalé érték. A birdk kozott még csak vezetd dllaspont sincs, a kérdés teljesen

megoszto.

+Ez a szocidlis hdlonak, az elldtérendszernek a megoldandé problémdja. Nem lehet
negativ diszkrimindciénak az alapja. Nekiink nem dolgunk, hogy azt nézziik, 6 hova
megy. Arra ott a pdrtfogé feliigyeldi szolgdlat.”

JA feltételes szabadsdgnak eléggé komplex a feltételrendszere ahhoz, hogy azt befo-
gadé nyilatkozat nélkiil is el lehessen donteni.”

,Tobbéves biintetés sordn hogy tud valaki munkdltatéi igazoldst szerezni? Sokszor
lehetetlen feladat. Nem kell.”
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»INagyon fontos a befogaddi nyilatkozat, eltartdsi vagy munkdltatéi. Az eltartéihoz
kériink jovedelemigazoldst, a befogaddihoz tulajdonilap-mdsolatot. A pdrtfogo el-

rendelése biztositék, és minimum 1 évre szabhaté ki.”

,Ha pénztelen és kordbban vagyon elleni biincselekményt kovetett el, akkor nem
szoktuk kiengedni, ha nincs hova. Nem tartom alapos feltevésnek, hogy térvény-
tiszteld életmadot folytat majd, hiszen ugyanabba a helyzetbe megy vissza.”

Itt megemlitend6 még egy avittnak tartott jogszabaly, amely a kulféldi utazasrol
sz6l (A kilfsldre utazasrél szolé 1998. évi XII. térvény). A térvény bizonyos ese-
tekben tilalmazza a kulféldre utazast, amelynek célja, hogy megakadélyozza vagy
megnehezitse azt, hogy a biintetéeljaras alatt 4ll6 személyek — killonésen a kény-
szerintézkedések hatalya alatt 4ll6k — kivonjdk magukat az igazsdgszolgaltatds alol.
Magyarorsziag 2007. december 21-én csatlakozott teljes jogt tagként a schengeni
térséghez. A schengeni egyezmény'® megsziinteti a bels6 hatarellenérzést a tagalla-
mok kozott, és kozos kiilsé hatarellendrzést vezet be. Ezaltal lehet6vé teszi a szemé-
lyek szabad mozgasat a schengeni térségben, mikdzben erésiti a tagallamok kozotti
rendéri és igazsagiigyi egyuttmikodést. E viltozasnak megfelel jogharmonizacié
azonban a mai napig nincs, ezért az elitéltek a feltételes szabadsaguk idétartama
alatt nem léphetik it a magyar orsziaghatart akkor sem, ha a hatadr mentén élnek,
kulféldén dolgoznanak, vagy a csalddjuk kiilfsldon él. A megkérdezett bv. birék 91
szazaléka gondolja, hogy ez a szabdlyozas igy nem megfelel6. Minden 6t birébdl négy
ugy gondolja, hogy bar a szabalyozashoz nincs rendelve szankcid, hidba irnak kérel-
met a szabadon bocsatott elitéltek és indokoljadk meg alaposan, el kell utasitaniuk
azt, még ha nem is értenek vele egyet. Minden tiz birébdl egy szerint joghézagrol
beszélhetiink, amit lehet rugalmasan kezelni. A birék toredéke szerint rendben van
a szabdlyozds, habdr rendkiviili esetekben kellene médot biztositani arra, hogy ki-

vételt tegyenek.

»Nincs értelme. Szankcié ugyan nincs hozzdrendelve, de a magatartdsi szabdly
megszegését jelentheti. Hidba irnak nekiink, nem engedhetjiik ki. Az titlevéltorvény

szerint nem mehet kiilféldre.”

»Mi a kulfold? Union belil szabad a mozgds. Van egy joghézag. Lehet rugalmasan
értelmezni, mit tekintiink kiilfoldnek.”

»Nagyon sokszor van, hogy nincs itthon munkalehetdsége, kiilféldon viszont van.
Hoz munkdltatoi szdndéknyilatkozatot, ki tudna menni dolgozni. De le van irva,

hogy aki biintetés hatdlya alatt dll, az kiilféldre nem utazhat... A jogszabdlyt be

10 https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/schengen-agreement-and-convention.html
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kell tartani. De nincs idehaza munkalehetésége. Automatikusan belehajszoljuk egy

ujabb jogellenes helyzetbe.”

4.4. A pdrtfogdi feltigyeletrdl és a kiilon magatartdsi szabdlyokrdl

A birék tobbsége bizik a bv. intézetek reszocializacids és reintegricids készségeket,
motivaciét fejlesztd hatdsdban, sokan azonban a feltételes szabadsdgra bocsitas intéz-
ményében jobban, kiilénésen partfogé feligyels és killon magatartasi szabalyok elren-
delése esetén. A dontés szempontjabdl lényeges killénbséget jelent annak az alaptétel-
nek az elfogadasa vagy elutasitdsa, miszerint a buntetés-végrehajtasi intézet és annak
korilményei képesek-e tdmogatni az elitéltet abban, hogy a jévében torvénytisztels
magatartast folytasson. A kérdés megvalaszolasidhoz széles kord kriminolégiai szak-
irodalom 4ll rendelkezésre, a bv. biréi gyakorlat jol lathatéan nem ezekre alapoz.

A fogvatartds mindsége, a személyiségfejleszts programok, tréningek, szakkorok,
oktatdas, sporttevékenységek elérhet6sége meglehetésen nagy szérast mutat az bv. in-
tézetek kozott. Minél kevesebb a fejleszt6 program, az egyéni és csoportos fejlesztést
kinalé lehet8ség, annal kisebb a valdszinisége annak, hogy a fogvatartott személyisé-
ge pozitiv, és nem negativ irdnyba valtozik. A személyiségviltozis pedig értelemszert-
en pozitiv vagy negativ médon hat a térvénytisztels életmdédra vald készségre.

A feltételes szabadsdgra nem bocsatas egyféle visszatérdé indokaként szerepel,
hogy ,nem feltételezhetd, hogy a buntetés tovabbi szabadsagelvonas nélkul is eléri
céljat”. Ebbél az 4llitasbdl az kovetkezik, hogy a buntetés csak tovabbi szabadsag-
elvondassal éri el céljat. Amennyiben ez a cél a tarsadalom védelme, ugy az indoklas
nem megkérdéjelezhetd. Az interjukbdl azonban az deriil ki, hogy az llitds mogott
ink4bb az a meggy6z6dés 4ll, hogy a tovabbi szabadsagvesztés jotékony hatdssal lesz
majd az elitéltre. Ebben a kérdésben szintén nincsen egységes allaspont a bv. birék
korében, de — mint ahogy kordbban sz6 volt réla — sokan biznak a bv. intézetek joté-
kony reszocializaciés hatdsdban. A masik vélekedés szerint a prizonizacids artalma-
kon enyhithet, a reintegraciét pedig ténylegesen segitheti a feltételes szabadsagra
bocsétas. Ennek keretében az elitélt ellenérzése folytatédik, igy az Gjabb btincselek-
mény elkévetésének — vagy partfogé felugyelet és magatartési szabalyok elrendelése
esetén mar a szabalyok megsértésének is — az elitéltre nézve komoly, visszatartd
hatasa kovetkezménye van (a feltételes megszakitdsa,'* a szabadsdgvesztés buntetés
folytatdsa). Emiatt ez az intézmény alkalmas arra, hogy az elitélt tarsadalomba val6
visszailleszkedését segitse, ellentétben azzal, ha az itélet teljes kitoltését kovetGen

az elitéltet mindenfajta kontroll és segitség nélkiil engedjik vissza a tarsadalomba.

»1-2 év pdrtfogo feliigyelettel meg a prébaidével sokkal nagyobb visszatarto erd,
mint hogyha kontroll nélkiil szabadul.”

11 Ha Ujabb biincselekményt kovet el, az Gjabb blincselekmény elbiralasakor szintetik meg. Ha a partfogé felligyelet szabalyait
megszegi, akkor a birésag jogerds dontése utan visszahivjak a buntetés letoltésére az elitéltet.
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A képet tovabb arnyalja, hogy miként a bv. intézetek 4ltal biztositott programok is
elmaradhatnak a kivanatostdl, ugy a partfogé felugyeldi szolgdlat sem mindig képes
feladatanak feladatit optimalis teljesitésére. Sok bir6 szdmolt be tapasztalatardl,
hogy a partfogok leterheltek, a fluktuacié koriikkben nagyon magas, az orszdgban
t6bb helyen egy egész virmegyére egyetlen partfogé jut. gy kérdéses, hogy felada-
taikat maradéktalanul teljesiteni tudjik-e. Részleteket érintd, de kiiléndsen fontos
kérdés, hogy a bv. biré altal kiszabott magatartasi szabalyok 6sszhangban vannak-e
az adott tertleten elérhet6, kotelez6en igénybe veend§ szolgaltatasokkal. Péld4ul az
adott régiéban egyaltaldan hozzaférhet6-e olyan agresszidkezeld tréning, amelyet a

magatartdsi szabdly kételezé elemként ir el6.
,Kevés a pdrtfogd, és nagy a fluktudcio.”

~A pdrtfogék nem mindig tudjdk biztositani, hogy az elitélt teljesiteni tudja a maga-
tartdsi szabdlyokban irottakat. Ha nem tud agresszickezeld tréning indulni, akkor

nem tudja teljesiteni.”

4.5. A jovdtétel jelentdségérdl

A térvénymodositast kovetSen a vizsgaland6 szempontok kozé nevesitetten bekeriilt
a jovatétel, amelynek megfizetése vagy barmilyen egyéb cselekedet, amely az okozott
kér helyreallitdsanak céljaval torténik, értékelendd a feltételes kedvezmény megitélé-
sekor. A bv. birék allaspontja abban a kérdésben, hogy a jévitétel, illetve ennek kere-
tében az igazsaglgyi minisztérium altal ebbdl a célbdl létrehozott szdmlara torténd
rendszeres befizetés mennyire fontos, szintén nem egységes. A bv. birék tébbsége sze-
rint nem prioritas, de az elitélt javara értékelendd, amennyiben jévatételt fizet. Masok
ugy vélekednek, elengedhetetlen, hiszen ez mutatja azt, hogy az elitélt megbdnta a
btlincselekményét. Ha pedig megbanta a biincselekményt, nagyobb az esély arra, hogy

a késébbiekben nem fogja elkovetni, és torvénytisztel6 magatartast mutat majd.
»Ez csak egy kis adalék, nincs nagy jelentésége. Jarulékos. Nem kizdrd, ha nincs.”

LA jovdtétel egy plusz jé pont, kiilondsen, ha vagyon elleni biincselekmény van, és a
sértettnek fizetnek.”

,Fontos, hogy befizessenek a kdrenyhitési alapba, vagy hogy bocsdnatot kérjenek a
sértettdl, ha lehet.”

,A resztordcio fontos, és a cél az, hogy ldtsszon, hogy az kiszenvedett, megeréltetd
tétel volt.”
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4.6. Az eredeti biincselekményril és annak értékeléséril

A 2016-o0s vizsgalat idején a birok alig kevesebb mint fele kérte be automatikusan a priuszt,
azaz a hat6sagok altal nyilvantartott multbeli biincselekmények listajat, és a birok egyhar-
mada volt azon az 4lldsponton, hogy a blincselekményt egyéltaldn nem nézi. Az aranyok
mara meglehetdsen elmozdultak, kszonhetéen a jogszabélyi véltozasoknak. Minden bv.
birénak figyelembe kell vennie az elitélt eredeti biincselekményének jellegét, illetve az elitélt
ahhozvalé viszonyat.12 Hogy milyen sillyal esik latba az elkévetett biincselekmény, arra ne-
héz vélaszolni, hiszen erésen fugg attél, pontosan mit kovetett el az adott elitélt, és az adott
biincselekményrél éppen mit gondol a kézvélemény, és a tarsadalmi hatds nyomadsara ho-

gyan valtozik a politikai megitélése, ennek kovetkeztében pedig és végiil a biintet6politika.

»Nincsen kiforrott gyakorlata, hogy melyik biincselekményt tekintjiik olyan tdrgyi

stlyunak. Hivatalos személy elleni erészak magas tdrgyi sulyu.”

A kabitészer-kereskedelem miatt elitéltek példaul jelenleg rosszabb esélyekkel indulnak a
feltételes kedvezmény terén, mint par évvel ezel6tt. Ugyanigy, a szexudlis biincselekményt
elkovetok, a személy elleni erdszakos, kiilénosen pedig a hozzatartozé sérelmére erésza-
kos btincselekményeket elkdvetdk feltételes szabadsagra bocsatasanak esélyei toredékére
cs6kkentek. Vannak olyan birdk, akik vitatjak a hatalyos térvény kommentdrjaban megfo-
galmazottindoklast, és azt gondoljak, hogy a biincselekmény vizsgalata a kettds mérlegelés
tilalméba utkozik, de jogalkalmazoként kovetik és elfogadjék a jelenlegi irdnymutatast.

,Osszességében vitatom ezt a szabdlyozdst, mert a biincselekmény jellegérél az
itélet szdl, szerintiink ez nagyon elhibdzott térvényi feltétel, de nem fogom megtd-

madni az Alkotmdnybirésdgon.”
»Ez egy nagyon Janus-arci feltétel, mert nem tud rajta vdltoztatni.”

A megkérdezett birék kozil csupan kevesen timogattak egyértelmiien azt a szél-
s6séges nézetet, hogy bizonyos blincselekmények elkovetéi feltételes szabadsigra
semmilyen kéralmények kézott nem bocsdthaték, még ha az itélet ezt meg is engedi
- ez ugyanis ellentétes a jogszabalyokkal. Ennek ellenére a birék mintegy 10-15%-a
ugy nyilatkozott, hogy adott blincselekményeknél a tébbi feltétel teljesitése dacira

sem alkalmazni ezt a kedvezményt.

Lvan olyan biincselekmény, ami miatt nem lehet kiengedni. Példdul ha gyerekeket
egy életre megnyomoritott, akkor azt nem engedem ki. Nem gondolom, hogy az ilyet
rd kell szabaditani a tdrsadalomra. Ilyenkor jon az be, hogy nehogy csindljon vala-
mit, és akkor én legyek pellengérre dllitva.”

12 19.B.8-as jogegységi dontés kimondta, hogy az elkdvetett biincselekmény targyi sulyanak és jellegének a vizsgalata nem két-
szeres értékelés.
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Vannak, akik a kérdésre ugyan nemleges vilaszt adtak, azonban egy-egy konkrét
eset vizsgdlatakor mégis kiderult, hogy a blincselekmény egy ponton tul a gyakor-
latban igenis lehet kizaré. Egy enyhébben megfogalmazott allitassal, amely ugy szol:
,Egy kiemelkedé targyi sulya biincselekményt igen nehéz ellenstlyozni egyéb ko-
riilményekkel, hogy azok kell6en ellenpontozzak, és akar ald is tudjik tdmasztania
feltételes kedvezményre valé alkalmassagot” — a birdk kozel fele értett egyet.

~Nehéz elképzelni, hogy egy életfogytost, aki emberélésért iil, feltételesre bocsds-

sunk, évente feliilvizsgdljuk, és még mindig nem bocsdtjuk.”

,A biincselekmény és az elkovetési magatartds illetve a végrehajtds alatt tantsitott
magatartds a lényeg. Ha az elitélt ebben a két témdban bukik, azaz az érdemesség

témdban, akkor a tobbi mindegy, milyen.”

Az interjuk soran azt tapasztaltam, hogy a birék sokkal inkabb érzik egyediil magu-
kat, magukra hagyottan a déntéssel és annak felel§sségével. Ez nem nyomasztotta
6ket a korabbi vizsgilat alkalmaval. Jelen vizsgilatban tébben is megfogalmaztak
aggalyukat amiatt, hogy hibaztathatéak lesznek, ha egy feltételesre bocsatott elitélt
késébb — elére egyébként nyilvanval6an nem kiszamithaté médon - stlyos biincse-
lekményt kovet el a feltételes id6tartama alatt. Arrdl is sz6 esett, hogy a tarsadalmi-
politikai nyomads az ut6bbi években érzékelhetéen megnétt.

»A hivatalos biintetdpolitika az emberek legrosszabb indulatait korbdcsolja fel.
Most is kaptam egy levelet vdlogatott szitkokkal, ha kiengediink valakit, akkor jén
a kovetkezd, gyaldzkodo levél, és erre a hivatalos politika rdjdtszik, és erodalja a
biréi tekintélyt.”

Ennek is koszonhetd, hogy a felvetés, miszerint a stlyosabb tigyekben ne egyes biro,
hanem tanacs hozza meg a dontést, jéval nagyobb ardnyban taldlt tdmogatasra,
mint 2016-ban, amikor a birék zéme a felvetést egyértelmien elutasitotta.

4.7. A védordl és az iratmegismerési jogrol

Tébb birénak is az volt a meglatdsa, hogy a meghallgatdsokon segitene a védé jelenlé-
te, mert sok esetben az aluliskolazott elitélteknek szitkséguk volna a segitségre, és a
biré is kénnyebben tudna megalapozott déntést hozni. Volt olyan biré, aki megitélése
szerint torvényi el8iras, illetve abbdl levezethetd, hogy a fogvatartottak mellé rendel-
jenek ki védét, a gyakorlatban azonban erre nincsen, vagy elvétve van csak példa.

Az is jécskan megneheziti a bv. birék dolgit, hogy az iratmegismerési jog (A bin-
tet8eljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény 100. §) jelentsen korlatozva van az elitélt
és véddbje szamdra. A szaktertleti javaslatok nem megismerhetéek, sem a kérnyezet-

tanulmdany tartalma (2013. évi CCXL. térvény a buntetések, az intézkedések, egyes
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kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl 26. § [4]). Igy azon-
ban a biré az indoklasban nem ismertetheti ezeket az iratokat, nem hivatkozhat
azokra akkor, amikor a dontését meg kell indokolnia.

,Nehéz kezelni, mikor a védé betekintést kér az iratokba, és nekem azt kell néze-
getnem, mit adhatok oda és mit nem, mivel a bv. eléterjesztések szakmai tartalma
nem megismerhetd. Ugyanigy a kérnyezettanulmdny sem, viszont akkor a bv. biré
végiil mivel magyardzza, hogy mellézi vagy megitéli a kedvezményt? Ez nehézség a
gyakorlatban.”

Az eljards ugyirat-megismerésének jelentds korlatozdsa sok kérdést vet fel és igen ag-
galyos, amivel csaknem az ésszes megkérdezett bird egyetértett. A szabalyozas indok-
lasa szerint a cél az, hogy az elitélt a bv. negativ javaslata, véleménye ellenére is legyen
egyuttmiik6dé a tovabbiakban. Ez a szempont azonban elkeriilte a jogalkoté figyel-
mét, amikor a sértett nyilatkozattételi lehet6ségérdl (Bv. tv. 188/A.) dontott. A sértett
nyilatkozhat arrdl, hogy nem szeretné, ha az elitéltet feltételes szabadsdgra bocsata-
nak, azonban ezt a nyilatkozatat az elitélttel ismertetni kell. Mindezt annak ellenére,
hogy mig a reintegracids tiszt vagy partfogé feliigyeld hivatali poziciéban van, addig
a sértett egy kiszolgaltatott maganszemély. Ez hatalmas diszkrepancia volt, amelyet
azonban 2025. augusztus 19-én a jogalkot6 orvosolta: az Gj térvénymodositas (2025.
évi XLIX torvény igazsagiigyi targyu térvények moédositdsardl 114. §) lehetdvé teszi,
hogy a sértetti nyilatkozat ne legyen megismerhet§ az elitélt el6tt.

Azon azonban ez sem segit, hogy az elitélt jogorvoslati lehet6ségei az iratmegis-
merés tilalmaba ttkéznek. Ebben védéje is tehetetlen. Mivel nem megismerhetéek
azok az iratok, vélemények, dokumentumok, amelyeken a biré déntése a feltételes
kedvezmény vonatkozasaban alapul, az elitéltnek és véddjének esélye sincsen felleb-
bezést benyujtani, vagy a fellebbezést adekvat médon indokolni.

Felvet6dik a kérdés, valéjaban miindokolja ezt az elitélti jogokat sérté szabalyo-
zast. Hiszen valészintleg az elitélt fejlédését és reflexijat is segithetné, ha szem-
bestilne a réla irt nevel8i véleménnyel vagy a kérnyezettanulmany tartalmaval és a

partfogé érveivel.

5. Osszességében a gyakorlat valtozasarél és annak okairél

Az el6z6 vizsgalat 6ta megsziiletett EBD 2019.03. B8-as jogegységi dontés kimondja,
hogy az elkévetett blincselekmény targyi sulyanak és jellegének a vizsgalata nem
kétszeres értékelés, ezzel egyértelmiivé tette, hogy a blincselekmény jellegét és tdr-
gyi sulyat, az elitélt ahhoz val6 viszonyat mint feltételt vizsgalni kell. A jogszabalyi
kornyezet ezen tul is megvaltozott: sokkal részletesebben taglalja a mérlegelendé
feltételeket, illetve kitdgitotta a feltételes kedvezménybdl kizart elkoveték korét.
Azzal az éllitdssal, hogy érzékelhet$ az az elvaras, hogy kevesebben részesiiljenek



Solt Agnes: A feltételes szabadsagra bocsétas gyakorlatdnak valtozasa 2016-2025 123

a feltételes kedvezménybdl, valamivel a birék valamivel kevesebb mint fele értett

egyet. Ez kifejezetten nagy aranyként értékelhets, mivel alapelviik, hogy kizirélag

a jogszabélyoknak megfeleléen és a torvényi keretek kozott jarnak el és itélkeznek,

minden egyéb, kiils6 korilmény befolyasat rendre hatdrozottan visszautasitjak.

»A torvény szigorodott. 2019. jan. 1. 6ta minden pontot vizsgdlni és indokolni kell,
nem csak a BvIv-ben, hanem az IM rendelet 117. § is. Egy szabadabb jogszabalyi
kornyezetbdl lett egy szigorubb.”

,A jogszabdlyi kornyezet szigorubbd vdlt, a feltételes szabadsdggal kapcsolatos meg-
itélés is szigorodott, a sértettektdl beleegyezd nyilatkozat pl. mint egyik utolsé mo-

dositds ezzel kapcsolatban, nem az elitéltek irdnydba torténd kedvezményekrdl szol.”

LA gyakorlat a 2019-es jogszabdly-mddositdst kivetden vdltozott, egyértelmiien
szigorodott. Sajdt gyakorlatom is, mert kordbban elsésorban az intézeti magatar-
tdst vizsgdltam, a jutalmazds és fenyités helyzetét, a biincselekményt nem annyira,

mert a kettds értékelés necces.”

»A szigorodds a bv. intézeti javaslatokban és a bv. birdi és bv. tigyészi gyakorlatban
is megmutatkozott. Mivel tobb szempontot kell felderiteniiik, negativum deriil ki az

elitélt koriilményeit tekintve.”

,2019-ben markdns jogszabdlyvdltozds jitt, kibévitette a feltételes megengedhetd-

sége korében vizsgdlando szempontokat.”

Mig a t6bbség szigorodasrdl szamolt be, a bv. birék egy kisebb része ugy nyilatkozott

az interjuk alkalméval, hogy sajat gyakorlata nem valtozott. A szigorodé gyakorlat

okai koézott azonban nem pusztan a jogszabalyok valtozasat jelolték meg.

~Ajogszabdly nem szigorodott, csak kifejtésre keriilt, kibontottdk részleteiben is, de
eddig is ezeket vettiik figyelembe.”

»A tdrsszervek gyakorlata szigorodott. A birdi gyakorlatot szerintem a felsébb biro-

sdgok tudjdk szigoritani.”

A tarsszervek gyakorlati szigoroddsdnak emlitésével a bv. bir6k els6sorban a bv. in-

tézetek és azok el6terjesztéseinek, mdsodsorban a bv. tigyészek gyakorlatanak szi-

gorodasdra utaltak. A megkérdezett bv. birék 6tode értett egyet azzal az allitdssal,

hogy a bv. birék szigorodé déntéseit a bv. el6terjesztések orientaljak.

»A szigorodds a bv. gyakorlatdbdl ered.”
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,A biincselekmény kiemelkedd tdrgyi sulydt és jellegét nehéz ellenstilyozni, mikor
azt indokolni kell. Nincs elegendd ellensiilyozdsi lehetdség, jutalom nem nagyon
van. Hogyan mondja a bv. bird, hogy egy emberilésért elitéltet feltételesre enged,
ha a bv. intézet sem javasolja, az iigyészség sem tdmogatja, ennyi negativ dologgal

szembemenni szinte lehetetlen.”

»Szerintem nem a bv. biréi kar hozzddlldsa vdltozott. A bv. intézeti javaslatok teljes

vdltozdsa az, ami a birdi gyakorlatot orientdlja.”

Azt gondolhatjuk, hogy a buntetés-végrehajtasnak nem érdeke a feltételes szabad-
sagra bocsatdsok szamaranyanak csékkenése, hiszen az kétféleképpen is neheziti
munkéjukat. Egyrészt a feltételes kedvezmény komoly motivaciés tényezd, melynek
ereje igy jelentGsen aldbbhagy, mdsrészt a fogvatartottilétszam novekedésével a tul-
zsufoltsag plusz veszélyforras, amely a bv. személyzet szamdra érzékelhetéen meg-
neheziti a fogvatartottak kezelhetéségét. Miért tiinik agy — sét, az adatok fényében
tényszeriien miért dllithat6 —, hogy a bv. intézetek gyakorlata erételjesen hozzéjarul
a feltételes szabadsédgra bocsatottak szdménak drasztikus csékkenéséhez? A bv. bi-
rok valaszai igen erések és egyértelmiek a kérdésben.

,Elkiiloniil a biintetés-végrehajtds érdeke és a biintetés-végrehajtdstdl elvdrt fel-
adat, és az elvdrt feladat szébeli utasitdsokban nyilvdnul meg, amirél senki mds

2 »

nem tud. Ez a kiszolgdld jogalkotds.

,Sok mindent a bv. intézetek sem értenek, és nem is értenek vele egyet. De fegyve-
res testiilet, »parancs, értettem«. Hirtelen kapnak egy irdnyvonalvdltdst és kovetni

kell: egy katonai szervezet, 6k azt csindljdk, amire utasitjdk 6ket.”

Mindenekel6tt a felsébb (orszédgos parancsnoki) utasitdsra torténé végrehajtas volt

avalasz a kérdésre.

,BVOP-utasitdsra megy minden. Parancsnokftiggd. Van, ahol szinte senkit nem ja-
vasolnak, a biincselekmény jellege miatt. Nehogy baj legyen késébb. Bizonyos biin-

cselekményeknél nem javasoljdk, mert nem merik vdllalni a felelgsséget.”

A felsébb utasitas indoka pedig egyértelmien a tarsadalmi-politikai nyomds és biin-
tet6politikai irdnyvaltozds — amelyet a tarsadalom védelmének kiemelkeds fontos-
sdgaval okolnak meg —, valamint egy el6vigyazatossag, egy biztositék arra, hogy a
bv. szervezetet ne vonhassik felelgsségre példdul egy olyan tragikus esetben, amely
soran egy feltételes szabadsagra bocsatott elitélt Gjabb borzalmas biincselekményt
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kovet el szabaduldsat kovetSen (amilyen a gydri kettés gyermekgyilkossag' is volt).
A birék 70 szdzaléka szamolt be arrél, hogy a tragédiat kovetGen megvéltozott sajat
gyakorlata, s hogy a tarsadalom feltételezett véleménye egy-egy esetben jéval na-
gyobb sullyal esik latba, mint korabban.

,Az egységesités a bv. részérdl megfigyelhets. Az elterjesztésekben sokkal tobb
az elutasité. Rendre megfigyelhetd, ha az elitélt sikeresen letéltitte a reintegrdcids
Orizetét, de azt eredetileg az anyaintézet nem javasolta, akkor ezt kivetben a fel-
tételesét sem javasoljdk, arra valé hivatkozdssal. Erthetetlen. Ladtszik, hogy ki van

adva az utasitds.”

LViltozott a gyakorlat, kiszolgdltatottabbak a dontéshozdk a tarsadalmi és politikai
nyomdsnak. A gydri eset utdn ezerszer jobban meggondolom. Meggondolja az em-

ber, mit szél a tdrsadalom, kiemelt biincselekmény elkivetése esetén.”

A birék egy része azt mondja, a bv. el6terjesztések ugyan szigorodtak, de ez a biréi
gyakorlaton nem valtoztatott, hiszen a biré nincsen kétve az el6terjesztéshez, azaz
attdl fuggetlenil is hozhat déntést.

LA gyobri gyerekgyilkossdg utdn szigorodott a gyakorlat, de ilyen tigy mindig lesz,
nem fogjuk tudni kizdrni ennek a lehetéségét. Elvenni a reményt, az sosem kifizetd-

dé dolog. Ezzel csak magdnak neheziti a bv. rendszer a dolgdt.”

Mas birék azonban érzik azt a nyomast, hogy bizonyos esetekben egyediil marad-
hatnak déntésiikkel, mivel sem a bv. intézet, sem az tigyészség jellemz8en nem ta-
mogatja a feltételes kedvezményt, ha az elitélt blincselekménye kirivéan k6zosségel-
lenes — még abban az esetben sem jellemzé ez, ha azéta huszonét év eltelt is. Eppen
emiatt azonban kilonosen figyelnitk kell arra, hogy dontéstiket vallalni tudjak, te-

hat meglehetdsen szigortian kell elbirdlniuk a rendelkezésiikre 4116 adatokat.

+Akkor bocsdtunk feltételesre, ha minden egyértelmiien pozitiv, mind az it feltétel.

Ez kell hogy ellenstilyozzon egy parancsnoki nemet.”

13 Gyb6rben egy 25 éves férfi megdélte 10 éves fiat és 13 éves nevelt lanyat, majd 6ngyilkossagot kévetett el. A lakasban tartozko-

dott a harmadik testvér, egy hatéves kislany is. Az tigy el6zménye: a férfi 2016 majusaban kalapaccsal és egy papirvago szikével
életveszélyes séruléseket okozott a feleségének, ezért emberolés kisérlete és kiskoru veszélyeztetése miatt 2017 decemberé-
ben &t év fegyhazra itélték. A fegyhazbiintetésbél 2019 szeptemberében a Szombathelyi Térvényszék buntetés-végrehajtasi
birdja feltételes szabadsagra bocsatotta, partfogd felugyelé elrendelése mellett. A végzés ellen a Vas Megyei Féugyészség
fellebbezett, és inditvanyozta, hogy masodfokon mell6zzék az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat. A Szombathelyi Tor-
vényszék az ugyészi fellebbezésnek nem adott helyt, az elséfoku birésag hatarozatat helybenhagyta.
,Sulyos, elfogadhatatlan hibak vezettek a Gyérben tortént kettés gyermekgyilkossaghoz” - nyilatkozta Hollik Istvan kormany-
sz6vivé. Az Orszagos Birosagi Hivatalnak ki kell vizsgalnia az esetet, a Kdrianak pedig olyan jogegységi hatarozatokat kell hoznia,
amelyek irdnymutatoak a birésagok szamara. A blintény utan Varga Judit igazsaglgyi miniszter vizsgalatot rendelt el. Forras:
https://merce.hu/2019/12/20/gulyas-es-hollik-ujjal-mutogat-a-legfobb-ugyeszseg-mossa-kezeit-a-gyori-gyermekgyilkossag-
ugyeben/
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LAz ligyészség is szigoritani akarja a birdi gyakorlatot. Mdr évek 6ta, ha a bird ellen-

tétes dontést hoz az elbterjesztéssel, akkor kitelez6en megfellebbezi.”

A tarsadalminyomas hatdsdra a tarsszervek szigorodé gyakorlata mellett a bv. birék

gyakorlata is szigorodott.

LA gyakorlatunk, ami bedllt: a személy elleni erészakosokat nem engedjiik ki, meg
akinek 3 évnél tébb van hdtra, azokat sem. 2022-ben 37%, 2023-ban 34%, 2024-
ben 23% ndlunk a feltételesre bocsdtottak ardnya. Volt pdr konkrét eset, ami behiiz-
ta a kéziféket.”

»Ezerszer jobban végiggondolom, hogy mivel tudom magam is bebiztositani.”
,Az az elvdrds, hogy minél kevesebb embert bocsdssanak feltételesre.”

,Ha van egy kirivé eset, pl. a gyori gyermekgyilkossdg, a birdsdgokat pellengérre
dllitjdk, a bv. birénak az egész csalddjdt kiirtjak a kommenteldk, nagyon nagy a

nyomds.”

,Sértetti jogok is jobban elétérbe keriiltek, vdltozott a szemléletmdd is, hogy ho-
gyan itéljiik meg a kiskoriak sérelmére elkivetett biincselekményt, sokkal jobban

felkapja ezeket a média, patikamérlegen mérlegeliink.”

Abv. biré részérél is szigorodd gyakorlatnak idénként praktikus oka is van. Egyediil
- szemben a bv. intézettel és az uigyészséggel — nem feltétlenul vallal egy pozitiv,

azaz nem kockazatmentes dontést.

LLenne lehetdségiink diontéstinket korbebdstydzni, kérnyezettanulmdnyt kérni,
pszicholégiai szakvéleményt, de ilyen iigyszdm mellett minden tigyben ezt elvégez-
ni nem lehet, nincs rd kapacitds. Széval megvan a lehetdségiink eltéréen donteni,

korbe tudndm bdstydzni, de az nagyon sok meld.”
,Felesleges meghurcoldsnak meg sajtényilvdnossdgnak nem tenném ki magam.”
,Az panelmondat, hogy a biintetés még nem érte el a céljat.”
A megkérdezett bv. birdk tobb mint hiromnegyede szerint érzékelhetéen szigoro-
dott a gyakorlat, s ennek oka a jogszabalyi kérnyezet megvaltozasa, amely mind a

bv. intézetek, mind az tigyészség, mind pedig a bv. birék gyakorlatanak szigorodasat
eredményezte. Meglep6 azonban, hogy minden 6t birébdl egy gondolja tgy, hogy a
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biréi gyakorlatot a bv. intézeti javaslatok orientaljdk, s a szigorodas nagy része a bv.
gyakorlatébdl ered.

A szigorodé bv. biréi gyakorlatnak azonban egy bizonyitékaként értékelhetd,
hogy a birék 41 szézaléka szerint a Btk. enyhiilését™ (amely a feltételes szabadsag-
ra bocsatas legkorabbi idépontjat érinti: kordbban az elitélt az itéletben kiszabott
idétartam haromnegyedének kit6ltésével szabadulhatott feltételesen, a médositast
kovetSen viszont mdr a szabadsagvesztés kétharmaddnal lehet6ség van erre) a bv.

biréi gyakorlat visszaszigoritja.

»A 2/3-ot nehezen adjuk oda. Visszarendeléssel™ szoktunk élni, és stiriibben rende-
liink el pdrtfogd feliigyeletet. Mondhatjuk, hogy a bv. tegyen 6 hénap milva vjabb
eléterjesztést, addig az elitélt vegyen részt minden foglalkozdson, ami adédik. Ugy
probdljuk beléni, hogy az itélet 4/5 részét toltetjiik le, vagy a 3/4 részét.”

»Szoktunk visszahivni, és az iigyészség is szokta inditvdnyozni. Az 1 évet meghala-
do feltételes tartam mdr hosszunak szdmit, akkor a biintetési célt mérlegeljiik hang-

stlyosan, és jellemzden nem fogadjuk el a pdrtfogo feliigyelete melletti kiengedést.”

Osszegzés

A feltételes szabadsagra bocsatas gyakorlatat 2016-ban vizsgéltam el6szér, bv. birék
korében készitett mélyinterjiak segitségével. A vizsgalat megismétlésének els6dleges
oka az volt, hogy az eltelt idészakban gyokeresen megvaltozott a gyakorlat. A ked-
vezményben részesithetd fogvatartottaknak csak egyharmadat részesitik ma ked-
vezményben. A kizdrtak szdma is évrdl évre né, a vonatkozé jogszabdlyok szigoro-
dédsaval. A drasztikus valtozdst azonban nem lehet pusztan a jogszabalyi kérnyezet
véltozasaval indokolni. A magyarazat ennél szertedgazobb okokra vezethetd vissza.
A tarsadalmi-politikai nyomds nagymértékben megnétt az utdbbi években,
amely az itélkezési gyakorlatra is érzékelhetSen hatast gyakorolt. Talan legsulyo-
sabb mértékben és elséként a bv. intézetek gyakorlata szigorodott. Ennek két jol
nyomon koévethet formadja volt. Egyrészt a fogvatartottak dicséret- és jutalomszer-
zésilehet8ségeit, illetve ezek gyakorisagit felsébb utasitasra drasztikusan csokken-
tették, egyuttal megszigoritottdk a belsé ellenérzéseket, amelyek kovetkeztében a
fegyelmi vétségek és fenyitések szama viszont inkabb nétt, mint csokkent. Igy az
intézeti j6 magatartas igazoldsa — ami a feltételes kedvezmény egyik feltétele — ne-
hézkessé valt. Ezt a jovoben orvosolhatja a 2024 méarciusdban bevezetett kreditrend-
szer, amely egyebek mellett a jutalmazast hivatott kivaltani (Somogyvari 2024). A
masik forméaja a szigoritdsnak az volt, hogy az elitélteket sokkal kisebb ardnyban
14 Régi szabalyozas az 1978. évi IV. térvény (régi Btk) értelmében, jelenlegi a 2012. évi C. torvény, Bk, értelmeében.
15 A visszarendelés vagy visszahivas a feltételes kedvezmény mell6zését jelenti, azzal a feltétellel azonban, hogy ha az elitélt min-

den elGirast és birdi Gtmutatast betart, bizonyos, a biré altal megallapitott idé elteltével Gjra lehetSséget kap majd a feltételes
kedvezményre, s akkor reménykedhet a pozitiv dontésben.
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javasolja feltételesre a bv. intézet, az intézet javaslata viszont erésen szdmit a bv.
biréi mérlegelésnél. A két intézkedés statisztikailag is mérheté kovetkezményekkel
jart. Ezzel pairhuzamosan a bv. iigyészség és bv. bir6sag is szigoritott gyakorlatin, az
elitéltek feltételes kedvezményre bocsitdsakor tobb feltételt és részletesebben vizs-
géalnak, mint korabban, igy praktikusan t6bb adat értékelhet6 végiil negativumként.

Fontos leszégezni, hogy az elemzés a bv. birékkal késziilt interjukon és kérds-
iveken alapul. A tanulmédnyban megfogalmaz6dé, a buntetés-végrehajtas vezetése
altal érkez6 fels6bb utasitds vélhetéen nem a bv. orszagos parancsnoksagan kiter-
velt elvaras, hanem magasabb, jogalkotéi kérokbél érkezé irdnymutatds eredménye.
Az elitélttel egyutt dolgoz6 hatdsdgok: a bv. birdk, a bv. tigyészek és a bv. intézetek
egységesen érintettek a tdrsadalom biintetigényének kiszolgalasa céljaval érkezé
nyomadssal valé megkiizdésben.

Osszességében a kutatds soran azt tapasztaltam, hogy - a hazai biintetépolitikai
trendhez illeszkedve - a feltételes szabadsdgra bocsatas gyakorlata folyamatosan
szigorodik, egyre kisebb szazalékit érintve az elitélteknek.
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Jogszabalyok

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elza-
ras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény

A buntet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény

A Buntetd6 térvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény

Akilfoldre utazasrdl sz6l6 1998. évi XII. térvény

Az igazsagugyi targyu torvények moédositdsarol szol6 2025. évi XLIX torvény

Egyes buntetéjogi targyu és mas kapcsolédé torvények moédositasardl sz6élé 2018.

évi CXXII. térvény



