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Osszefoglalé: Az ut6bbi néhany évtizedben a mobilitasi fordulattal 6sszefiiggésben egyre jelentésebb
kutatéi figyelem irdnyul a térbeli mobilitds szerepére a tarsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelddésé-
ben. A tanulmany e kérdéskér vizsgalatahoz a bourdieu-i perspektiva beemelésével kivan hozzajarulni.
Ennek érdekében az irds a bourdieu-i térelmélet és az 4j mobilitasi paradigma szemléletének 6sszekap-
csoldsaval, egy marginalizilt helyzeti aprofalu lakosaival késziilt interjuk elemzése segitségével vizs-
galja a(z) (im)mobilitdsi gyakorlatok tarsadalmi meghatdrozottsigat és az egyenlStlenségi viszonyok-
ban betoltétt szerepét. Az elemzések ravilagitanak arra, hogy a tdrsadalmi és a fizikai tér struktarai
altal kondiciondlt térbeli habitus hatdsa hogyan jelenik meg a lakdéhelyvélasztasi preferencidkban, a
mindennapi rutinmozgésokban és a telepiilésen beliili térhasznalat mintazataiban. A bourdieu-i elmé-
leti keret alkalmazasa a(z) (im)mobilitasi mintizatok elemzésére t6bb szempontbdl is termékenynek
bizonyult. A térbeli habitus fogalmanak beemelése lehet6vé tette a térbeli-(im)mobilitasi gyakorlatok
értelmezését egy olyan elemzési keretben, amely e praxisok tarsadalmi beadgyazottsiga mellett megvi-
lagitotta az atalakulé tirsadalmi tér viszonyai 4ltal keltett belsé fesziiltségeket, ellentmondésos egyéni

helyzeteket és a kényszerbdl preferencia elvének komplex miikédését is.
Kulcsszavak: Bourdieu, (im)mobilitas, térbeli habitus, térelmélet, mobilitasi té6ke

Abstract: In recent decades and in connection with the mobility turn, growing scholarly attention has
been devoted to the role of spatial mobility in the reproduction of social inequalities. This study seeks to
contribute to this discourse by applying a Bourdieusian perspective. By integrating Bourdieu’s theory of
space with the framework of the new mobilites paradigm, the paper examines the social determinants
of (im)mobility practices and their role in the dynamics of inequality through an analysis of interviews
conducted with residents of a marginalized village. The findings highlight how the spatial habitus-

conditioned by the structures of social and physical space-manifests in residential location preferences,
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routines of mobility, and everyday spatial practices within the settlement. The application of the
Bourdieusian theoretical framework to the analysis of (im)mobility patterns has proven analytically
productive in several ways. The incorporation of the spatial habitus concept enables an interpretation
of spatial (im)mobility practices within an analytical framework that not only accounts for their social
embeddedness but also reveals the internal tensions arising from the transformations of social space,

the contradictions inherent in individual situations, and the complex interplay of the taste for necessity.
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Bevezetés

A mobilitdsi fordulat kapcsin tébben ramutattak a térbeli mobilitds megnévekedett
szerepére a kés6é modernitasban (Adey 2017, Cresswell 2006, Hannam-Sheller-Urry
2006, Sheller-Urry 2006, Urry 2000, 2007). Egyes megkozelitések a mobilitdsra
valé képességet t6keként konceptualizaljak, mivel e tényezé egyre jelentésebb sze-
repet tolt be a tdrsadalmi integraciéban, a tarsas kapcsolatok fenntartasiban és az
egyenl6tlenségek ujratermelésében (Kaufmann 2016, Urry 2007). A rugalmas fel-
halmozis rezsimje (Harvey 1989) kénnyen mozgathaté munkaerét igényel, ezért a
mobilitdsra valé hajlandésdg normativ imperativussza valt korunk kapitalista tar-
sadalmaiban (Boltanski-Chiapello 2007, Kaufmann-Viry 2015). A térbeli mobili-
tas és a tdrsadalmi egyenl6tlenségek osszefiiggéseinek elemzésekor a szakirodalom
leggyakrabban a magas tdrsadalmi statusziak hipermobilitasara fékuszal (Cohen-
Gossling 2015, Elliott-Urry 2010, Thurlow-Jaworski 2006, Zhang 2024), azonban
ha teljes képet szeretnénk kapni a mobilitasi-egyenlétlenségi viszonyokrdl, fontos
szempont az is, hogy mi jellemzi azok mindennapi tapasztalatat, akik tarsadalmi
hatranyaikbdl és lakéhelyuk elénytelen térszerkezeti poziciéjabdl adédéan korla-
tozva vannak mobilitdsukban. Ennek érdekében kutatdsunkban egy rendkivil rossz
kozlekedési adottsdgokkal rendelkezd, hitranyos helyzeti magyarorszagi apréfalu-
ban vizsgaltuk azt, hogy milyen (im)mobilitasi mintézatok jellemzéek a teleptilésen
beliili térhasznélat, a telepiilés hatarain ativel6 mozgasok, valamint a lakéhelyi (im)
mobilitds szempontjibodl. Arra kerestiink vélaszt, hogy milyen tényezdk alakitjak
ezeket a mintdzatokat, és milyen 6sszefiiggést mutatnak a megkérdezettek tarsa-
dalmi poziciéjaval.

Tanulmanyunk kiindulépontjit Pierre Bourdieu (tdrsadalmi) térre, habitusokra
és gyakorlatokra vonatkozé elmélete adja, mivel a (térbeli) habitusoknak meghataro-
z6 jelent6ségiik van a térbeli gyakorlatokra, és igy a mobilitdsra nézve is. A térbeli
mobilitds és a tarsadalmi egyenlé6tlenségek Gsszefiiggéseinek megragadasara kiala-
kitott egyik leghatasosabb megkozelités a mobilitdsra valé képesség tékeként vald
konceptualizdldsa (Flamm-Kaufmann 2006, Kaufmann 2016, Kaufmann-Berg-
man-Joye 2004, Kaufmann-Viry 2015, Urry 2007, 2016), ezért ezen elméleteket és
kritikaikat is figyelembe vettuk kutatdsunk elméleti keretének kidolgozasanal. Ta-

nulmdanyunk emellett épit az immobilitds okait és jelentéseit elemz6 szakirodalomra
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(Carling 2002, Henriksson et al. 2021, Hofstede-Salemink-Haartsen 2023, Jénsson
2011, Marston et al. 2019, Mata-Codesal 2015, 2018, Preece 2018, Silva 2024). Amel-
lett foglalunk &llast, hogy leegyszertsit6 az a néz6pont, amely a privilegizaltak magas
mobilitasat és az alacsony statusztak mobilitdsi lehetdségektdl valé megfosztottsa-
gat 4llitja élesen szembe egymadssal. A fogalmat kritikailag tovabbgondolva amellett
fogunk érvelni, hogy a mobilitdsi t6ke nem gradudlisan értelmezends, hanem térsa-
dalmi kontextustdl fiigg, hogy a mobilitas vagy immobilitds elénydsnek szdmit-e. A
bourdieu-i perspektiva bevonasaval lathatéva valik, hogy a térbeli-mobilitasi gyakor-
latok és a térbeli és mobilitassal kapcsolatos diszpozicidk a tér feletti uralom altaldno-
sabb komplexumanak elemei.

Atanulmany elsé fejezetében rekonstrualjuk és tovabbgondoljuk a bourdieu-i tér-
elméletet, megvizsgélva azt, hogy miként kapcsolhaté 6ssze a mobilitaskutatdssal.*
az (im)mobilitds rekonceptualizalasara keril sor. A harmadik fejezet a tanulmany
alapjaul szolgalé empirikus kutatds terepét és a kutatds médszertanat mutatja be.
Az eredmények ismertetésére és értelmezésére a negyedik és 6todik fejezetben keral

sor. A tanulmdany a konkluziék levonasaval zarul.

Térbeli habitus és a térbeli-mobilitasi gyakorlatok

Pierre Bourdieu-t dltaldban nem tekintik az 4j mobilitasi paradigma kulcsfigurgjanak,
alapfogalmai mégis hasznosak lehetnek a tarsadalmi egyenl6tlenségekre 6sszponto-
sité mobilitdskutatasok szamara. A kévetkez6kben réviden rekonstrudljuk alapvetd
fogalmait (tdrsadalmi tér, habitus, gyakorlatok), és amellett érvelunk, hogy a habitus
magaban foglalja a térbeli diszpozicidk egy olyan készletét, amelyet ,térbeli habitus™-
ként hatarozunk meg. A tirsadalmi tér bourdieu-i fogalma (Bourdieu 1984, 1985,
2002) a tarsadalmi pozicidk kozotti objektiv tarsadalmi viszonyokat kivinja meg-
ragadni. E tér barmely poziciéjahoz kapcsolédd sziikségszertiségeket, kényszereket
belsévé teszik az e pozicidkat betolts cselekvsk. A habitus az ily médon bevésédott
diszpozici6k rendszerét jelenti: a cselekvék gyakorlatait generald észlelési és értékelési
sémakat (Bourdieu 2002). A habitus arra hajlamositja az embereket, hogy olyan dén-
téseket hozzanak és olyan gyakorlatokat folytassanak, amelyek 6sszhangban vannak
az objektiv esélyeikkel és lehet6ségeikkel. Ez a modell a legpregniansabb médon a La
distinctionban jelent meg, ahol a tarsadalmi tér, a habitus, a kulturélis gyakorlatok és
az életstilusok osszefiiggése allt az el6térben (Bourdieu 1984).

A habitus, a diszpozicidk és a gyakorlatok bourdieu-i fogalmi hdrmasa azonban a
térbeliség és a mobilitds kontextusaban is hasznos. Szerinte a tarsadalmi és a fizikai tér
kozott jelentds (bar nem tokéletes) dtfedés van, mivel a tarsadalmi viszonyok kivetiil-
nek a fizikai térbe, ami a tarsadalmi csoportok térbeli elkiilonulését eredményezi. Az

4 Mobilitaskutatas alatt nem a tarsadalmi mobilitas kutatasat értjik, hanem a mobilities studies néven ismert kutatasi iranyzatot.
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objektiv tarsadalmi viszonyok fizikai térbe val6 beiréddsi folyamataval osszefiiggés-
ben Bourdieu (2018) a habitusok kézvetits szerepét is kiemeli. Az emberek habitusuk
hajlamai szerint ,valasztjak” lakéhelytiket. Ennek oka, hogy a tdrsadalmi tér minden
szegmensében a habitus — mint a tdrsadalmi térbeli kényszerek belsévé tételének ered-
ménye — arra hajlamositja a cselekviket, hogy az elérhetd lehetéségek egyuttal kiva-
natosként jelenjenek meg szamukra. Az dgensek a habitusuk &ltal generalt térbeli gya-
korlatok révén sajatitjak el a fizikai tereket. Ahogyan Bourdieu (2018: 111) fogalmaz:
»a habitus hatarozza meg a lakas(hasznélato)t”.> A cselekvék habitusa hatdrozza meg,
hogy hol (milyen tipust lakénegyedekben és lakdsokban) érzik magukat jél és otthono-
san - a térbeli gyakorlatokat (a terek hasznélatat, belakasat) ezen diszpozicidk vezérlik.
A tarsadalmi tér alsébb szegmenseiben a gazdasagi t6ke alacsonyabb szintje miatt nyil-
vanval6an kevesebb lehet6ség van az aktiv vilasztdsra, de még ezekben az esetekben
sem szabad aldbecsiilni a habitus jelentségét. A sziikségletek Bourdieu szerint prefe-
rencidkka alakulnak at, és ez az oka annak, hogy ,,megvan mindentnk, amire vagyunk,
mert csak arra vigyunk, amink megvan” (Bourdieu 2010: 55). A habitus tehat lehetévé
teszi a cselekvék szdmara, hogy a tarsadalmi és a fizikai tér valamely szegmensét ,be-
lakjak” (hasznaljak és otthon érezzék magukat benne) (v6. Németh 2023: 62-64).

Bourdieu egyes miiveiben a habitust egyfajta tarsadalmi helyérzetként (sense of
one’s place) hatarozza meg. Ebben az értelemben olyan gyakorlati érzék, amely a tdr-
sadalmi tér adott poziciéjdhoz tartozé objektiv korlatok megtapasztaldsa révén ala-
kul ki, és ennek megfelelden segiti a cselekvét az eligazoddsban az adott tarsadalmi
tér viszonyai kézott (Bourdieu 1984: 471, 2000: 184-185; vé. Hillier-Rooksby 2016,
Reed-Danahay 2020). A helyérzetként miik6dé habitus érzelmek formdjaban is ori-
entalja a cselekvét: bizonyos helyzetekben oda nem tartozénak érezheti magat, mig
mas kontextusokban otthonosan mozog, és ugy érzi, megtaldlta a helyét. Ezek az
érzelmek a tdrsadalmi térrel valé 6sszefon6dasuk miatt a fizikai terek megtapaszta-
lasa sordn is megjelenhetnek, ebbél adédéan a cselekvék a habitusuknak megfelels
fizikai kérnyezetben érzik otthon magukat.

Az eddigiek alapjan a habitus a tdrsadalmi tér elkiloniilt poziciéban inherens kény-
szerek inkorporil6dasa dltal formalédik, &m Bourdieu — némileg meglepé médon - azt
is megemliti, hogy a habitust részben azok a fizikai terek (és a hozzajuk kapcsolédé
szikségszeriiségek) is alakitjak, ahol rendszeresen és tartésan tartézkodunk. Ahogy
6 fogalmazott: a ,tarsadalmi tér egyszerre ir6dik bele a térbeli strukturak objektivita-
saba és a szubjektiv struktirakba, melyek részben épp ezen objektivalt [fizikai térbeli]
struktardk inkorporalasibdl erednek” (Bourdieu 2018: 108). Mtveiben tovabba sza-
mos olyan passzust taldlunk, ahol arrél értekezik, hogy a habitus és a diszpoziciéi mi-
ként generalnak térbeli gyakorlatokat. Erre példa a kabil haz strukturéldsa (Bourdieu
2009a), a Bourdieu korabeli francia lakdsok berendezésében megfigyelhets osztily-
szerl kulénbségek (Bourdieu 1984: 268-269, 347-349, 274-275, 376-378), a muzeu-

5 A német eredetiben az idézet igy szdl: ,es ist der Habitus der den Habitat macht” (v6. Berger 2018: 146, 160. labj.).
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mi terek osztélyhabitusonként kilénb6z6 hasznédlata (Bourdieu 2018: 112), valamint
az is, hogy mennyire eltéré térbeli gyakorlatok jelennek meg a munkasosztalyi kocs-
makban és a kézéposztilyokat megcélzé kavéhizakban (Bourdieu 2010: 62).

Ezen megjegyzései alapjan joggal kovetkeztethetink arra, hogy létezik a disz-
poziciknak egy sajatos készlete, amely a terek érzékelését és a terek iranti affini-
tasokat vezérli, valamint generalja a térbeli és a mobilitasi gyakorlatokat. Ezek a
diszpozicidk a tarsadalmi térbeli poziciéhoz és a fizikai terekhez kot6dé kényszerek
inkorporaléddsa dltal jonnek létre. Bourdieu-t tovabbgondolva a térbeli diszpoziciok
e sajatos halmazit térbeli habitusként értelmezziik. A térbeli diszpozicidk és a térbe-
li habitus fogalma egyrészt arra utal, hogy az cselekv6k miként észlelik és értékelik
a tereket és a mobilitasi tevékenységeket, illetve milyen térbeli és mozgasi gyakor-
latokat részesitenek elényben vagy utasitanak el. Masrészt a térbeli habitus olyan
gyakorlatokat is general, amelyek 6sszhangban vannak azzal, hogy a cselekvék mely
tereket érzik otthonosnak, és melyeket idegennek. Ilyen gyakorlatok példaul a laké-
hely megvalasztisa (amennyiben anyagi értelemben van valasztasi lehetéség), az
otthon berendezése, bizonyos utvonalak bejardsa (akdr rendszeresen, akar csupin
alkalmanként), az utazasi médra (gyalog, kerékparral, tomegkozlekedéssel, autéval
stb.) vonatkoz6 dontések vagy a meglatogatandé és elkeriilendd helyek kivalasztésa.

A tarsadalmi és a fizikai térbeli pozicié azonban nem mindig van sszhangban.
Bourdieu olyan eseteket is emlit, amikor valaki ugyan ,fizikailag elfoglal valamely
helyet, de nem lakja be megfeleléen, mivel nem rendelkezik az ehhez sziitkséges esz-
kozokkel, kezdve a megfelels habitust6l” (Bourdieu 2018: 111). Ez azért van, mert
a (tarsadalmilag megformalt) terek bizonyos térbeli kompetencidkat vagy (térbeli)
diszpozici6kat kévetelnek meg hasznaléiktdl, amelyek csak az adott helyeken eltsl-
tott hossz11d6 és a tobbilakossal folytatott rendszeres interakci6 soran szerezhet8k
meg (v6. Berger 2018: 146). Tarsadalmi és fizikai térbeli pozicié 6sszhangjanak hi-
anydra példa azon algériai csalddoknak az esete, akiket nyomornegyedekbdl telepi-
tettek at jobb mindségi szocidlis lakdsokba: e csaladok tagjai nem rendelkeztek sem
a megfelels eszkozokkel, sem azzal a habitussal, amely sziikséges lett volna ahhoz,
hogy igazan belakhassdk az Gj lakasukat, és otthon érezhessék magukat az 4j te-
rekben (Bourdieu 2018: 111). Emellett a hetvenes évek francia feltérekvd kispol-
garsaga korében is gyakran megjelent egyfajta elégedetlenség a lakokoriilményekkel
(Bourdieu 1984, 334-336). Amennyiben diszkrepancia jon létre a cselekvék 4ltal
tartdsan elfoglalt fizikai tér és a térbeli diszpozicidk kozott, gy az jelentds elége-
detlenség, fesziiltség, frusztracié forrasava valhat, amelyet Bourdieu az oda nem
tartozas (out of place/misplacement) érzéseként ir le (Bourdieu 2018: 112). A térbeli
habitus fogalma altal lehetévé valik a kapcsolatteremtés a bourdieu-i elmélet és az
4j mobilitasi paradigma kozott, hiszen a térbeli-mobilitdsi gyakorlatokat a térbeli
habitus diszpoziciéi generaljak. Emellett empirikus kérdésként kell kezelni, hogy
a szerepldk tdrsadalmi és fizikai térbeli helyzete 6sszhangban van-e egymassal. A

kovetkez6 fejezet az (im)mobilitds konceptualizaldsat targyalja.



B Szociolégiai Szemle, online first verzié

A mobilitds mint téke és a(z) (im)mobilitas rekonceptualizalasa

Az 4j mobilitasi paradigméiban® a mobilitasra valé képesség tékeként jelenik meg.
A mobilitasi fordulat belitdsa, hogy a tdrsadalmisig t6bbé mar nem teriileti ala-
pon szervez4dik, hanem mobilitdsi halézatok altal, amelyeket a mozgasok kulon-
b6z6 formai és az azokat konfiguralé immobil infrastrukturak alkotnak (Hannam-
Sheller-Urry 2006, Sheller-Urry 2006, Urry 2000, 2007). A lokalis kontextusok-
bél kidgyazodott cselekvik szamadra a mobilitdsi hdlézatokba valé bekapcsolédas a
tarsadalmi részvétel j formdja. Erre azonban a tdrsadalom tagjainak nem azonos
mértékben van lehet6ségiik. A mobilitdsra vald képesség ilyen értelemben az egyen-
l16tlenségek 4j dimenzidjit alkotja.

Ezt a jelenséget tematizalja Vincent Kaufmann motilitdskoncepciéja és John
Urry halézatit6ke-fogalma. A motilitds a térbeli-tarsadalmi mobilitdsra valé képes-
séget jelenti és magaban foglalja a kilénb6z6 mobilitdsi formakhoz valé hozzafé-
rést, az ehhez szitkséges készségeket és az elsajatitas tényez6it (Kaufmann 2016).
A motilitds a koncepciét kidolgozé teoretikusok szerint tébb mint a gazdasagi,
kulturélis és tarsadalmi t6kék kombindcidja, és igy 6nallé tékefajtinak tekinthe-
t6, amely kulcsszerepet tolthet be az integraciéban (Flamm-Kaufmann 2006,
Kaufmann-Bergman-Joye 2004, Kaufmann-Audikana 2020). Urry Kaufmann
motilitasfogalmat prébalja tovabbfejleszteni Mobilities cim( konyvében, és ez alap-
jan alkotja meg a halézati téke fogalmat. A halézati téke a tarsadalmi kapcsolatok
kialakitdsdnak és fenntartdsdnak a képességét jelenti, amely lehetévé teszi akar
nagy foldrajzi tavolsdgok athidalasat is, azaz a héildzati t6ke a mobilitdsi rendsze-
rekhez val6 hozzaférésre, annak mértékére és jellegére utal (Urry 2007: 194-203). A
motilitas és a hal6zati t6ke koncepcidira — jelentss atfedésiik miatt — a tovabbiakban
egyuttesen mobilitdsi tékeként hivatkozunk.

A mobilitas tékeként valé konceptualizalasdnak elénye, hogy figyelembe veszi
a mobilitdst mint 4j egyenlétlenségi faktort. Ugyanakkor probléma, hogy a mobi-
litasi téke fogalma tobbnyire azt a gradudlis szemléletet implikdlja, hogy a tébb
jobb, vagyis hogy a nagyobb mobilitasi képesség elény, mig a mobilitds hidnya
deprivacioként értelmezédik. Ezzel a logikdval szembeallithaték olyan esetek, ami-
kor az immobilitds 6nkéntes és magas tarsadalmi statuszra utal, valamint olyanok,
amikor a mobilitds a megélhetést biztosit6 kényszeriiség. Ebbél adéddan fontos ref-
lektalni arra a kérdésre, hogy a(z) (im)mobilitast hogyan konceptualizaljuk a tarsa-
dalmi egyenlétlenségekkel 6sszefiiggésben.

Az immobilitds fogalmét nem csak a mozgas hidnyaként vagy az arra valé kép-
telenségként értelmezhetjik. Erre a problémara hivjak fel a figyelmet azok a tanul-
manyok is, amelyek a migraciékutatasban jelentkezg, a mobilitas irdnydba torténd
tulzott hangsulyeltolédasra (mobility bias) (Schewel 2020) reflektalva az immobilitas
gazdag jelentésvildgira és a jelenség mogott allé6 komplex tényezdkre vildgitanak

6 Az Uj mobilitasi paradigmarél bévebben lasd Berger 2018: 167-169; Varadi 2020, Zsinka 2024.
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rd (Henriksson et al. 2021, Hofstede-Salemink-Haartsen 2023, Jénsson 2011,
Mata-Codesal 2015, 2018, Ravn 2022, Silva 2024, Stockdale-Haartsen 2018).
Az immobilitas, a helyben maradas sokszor kétségkiviil kényszer (Blondin 2020,
Carling 2002, Hoang 2023). Az immobilitas jelensége mogott azonban sokféle mas
tényezé is meghtuzdédhat. Az immobilitds el6szor is kothetd az elényos tarsadalmi
poziciékhoz. Péld4ul leginkabb a magasabb tarsadalmi stitusztak végezhetik mun-
kajukat otthonrdl, és valaszthatnak olyan lakdhelyet, ahonnan kevés mozgdssal
konnyedén elérhet8k a szolgaltatasok és a potencialis munkahelyek. A tényleges elit
pedig szabadon dénthet a mobilitds vagy immobilitds mellett. Vagyis nemcsak a mo-
bilitas igényelhet eréforrasokat, hanem az immobilitds is, igy a mobilitds mellett az
immobilitds is kifejezéje lehet privilegizilt tarsadalmi helyzetnek. Masfelsl a mo-
bilitds utalhat kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetre (péld4ul az ételfutaroknal, akik
mobilitadsukkal az elény6sebb csoportok immobilitdsat szolgaljak).

Az alulprivilegizaltakat tekintve nem pusztan a kényszerd mobilitds valés lehe-
t6ség; tobben amellett érvelnek, hogy az immobilitds sem pusztan negativ jelenség
lehet az esetiitkben. Kontextustdl fiiggéen el6fordulhat, hogy az immobilitas aktiv
folyamat és nem a cselekvéképesség hidnyabdl fakad, hanem sokkal inkabb egy
médja az dtalakulé gazdasdgi-tarsadalmi korilményekhez (instabilitds, bizonyta-
lanséag) valé cselekvé alkalmazkoddsnak (Coulter et al. 2016, Marston et al. 2019,
Mata-Codesal 2015, Preece 2018). A csaladi kotelékek, a tirsas kapcsolatok, az in-
formalis tdmogat6 hilézatokbdl szarmazé elényok, az otthonossig érzését nyujté
szarmazdsi kozeghez val6 ragaszkodas mind fontos szerepet jatszhatnak a helyben
maradas melletti déntésben (Mata-Codesal 2018, Jstergaard et al. 2024, Preece
2018). A foldrajzi immobilitdsnak oka lehet emellett az, hogy a lokalis kozosségben
ez teszi lehet6vé a felfelé irdnyuld tdrsadalmi mobilitast, vagy indokolhatja masok
mobilitdsdnak el6segitése is az otthonrdl és az otthonmaradottakrél valé gondos-
kodas révén (Mata-Codesal 2015). Az immobilitdsbél pedig még marginalizalt hely-
zet( vidéki lakdhely esetén is szarmazhatnak olyan pozitiv szubjektiv jelentések,
mint a békét, nyugalmat és szabadsdgot araszté vidéki taj szeretete (Jstergaard et
al. 2024). Az immobilitdsban szerepet jatszhatnak a mobilitdssal szembeni taszité
tényezdk is. A hatranyos helyzeti csoportok tagjai szdmadra a f6ldrajzi és tarsadalmi
mobilitisnak jelentés érzelmi, emberi és tarsas koltségei lehetnek (Durst—Nyir6—
Bereményi 2022, Marston et al. 2019), és helyvaltoztatasuk anyagi kockédzatai is je-
lentds visszatarté tényezok (Marston et al. 2019, Preece 2018).

A mobilitasi t6ke gradudlis értelmezésével szemben mindig az adott tarsadalmi
kontextustdl fiigg, hogy a(z) (im)mobilitds elény vagy hatrany-e. A mobilitisra és
immobilitdsra val6 hajlandésagot a térbeli habitus elvei hatdrozzdk meg. Mobilitasi
téke helyett talan hasznosabb volna a tér feletti uralom képességének mértékérsl
beszélni, amely arra utal, hogy a cselekvék milyen mértékben képesek az egyes he-
lyeket és az ott elérhetd javakat elsajatitani, tdvol es6 helyeket és viszonyokat befo-

lyasolni, a mobilitast vagy immobilitast sajat preferencidik szerint alakitani, maso-
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kat felhaszndlni sajat térbeli és (im)mobilitasi gyakorlataik kiszolgalasara, illetve a
sajat térbeli és (im)mobilitasi gyakorlataikat érvényesiteni a tdrsadalom tébbi tagja-

ival szemben, akar azok kiszoritasaval is.

Kutatési terep és mddszertan

Az 3ltalunk vizsgalt apréfalu, Haromszeg’ Magyarorszag egyik legelénytelenebb
gazdasagi-tarsadalmi mutatdékkal rendelkezd, apréfalvas telepiilésszerkezet jara-
saban, a Sellyei jardsban taldlhaté. A vizsgilt telepiilés lakéi szamara a térbeli aka-
dalyok 4thidaldsa nehézségekbe uitkozik, a konnyed mobilitdst elésegits feltétel-
rendszer tobb tekintetben is hidnyos. A falubdl kifelé kora reggel indul két busz (is-
kolaszuinetben csak egy), valamint dél koril egy. Ezt kovet6en késé délutdn érkezik
be egy busz, ami az iskolasokat hozza, de ez kifelé mir nem sz4llit utasokat. Autéval
és jogositvannyal csak nagyon kevesen rendelkeznek. A kozlekedés lehetéségei te-
hat rendkiviil korlatozottak, rdadasul hidnyoznak a helyben elérhet6 szolgaltatasok:
orvosi ellatas, illetve iskolak nincsenek a faluban. Az altalanos iskolasok szamara
van iskolabusz, de a tavolabbi kozépiskoldkba napi szinten eljutni a kézlekedési ha-
l6zat hidnyossagai miatt szinte lehetetlen. Igy csak kevés fiatal szerez kozépfoku
végzettséget. A teleptlésen taldlhatd egy bolt, de szegényes a kindlata, és1ényegesen
magasabbak az drak, mint a virosi szupermarketekben. Az 4llamszocializmus ide-
jén a falu lakossidganak legnagyobb része a szomszédos faluban miikédé téeszben
dolgozott. Emellett jellemzé volt, hogy haztaji gazdalkodas keretében otthon is tar-
tottak allatokat. A rendszervaltdst kovetSen a téesz rovid ideig még miikodott, majd
megszint. Jelenleg a falu elérhet$ kozelségében nincsen olyan munkéltatd, amely
nagyobb szamban foglalkoztatna a helyi lakosokat. Helyben az egyetlen munkaltaté
az énkormanyzat. Hiromszeg népessége a 20. szizadban lényegében folyamatosan
csokkent. 1900-ban még t6bb mint 700-an laktdk a falut, jelenleg azonban mindész-
sze 150-200% £6 kozotti a lakossdgszam. A legradikdlisabb népességesskkenés a 60-
as években, a téeszszervezés masodik hullama idején zajlott, amikor a jobb médu és
képzettebb lakosok igen nagy része hagyta el a falut és koltozott a kozeli varosokba.
A telepilésrdl jelenleg is folyamatos az elvandorlas. Mindemellett, ha nem is nagy
szamban, de napjainkban is érkeznek bekoltozok, tovibba vannak olyanok, akiknek
nincsenek migraciés szandékaik és hosszabb tavon a faluban szeretnének maradni.
Mivel a kutatds jelenleg is a teleptlésen é16 személyekre terjedt ki, a tanulményban
alapvetéen a rajuk jellemz6 (im)mobilitasi mintazatokrdl lesz szo6.

Elemzéseink a falu lakéival 2024 nyaran, az elsé szerz6 altal készitett interjukon
alapulnak. Osszesen 29 félig strukturalt interja keriilt felvételre 31 személlyel (két

7  Mivel alacsony lakossagszamu kistelepulésrél van szo, az interjualanyok anonimitasanak védelmében indokoltnak lattuk a falut
is anonimizalni. A Haromszeg kitalalt név. Névadasunkat az indokolta, hogy a kutatas soran tébb helybéli lakos hasonlitotta a
falut a Bermuda-haromszéghéz abban a tekintetben, hogy gy érzik, sokak szamara ebbdl a falubol nincs kiat.

8  Azért dontottunk a korulbellli szamadatok kozlése mellett, mert a pontosabb adatok kénnyen beazonosithatova tennék a
telepulést.
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olyan, ahol akutato egyszerre két személlyel beszélgetett), klasszikus interjuszituacio-
ban, a megkérdezettek otthondban, a kzmunkasok esetében pedig az 6nkormanyzat
egyik helyiségében. Ezek a beszélgetések kitértek az élettorténet fontosabb szakasza-
ira, eseményeire kilonos tekintettel a helyvaltoztatasokra, valamint a kozlekedési és
térhasznalati szokdsokra, a napi rutinokra és az interjualany lakéhelyéhez valé viszo-
nyara és kozosségi kapcsolataira. Mindegyik interjurdl teljes atirat készilt.

Az atiratokat az Atlas.ti szoftver segitségével kddoltuk. A f6kddok kialakitdsa a
kutatdsi kérdéseknek és a felvazolt elméleti keretnek megfelelen tortént (péld4ul:
térbeli habitus, bekoltozés oka, falu jellemzése). Ezeken beliil az alkédokat a sz6-
vegek tobbszori dtolvasasa utdn kirajzolddé tipikus mintazatok alapjan hataroztuk
meg. Azokat a tartalmi elemeket, amelyek els6 rdnézésre nem mutattak kozvetlen
Osszefiiggést a kutatasi kérdéseinkkel, de az interjukban gyakrabban fordultak elé
és az interjualanyok szamadra fontosnak tintek, fiiggetlen kédokkal lattuk el (példa-
ul: bizonyos személyek megitélése a faluban, pletykak, személyes traumdk). Ezeket
nagyrészt a késébbiekben sikeriilt koherens médon beilleszteni a kutatasi kérdése-
inket magyarazé Gsszefiiggések rendszerébe. Példaul a kédolast kovetben, az Gsz-
szefiiggéseket elemezve jol lathaté volt, hogy azok a személykozi viszonyok, ame-
lyekrél a pletykak arulkodnak, hogyan befolydsoljak a térhasznélatot a falun beliil.
Az (im)mobilitds mintdzatainak elemzése kétféle perspektivabdl tortént. Egyrészt a
kulénbozé személyekkel késziilt interjukat osszevetettik, hogy lassuk a kiillonb6z6
tartalmi elemek, motivumok gyakorisigat és az eltéréseket. Masrészt az egyéni élet-
torténeti narrativikat is tekintetbe vettik a jellemz6 (im)mobilitasi gyakorlatok és
a hozzajuk kapcsol6do attittidok értelmezéséhez.

A fogalom komplexitisa miatt érdemes szt ejteni arrdl, hogy az interjielemzések
soran hogyan prébaltuk megragadni kutatasunk egyik kozponti kategérigjat, a térbe-
li habitust. E kérdés a habitus empirikus kutatdsokban térténé konceptualizilasa és
operacionalizaldsa terén felmeriilé problémak (vé. Németh 2024) miatt is figyelmet
érdemel. Bourdieu médszertani relacionizmusdbdl kévetkezik, hogy a habitusfogalom
kival6 eszkoz a kutatdsokban az individudlis és a tarsadalmi dimenzié 6sszekapcso-
lasara, amit az altalunk alkalmazott interjus technika is tdmogatott. A habitus ko-
rabbiakban vazolt konceptualizicidjaval 6sszhangban az interjielemzések soran arra
torekedtiink, hogy az interjualanyok térbeli diszpoziciéit a szocializacié sajatossagai-
val §sszefuggésben értelmezziik. Mivel kutatdsunkban a habitus térbeli aspektusaira
fokuszaltunk, ezért szocializacié alatt nemcsak azokat a tarsadalmi hatdsokat értet-
tik, amelyek az interjialanyokat életiik folyaman érték, hanem az élettérténeti elbe-
szélésekben megjelend fizikai tereknek a sajatossdgait és az elbeszéls hozzgjuk val6
viszonyit is figyelembe vettitk. A mindennapi rutinmozgasokra, a lakéhelyhez valé vi-
szonyra, a mas tipust (példaul varosi) terek percepcidjara vonatkozo kérdésekre adott
valaszokat tehat az élettorténeti narrativiba 4gyazottan, az emlitett szempontokat

kovetve vizsgéltuk. Ez lehet6vé tette azt, hogy a habitust mint ,emberi természetté
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valt torténelmet” (Bourdieu 2009b:215) vizsgéljuk, és az individualis térbeli gyakorla-
tokban, terek iranti bedllitédasokban megragadjuk a strukturélis hatdsokat.

Tovabbi problémaként meriilhet fel, hogyan vizsgilhaté empirikusan a habitus,
ha az altala generalt viselkedésmddok kevéssé tudatosak és tobbnyire reflektalatla-
nok maradnak a cselekvd részérdl. Az interjuszitudcié és a térbeli diszpozicidkra £6-
kuszal6 kérdések olyan helyzetet teremtettek, amely az interjualanyokat a minden-
napokban rutinszerten végzett cselekvései elbeszélésére és a kiilonb6z6 terekre vo-
natkoz6 - gyakran érzelmi szinezettel biré — észleleteinek a nyelvi megformaéldsara,
vagyis tudatositdsara 6sztonozte. Ezekben a beszamol6kban szamos jel utalt arra,
hogy a beszél6 valéban addig kevéssé reflektilt tartalmakat igyekszik explicitté ten-
ni: sokszor keresték a megfelel szavakat, javitottak magukat, sziinetet tartottak
a beszédben, vagy bizonytalansigra utal6 kifejezéseket hasznaltak (valahogy ugy
érzem..., hat hogy is mondjam stb.). Viszont az interjuk azt is alditdmasztottak, hogy
léteznek olyan helyzetek, amelyek megtérik a diszpozicidk rutinszerd mitkodését és
szitkségessé teszik az dgens részérdl egy reflektivebb attittid kialakitdsat (Bourdieu-
Wacquant 2023: 170). A tarsadalmi tér atalakuldsa és a féldrajzi mobilitas is teremt-
hetnek olyan helyzetet, amely az addig problémamentesen funkcionalé diszpozicidk
felulvizsgalatat teszi szitkségessé a cselekvd részérsl.

Az interjualanyok 18 és 78 év kozottiek, 16 férfi és 15 né van kozottik. Ketten
szereztek érettségit, 1 {6 technikumot végzett, 5-nek van szakiskolai vagy szakko-
zépiskolai végzettsége, 20 £6 csak az 4ltalanos iskolat fejezte be, 3-nak a 8 4ltaldnos
iskolai osztalya sincs meg. 11-en sziiletésiik 6ta élnek Haromszegen (lasd figgelék).
A tobbiek jellemzéen a kornyezd falvakbél, varosokbdl érkeztek, csak néhdnyan
szarmaznak tavolabb esé telepiilésekrsl. Ok nagyrészt gyermekként a sziileikkel
vagy pedig parkapcsolat/hdzassag révén kertltek a faluba.

Lakohelyi (im)mobilitas

Jelen fejezetben Haromszeg lakéhelyi (im)mobilitdsi mintdzatait elemezzik. Els6-
ként azokat a kérulményeket vesszitk szemiigyre, amelyek objektiv kényszereket
gyakorolnak a falu lakéi felett, amelyek beléjik vésédve tendenciaszertien diszpo-
ziciokka alakulnak. Ezt kovetSen ezen térbeli diszpozicidk elemzésére keriil sor az
interjuk értelmezésével. E diszpozicidk nagymértékben meghatarozzik, hogy a la-
kosok miként érzékelik és értékelik a falu terét (szemben a varosokéval), és igy a mo-
bilitasi/immobilitdsi dontéseiket is befolydsoljak. A kényszerek bevésédése azonban
nem egységes, mert jelentés genderalapu kiilénbségek figyelhet6k meg. Emellett a
tarsadalmi, a fizikai tér és a térbeli habitus nagyfokdu illeszkedése, 6sszehangoltsaga
sem garantalt, hanem empirikus kérdés, igy az elemzésben arra is kitériink, hogy
mennyire érzik valéban otthon magukat helyben a cselekvék, vagy mennyire érzik
a nem megfeleld helyen (misplaced) magukat sajat falujukban, és milyen tényezdék

hatnak ezen megélésekre.
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Haromszeg lakéinak objektiv helyzetét alapvetSen hatdrozza meg teleptlésiik
periferikus helyzete, valamint a falu lakéinak alacsony gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis és szimbolikus t8kéje (Bourdieu 1986). Hiromszegen — ahogyan Magyaror-
szag mas, alacsony munkaintenzitdssal jellemezhet6 és periferikus tereiben is - a
hatranyos helyzeti csalddok megélhetési stratégidit gyakran az jellemzi, hogy a bér-
munkat, a kézfoglalkoztatdst és a kiillonb6z6 informalis és alkalmi munkatipusokat
kombinaljak vagy valtogatjak, mivel az 6 szemsz6giukbdl ez a megoldas latszik fenn-
tarthaténak a megélhetésiik biztositdsa érdekében (Kovai-Vigvari 2020). A koz-
munka és a kérnyéken ad6dé napszamos munkak, amelyekhez gyakran informalis
kapcsolatok révén lehet hozzdjutni, a lokalitdshoz kotik e csalddok tagjait. A kitorés
objektiv valdszintsége relative alacsony a faluban lakék szamadra, igy az objektiv
kényszerek nagymértékben abba az irdnyba hatnak, hogy helyben maradjanak a ha-
sonléan alacsony tékevolumennel rendelkezék tarsasagaban.

Ez a helyzet ugyanakkor nem pusztan megfosztottsagként értelmezends, mivel
sajatos alkalmazkodasi stratégidkat indukal, amelyek az e szinten elérhet6 mértékben
a t6kék megszerzését és megtartasat teszik lehetévé. Nem pusztan azért nem valnak
sokan mobilld a faluban, mert rakényszertilnek, hanem a kutatasunk igazolta azt a ma-
sok altal is megfigyelt 6sszefiiggést, hogy a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok
immobilitdsiban szerepet jatszanak a csaladi kotelékek, informalis tdmogatd haléza-
tok (Mata-Codesal 2018, @stergaard et al., 2024, Preece 2018). A tarsadalmi t6kébol
ered§ er6forrasok, azaz a rokonok és kozeli baratok kozotti kolcsonods segitségnyuajtas
elengedhetetlen feltétele a helyben valé boldoguldsnak, ami egyuttal f6ldrajzi és tar-
sadalmi értelemben egyarint helyhez koti ezeknek a kapcsolathalézatoknak a tagjait.
Abekoltozésnél és a helyben maradasnal is fontos szempont, hogy Hiromszegen rend-
kival olcsén lehet ingatlanhoz jutni. Ez egyuttal egyfajta teleptlési stigma is, hiszen a
gazdasagi téke legalacsonyabb szintje felett aligha vonz6 lakéhely a falu.

Mivel a vizsgalt csoport altal megszerezhetd, tulélést biztosit6 t6kék helyhez ko-
tottek, a lakohely-véaltoztatas (és killonosen a varosba koéltézés) a haromszegiek sza-
mara kockdzatokkal, lemondassal jarna. A lakéhelyi mobilitdssal azt kockaztatnak,
hogy a helyben megszerezhetd és megtarthaté (alacsony) té6kevolumenhez képest is
rosszabb helyzetbe kertilnek. Az immobilitds tehat a helyben elérhet$ t6kék meg-
szerzése és megtartdsa szempontjabol racionalis, hiszen kockdzatkerilé stratégia.
Ez nem jelenti szitkségszertien azt, hogy senki sem prébélkozik a kockizatosabb,
elkoltozéssel jard stratégiakkal, de ezek sikerességének objektiv valésziniisége kicsi,
ha a cselekvé tékevolumene is alacsony (ellenben nagyobb, ha maga a tékevolumen
is nagyobb). Vagyis a falubeliek korében relative nagy az elkéltozés kapcsan a kudarc
és a kudarcélmény valdszintsége. Az a tény, hogy az immobilitas raciondlis lehet a
kockazatos, féldrajzi mobilitassal jar6 stratégidkkal szemben és a lokalisan elérhe-
t6 eréforrasok megszerzése szempontjabol, egyértelmien ellentmond a mobilitdsi

téke gradudlis értelmezésének.
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Az objektiv kényszerek azonban nem énmagukban alakitjak ki a helyben ma-
radds vagy elkoltozés stratégidit, hanem a térbeli habitus diszpozicidinak kézve-
titésével, amelyek a kényszerek bels6vé tételébél alakultak ki. Az interjualanyok
diszpoziciéit tekintve Jstergaard et al. (2024), tovabba Czibere és Loncsak (2025)
kutatdsaihoz hasonléan Haromszegen is azt taldltuk, hogy megkérdezettek lakéhe-
lyi immobilitdsaban fontos szerepet jatszik, hogy a vidéki tjat a csend, a nyugalom
és a szabadsdg tereként azonositjdk, és nagyra értékelik, hogy lakéhelyiik ezeket az
elényoket biztositja szimukra. Az emlitett értékek mellett a biztonsag szempontja
is visszatérd elem az interjualanyaink megnyilatkozdsaiban. Hiromszeget a veszé-

lyesnek és zajosnak leirt varosi terekkel allitottak szembe.

»Meg az észintét, valahogy nem is vdagyok el innen. Azér falu mdsabb, mint vdros.
Virosba, én mondtam, én nem tudnék élni. Igy, ha elmegyunk... elmegyek le a pd-
rom névéréhez, mert ha tigy adoédik, hogy szombaton is dolgozni kell neki, akkor le
szoktam igy menni pénteken délutdn, és akkor egyiitt hazajoviink. Es én mondtam,
hogy én nem tudndm ott megszokni. En valahogy nem érzem tgy jol magam, mint a
falun. [...] Nem tudom, a zaj, a zaj. Az autdk, a kiabdldsok este az utcdn. Nem tud-
ndm megszokni. Es én alig virom a szombat délutdnt, hogy én haza tudjak onnan
jonni. Mikor érzem azt, hogy mindjdrt bent vagyunk a faluban, mdsabban érzem

magam” (Margit®, 50 éves).

A térbeli habitusukat alkoté térbeli diszpozicidk alapjan bizonyos terektdl idegen-
kednek, mashol pedig otthonosan érzik magukat, igy falusi és a varosi tereket el-
téréen értékelik. Az elbeszélt élettorténetekbdl kiderilt, hogy tobb megkérdezett
tapasztalta meg azt, hogy csaladjuk hatranyos helyzetébél, sz(ikos anyagi korilmé-
nyeikbél adédéan életiiket kiszdmithatatlan fordulatok iranyitjik, naprél napra kell
boldogulniuk. Masok arrél is beszéltek, hogy gyermekként gyakran voltak kitéve su-
lyosabb csaladi konfliktusokbdl ad6dé szorongast kelté helyzeteknek. Ebbél kovet-
kezik, hogy az atlathaté tereket preferaljik, ahol kevesebb varatlan taldlkozasra le-
het szamitani, és szitkség esetén menedékiil szolgalnak. Ezek a szdmukra jol ismert
és otthonos vidéki terek. A fenti interjurészletbdl érzédik, hogy ezek a térbeli disz-
poziciék valéban zsigeri reakciékban 6ltenek testet: ,Mikor érzem azt, hogy mindjdrt
bent vagyok a faluban, mdsabban érzem magam.” A varosi terektél és életformatél valo
idegenkedésben az is megnyilvanul, hogy mds térbeli diszpozicidkra van sziikség a
varosi és a falusi élettel jar6 térbeli-mobilitési gyakorlatok miikodtetésére (a varosi
és vidéki térbeli habitus kiillonbségéhez lasd: Tomay-Berger 2024).

A térbeli habitusnak meghatdrozé a szerepe a terek és a mobilitdsi gyakorlatok
észlelésében és értékelésében, és igy a lakohely vilasztasdban. Ugyanakkor e tekin-
tetben nemi kiilonbségek figyelhet6k meg az interjualanyok kézétt. Ez 6sszhangban

9 Az interjualanyok nevét anonimitasuk védelme érdekében megvaltoztattuk.
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van Martina Léw elgondoldsdval, amely szerint az osztdly mellett a gender a masik
fontos strukturalis elv, amely a habitusban régziilve meghatédrozza a terekre vonatko-
z6 percepcids, értékelési és gyakorlatokat generalé sémakat, vagyis a két nem eltéré
szocializicibja tetten érhetd a térhasznalat és a terek érzékelésének sajatossagaiban is
(Low 2016:146-151, 210-215). Tobb fiatal né narrativijdban Haromszeg egyfajta me-
nedékként jelenik meg, ahol a sok kényszer helyvaltoztatdssal és traumaval 4tszétt
multjukat maguk mogott hagyva taldltak otthonra. Az immobilités, a stabilitas, az
allandésag szamukra vagyott dllapotot jelsl, amelyet a kordbbiakban nélkuloztek. A
falu elzartsaga szdmukra nemcsak korlat, hanem biztonsagot és nyugalmat is jelent.

»INagyon szerencsétlen életem volt. Na és 17... ‘17-ben igen... keriiltem dssze a mos-
tani pdrommal, aki tobb mint hét éve vagyunk mdr egyiitt. Szerintem mi egyiitt is
maradunk, hdl’ Istennek. Ugyhogy igen. Volt... [...] Nagyon, nagyon rossz életem
volt. Itt, itt... [Hdromszegen] taldltam meg a békét” (Laura, 35 éves).

»De azért szerettem én ebbe a faluba bele, mert tigy éreztem, hogy itt otthon lehe-
tek, mert ahol mi laktunk, ...-n, ahol én sziilettem, [...] ott brutdlisan megy az élet.
Nagyon-nagyon zajlik. Mert mi egy kis szegény cigdnytelepen laktunk, tdvolabb a
falutdl, és igazdbol az erdd kozepén, az erdd kizepén, de ott nagyon zajlott az élet.
[...] Es azért voltak rossz dolgok is, idésebbek italoztak, 6sszekaptak, rendér, menté,
tiizoltd, szoval tilsdgosan is zajlott az élet, és nem szerettem azt a kériilményt,
hogy a gyerekek ilyenben legyenek, hogy mindig ezeket ldssdk, hogy na most ez ezt
gyilkolja, az azt gyilkolja, tudod” (Evelin, 32 éves).

Abiztonsagos terek irdnti igény elsésorban a néi narrativakban jelent meg. A férfiak
is tobbre értékelték a vidéki tdjat, ugyanakkor mas szempontok szerint: elbeszélé-
seikben nem annyira a biztonsig, hanem inkdbb a szabadsdg jelent meg a vidéki
tajjal asszocialt értékként. A lakdéhely gyermekkori visszaemlékezésekben kibomlé
reprezentaciéileginkabb a tigas, hatdrok nélkuli, szabad tér képét festik le, amelyek
onfeledt és néha vad jatékok helyszinei voltak.

,Hdt, szerintem teljesen jo [volt a gyerekkorom], mert akkor még ugye nem az a
telefonvildg volt, hogy éjjel-nappal telefonozunk, hanem itt bardtokkal igy jartunk
esténként a faluban, amig a ldmpa nem vildgitott, ugye addig amig nem kapcsolt fil.
Ugye mi jdtszottuk ezt a régi bige jdtékot, vagy az erdében szdmhdboriztunk, vagy
egymdst botokkal iitéttiik akdr, vagy télen mentiink ki, példdul a foldeken a nagy
viztécsdkra, amikor befagyott, ott jégkorongoztunk, meg csuszkdltunk, tigyhogy
szerintem a mi gyerekkorunk addig nagyon jo volt ebbél a részbdl” (Zsolt, 35 éves).

»Tehenészetek voltak, mindenhova jartunk ki, furddtink itt a patakokba. Itt azért
el lehetett lenni, régen mi foltaldltuk magunkat” (David, 26 éves).
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Gyermekkorukra visszagondolva sokan ugy latjék, hogy altalaban véve egy szaba-
dabb kézegben néttek fel. A szabadban végzett tevékenységek, a tdgasabb vidéki
terekhez kothet6 jatékok és a gyerekkori nagyobb szabadsdg irdnti nosztalgia a ha-
bitusok genderspecifikus kiilonbségeivel 6sszhangban gyakrabban jelenik meg a fér-
fiak visszaemlékezéseiben. Azonban nem kizirélagosan naluk vannak jelen ezek az
elemek, mert tobb fiatal és idésebb né is szivesen gondol vissza a gyermekkordban
tapasztalt nagyobb szabadséagra.

Ahogyan az elméleti keret bemutatasakor kifejtettiik, a szocializaci6 sordn a cse-
lekvok a fizikai terek strukturdit is inkorporaljak, a kényszerek pedig jellemz8en
preferencidkka alakulnak (Bourdieu 1984). Igy a (térbeli) habitus jellegzetességei
a fizikai terekkel valé interakcidk lenyomatait is magukon viselik. Amennyiben a
kényszerek sikeresen és teljes mértékben preferencidkka alakulnak, ugy ez alakéhe-
lyi mobilitasi aspiracidk ellen hat, hiszen ekkor a cselekvé megelégszik azzal, amije
van, mert azt szereti (Bourdieu 1984). Mik6zben szdmos interjaalanyunkra ez tala-
16 leiras, tobbiik helyzete bonyolultabb, mert példaul nem tudtak sikeresen megvalé-
sitani lakéhelyi mobilitasi aspiraciéikat. Az alabbiakban a kényszerek hol teljes, hol
részleges preferencidkka alakuldsdnak komplex 6sszefiiggéseit vessziik szemuigyre.

Azinterjualanyok kérében dltaldnos minta, hogy a fentiekben leirt térbeliséggel kap-
csolatos gyermekkori élmények nagymértékben formaltak a térbeli diszpozicidkat. Mig
ez a kényszerek preferencidkka alakulasanak irdnydba mutat, ez a folyamat interjiala-
nyainkndl sem mindig teljes, hiszen érhetik ket az ettdl a logikétdl eltéré impulzusok
is. Erdemes kiemelni példaul a tarsas kapcsolatokat, amelyek mobilitasi szandékokra
6sztonozhetnek (viarosban él6 rokon stb.), vagy a médidban domindns és a vidéki fiata-
lokra is hatast gyakorlé mobilitdsi imperativusz diskurzusét, amely az er6forrasokkal
jobban ellatott varosokat vonzé szinben tiinteti fel (Farrugia 2016). Azonban még azok
is, akikben létrejott valamiféle mobilitasi vigy — és ebben az értelemben nem teljesen
homogén a térbeli habitusuk™ —, idegenkedéssel beszélnek a varosi terekrél és a varosi
lakhatds sajatossagairdl, mivel a gyermekkori szocializdciéjukbol fakadé térbeli habi-
tusuk alapjan a vidéki terekben érzik valéban otthonosan magukat. A kévetkezé inter-
jurészletekbdl az is latszik, hogy a tarsadalmi elvardsok (mobilitds imperativusza) és a
térbeli habitus altal meghatarozott preferenciak kozott egyfajta feszultség is keletkezik.

,J0 itt lenni, nem arrdl van szd, tehdt igy csendes, meg minden, nem errél van szd,
csak ez tényleg a hdtrdny, hogy itt nem mész semmire, itt tonkremész. Tehdt itt
most mondjam azt, hogy nyomorogsz? Na. Féként, hogyha nincs autod. [...] En mdr
nem szeretek itt lenni. Nem jé. J6, mondjuk, a vdrosi élet sem vonz. Szeretek Pécsre
menni, mert hazudnék, ha azt mondandm, hogy nem, szeretek menni. De csak arra
az idére, mig kikapcsolédok, igy hosszil tdvon nem, nem birndm. Azért igy a falusi
élet az nekem kell” (Szilvia, 47 éves).

10 A pluralis habitus mas 6sszefiiggésben megfogalmazott elméletéhez lasd Hadas 2022.
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,En szivem szerint milyen kornyékre mennék? Most lehet, hogy kinevetsz. Egy ilyen
kis tanyaszeriiség, ahol nincsen tigy ember. Ott csend, nyugalom... Nincs, ami veszé-
lyeztesse a ldnyokat, nincs, ami olyan, hogy... Tényleg! Kajakra! Tanydra! Tanydra
mennék. Taldn még egy-két kis hdziké, meg ilyen, nem ilyen zstifolt kornyezet. Nem
szeretem a tomeget. [...]. Egy ilyen kis kiilon kis hdz, dllatokkal, tyiikok, minden. En
nagyon vdagyok erre az életre és nem tudom, miért. Taldn azért, mert az élet nem jo
volt, nem jol bdnt velem, taldn ezért, nem tudom. Vagy csak meg vagyok bolondulva.
Ki tudja. Nem tudom. De nagyon. A vdrosi életet viszont egydltaldn nem. Az lenne
a legeslegutolsd, ahova kéltoznék” (Laura, 35 éves).

A kovetkez6 interjurészletben jol megfigyelhetd a fesziiltség a kozott az életforma
kozott, amit a megkérdezett elérni prébal, és a kozott, amire a habitusa hajlamositja.

Alex: Lehet, furcsdn hangzik, de szeretek dolgozni. De ne ennyit kelljen dolgozzak,
nem ilyen kérnyezetben szeretnék dolgozni, meg nem szeretnék mdr faluban élni.
Tehdt vdrosban szeretnék élni. Nem is vdrosban, hanem tulajdonképpen egy na-
gyobb kizségben. Meg nem ilyen munka, ami csak kint van a mezén. Tehdt ezek mdr
tdvol dllnak télem egy kicsit.

Kérdezé: Milyen kirnyezetet szeretnél?

Alex: Gydrat, azt nem nagyon birom, ugye a bezdrtsdg az egy kicsit rossz. Egy étte-

rem, egy bdrmi ilyen kategoridji munka (22 éves).

Amikor Alex arr6l beszél, hogy milyen teleptulésen szeretne élni, a varost mondana el-
s6ként, majd javitja magat, hogy inkdbb egy nagyobb kézségben. Valdszintleg abban,
hogy el6szor a varost emliti, szerepet jatszanak a varos-vidék kozotti strukturalis egyen-
16tlenségek és a varosi életet kivanatosnak feltintets, medidlisan terjesztett mobilitasi
imperativusz is (Farrugia 2016). Azonban abban, hogy Alex r6gton javitja magat, tetten
érhetd a térbeli habitusdnak hatédsa, amely a vérosi terekkel szembeni idegenkedésre
hajlamositja. Ugyanez az ellentmondas jelenik meg, amikor tiltakozik a mezei munka
ellen, ami a ruralis életformaval azonositott, alacsony presztizs(i tevékenység, de arra a
kérdésre, hogy milyen kérnyezetet preferdlna, az elsé reakcidja, hogy nem birja a bezart-
sdgot, és emiatt nem véllalna gyari munkat, ami viszonylag kénnyen elérheté munka-
lehet8ség a hasonléan alacsony iskolai végzettségii munkavallalék szamara. Tébb pro-
bélkozasa volt kilénbézé kiilfoldi és pécsi munkahelyeken, de sehol nem tudott hosz-
szabb tdvon megmaradni. Mobilitdsi aspiracidi tehat mindeddig nem voltak sikeresek.
Az interju idején ismét Haromszegen élt, de arrdl is beszél, hogy szeretne ismét kimenni
kilfoldre. A vilaszaibdl lehet érzékelni, hogy a sziil6falujdban sem érzi igazan jél magat,
de mésutt sem taldlja a helyét. Torténete jol dbrazolja azt a helyzetet, amikor a (térbeli)

habitus nem illeszkedik a véltoz6 tarsadalmi feltételekhez (mobilitasi kényszer, mez6-
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gazdasag szerepének csokkenése), és ez az dssze nem illés jelents frusztraciét, az oda
nem tartozas (misplacement) érzését eredményezi (Bourdieu 2018: 112).

Héromszegen tobb olyan fiatal férfi él, akik Alexhez hasonléan sikertelen kol-
tozési kisérleteket tudnak maguk mogott, mivel sem varosban, sem kulf6ldén nem
tudtak hosszd tdvon megkapaszkodni. Ebben a tarsadalmi téke (kapcsolatok), a
kulturalis téke (nyelvtudas, szakma stb.) hidnyan kiviil szerepet jatszik az is, hogy
csalddjuk nem tudja ket anyagilag tdmogatni (alacsony szintd gazdasagi téke),
ezért a legminimalisabb kezdétéke nélkil indulnak dtnak. Emellett érvényesiil a
habitusuk hatasa a fentiekben leirt médon, és igy lényegében 6nmagukat is kizarjak
bizonyos varosi lehetéségekbdl. A kockazatvallalé stratégidjuk a tékékkel valé ella-
tottsdg alacsony szintje, habitusuk modus operandija, valamint a kedvezétlen kul-
s6 korillmények mind ez idaig kudarcot eredményeztek szamukra. El6fordul, hogy
kulfsldon becsapjak Sket, és rosszabb anyagi helyzetben jonnek vissza, mint ahogy
kimentek, vagy Pécsen nem tudjik fizetni a draga albérletet, és ezért kénytelenek
hazakéltézni. E helyzeteket anyagi tartalékok (és a kezelésikhoz esetlegesen még
szitkséges kulturélis kompetencidk, példaul jogi ismeretek) hijan nem tudjik 4tvé-
szelni. Emellett térbeli habitusukbdl ad6déan nehezen taldljak meg a helyuket az
olyan munkahelyeken, ahol zart térben, szigorian meghatirozott munkarendben,
nagyon kotott munkafeladatokat kell végezni. Ugyanigy a térbeli habitusuk és a be-
16le fakadé gyakorlatok miatt gyakran a varosi lakékozosségekbe sem tudnak beil-
leszkedni. Ahogyan az egyik interjualany fogalmazott: azért kellett Haromszegre
visszakoltéznie, mert Pécsen a tadrsashdzban ,a lakék nem birtak az iramot”. Ezek a
fiatalok sokszor nagyon nehezen élik meg azt, hogy képtelenek megfelelni az Sket
mobilitdsra 6szténz6 tarsadalmi elviardsoknak, és nem tudnak 6nallé egzisztenciat
kialakitani mdsutt. Valéban csapddban érzik magukat és lakéhelytukon elsésorban
a korlatokat latjak.

,Huszonnégy éve abban a szobdban vagyok. Ugye megint abban a szobdban va-
gyok. Mdr elég. Meg itt vagyok 24, hdt csak lehet egy... Ez is amugy... Mostandban
ezér is van ez a sok ivdszat. Mer Pécsre elmentem, az nem jott dssze, és ott mdr volt
nekem egy sajdt dolgom, meg... Csak elbaszodott az egész. Es akkor megint vissza-
jonni anyuékhoz. Megin nulldn. Tadmogatnak mindenben anyuék, tudod, nem az.
Csak mdr nem akarok anyuékra tdmaszkodni. Nem kell” (Balazs, 24 éves).

Ezzel szemben a fiatalabb interjaalanyok kozott olyan is van, aki egyértelmden ki-
jelenti, hogy nem szeretne elmenni a falubdl, mivel itt érzi magét otthonosan. Az 6
esetében kevésbé ellentmondasos médon érvényesil a kényszerbdl preferencia elve.
Az alébbi interjarészletbdl kideril, hogy a vdlaszadé érzékeli, hogy kérnyezete (vagy
akdr a tagabb tarsadalmikérnyezet) szerint a mobilitds lenne az észszer( dontés, de
ezzel hatarozottan szembehelyezkedik és expliciten kifejezi, hogy azért ragaszkodik

a lakéhelyéhez, mert itt nétt fel és itt érzi magat otthonosan.
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,Hdt mondom, én nem tudom, de ugy jol beleolvadtam én ebbe a faluba. Amikor nét-
tem foljebb, néttem, néttem, mondjdk, hogy milyen. Na, mondom, én nem tudom.
Szerintem jo falu ez. De most is akdrmerre megyek, elmondjik mindennek, mert le-
pukkant falu, meg el van dugva ez a falu. [...] Mindegy, én mondtam azoknak is, akik-
kel beszélgettem, én nem tudom, hogy mondom, kinek mi a véleménye, nekem jé ez a
falu igy, ahogy van. Nem kell ide vltozds. Minek? Jo ez igy nekem. Nekem jé ez a falu.
Sokan kérdezik, miért nem koltoziink. Hdit mert nekem jé ez a falu. Szeretek itt lakni.

Lényegében itt néttem én fol. En innen nem akarok mdr elmenni” (Attila, 31 éves).

Attila ugy fogalmaz, hogy ,beleolvadt” a faluba. Ez a kifejezés érzékletesen irjale azt
a folyamatot, ahogyan a szocializaci6 sordn a lakéhely tereit belakva, annak min-
den ismert vondsa bensévé valik. Megnyilatkozasa arrdl tantuskodik, hogy tisztdban
van azzal, hogy sziil6faluja stigmatizalt tér (Wacquant 2007), de a stigmét elharit-
ja, mégpedig nem objektive, hanem szubjektiv percepci6ja alapjan. O nem objektiv
mércék szerint {téli meg, hogy ,j6” vagy ,rossz” a falu, mert szdmara igy magatol
értet6d6 minden lakéhelye vildgédban, ahogy van. A ,j6”, a ,rossz”, a ,lepukkant”, az
yelzdrt” nem relevins minéség a faluhoz val6 viszonya tekintetében, mert azt alap-
vetSen az otthonossig szempontja hatarozza meg.

Az ismer6s kozeghez val6 ragaszkodas szempontja tobb esetben is megfogalma-
z6dik azoknak az interjualanyoknak az érvelésében is, akiknek megfordult a fejé-
ben, hogy elkosltézzenek a falubdl, vagy kifejezetten szeretnének elkéltézni. Ok azt
az esetet példazzak, amikor a mobilitasi aspiracié felmeriilt, de végiil a helyhez koté
diszpoziciok kerekedtek felil.

»Meg igy most mdr azért is tettem le valamilyen szinten arrdl, hogy mdshova kol-
tozés, mert most igy, ahogy mondtam is, hogy most igy, hogy van jogositvdny, auté,
igy azt mondom, hogy igy azért el lehet mdr tiirni ezt az életet, ami itt van. Meg
azért valamilyen szinten benne van az emberben az is ugye, hogy na, mégiscsak
azért sziiletésem éta itt vagyok, azért valami mégiscsak azért ugye itt tart. Aztdn
igy voltam vele, hogy jél van, van kocsi, jogsi, akkor azt mondom, hogy igy el lehet
viselni” (Roland, 28 éves).

En szerintem az [jé ebben a faluban], hogy pici, és mindenki ismer mindenkit. Nincs
az, hogy most mit tudom én...hogy benne vagyok egy vdrosban... Biztos jobb vdros-
ban, persze, hogy jobb, de akkor uigy megyek az utcdn, hogy senkit nem ismerek szinte.
Itt meg lépten-nyomon megdllunk és beszélgetiink. Vagy éppen hii, most kell tojds,
akkor tudom, hova menjek. Vagy kell zsldség, akkor tudom, hova menjek. Kihez. Kitdl
mit tudok kérni. Akkor tigy mondom. Tehdt ugy j6, ebbél a részbél” (Timea, 38 éves).
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Jelen fejezetben szemugyre vettiik a t6kék megszerzésének és megtartasinak lehe-
tGségeire haté sajatos objektiv korulményeket. A tarsadalmi és fizikai térbeli kény-
szerek belsévé tételébsl, valamint az egyéb kilsé (példdul medialis) hatasok altal
létrejovo térbeli habitus hozza vagy nem hozza létre a mobilitasi aspiracidkat, és az
(im)mobilitdsi dontéseket. A megkérdezettek sajat perspektivijabdl érzékelt gyakor-
lati el6nyok mellett a térbeli habitus hatésa is érvényesul a lakéhely-preferenciak-
ban. Az elemzések ravilagitottak arra, hogy a lakdéhelyi immobilitds okai rendkiviil
komplexek, és szdmos tényezd jatszik abban szerepet, hogy miért marad valaki egy
hatranyos helyzeti teleptulésen még akkor is, ha a kilsé tekintet szdmara a mobili-

tas lenne az észszeri dontés.

Térhasznalat, kozlekedés, mindennapi rutinmozgasok

A lakohelyi (im)mobilitas tendencidinak bemutatdsa utdn a mindennapokra jellem-
z6 térbeli és (im)mobilitasi gyakorlatok elemzésére tériink ki, kilonos tekintettel a
falun belili térhaszndlat jellegzetességeire, valamint a kozlekedés és a mindennapi
rutinmozgasok jellemz6 mintazataira.

A megkérdezettek térbeli akciéradiusza rendkiviil sziik, mind a falun belili,
mind pedig a telepiiléshatarokon ativel6 mozgdsok tekintetében. A telepiilésen beli-
li térhaszndlatra hatdssal van a kozosségi kapcsolatok mindsége. A faluban vannak
olyan kisebb kozosségek, amelyeknek tagjai 6sszejarnak, de 4dltaldnosabban inkabb
a bizalmatlansag és a bezirkézas jellemz6. Tobben emlitik, hogy azért nem talal-
koznak szivesen masokkal a falubdl, mert az emberek szerintik irigyek és pletyka-
sak. Péld4ul ha valakinek sikeriil szert tennie valamilyen, a helyi mércével mérve
luxuscikknek szamito targyra (példaul autd), akkor annak régtén hire megy, és meg-
kérdéjelezik, hogy az illetének honnan volt erre pénze. Tébben panaszkodnak arra
is, hogy meglopjak egymast a lakosok. A ,faluban jarkélas” kifejezést az interjiala-
nyok tobb esetben a kolduldssal vagy a cigarettacsikkek gytjtogetésével azonositjik,
vagyis kifejezetten negativ jelentéseket tarsitanak hozza. Alegtébben tehat nem szi-
vesen jarnak a faluban az utcan, nem nagyon engednek be masokat az otthonukba és
nem jarnak 4t masokhoz sem. Ezek olyan jellegzetes térbeli diszpoziciok, amelyeket
a rendszervaltast kovetSen dtalakulé tarsadalmi kérnyezet, a joléti dllam leépitése,
a megélhetés bizonytalansidgianak fokoz6dasa és a romlo életfeltételek termelnek ki
ezekben a vidéki terekben. Abbdl, ahogyan a rendszerviltds el6tti id6krdl mesél-
nek, lehet kovetkeztetni arra, hogy a (térbeli) habitusok hogyan formélédnak &t a
megvaltozott tarsadalmi vildg feltételeinek megfeleléen. Amikor még szinte min-
denki a szomszédos téeszben dolgozott és a haztaji gazdalkodas keretében otthon
is joszagokat nevelt, az allattartasi feladatok szitkségessé tették a kolcsonos segit-
ségnyujtast, ami kozosséggé kovacsolta a falu lakosait. Abban az idében gyakran
keresték fel egymdst, és még léteztek olyan kozosségi terek, ahol szivesen toltotték

a szabadidejuket egymds tirsasigiban. Akkoriban a téesz mindenki szamara stabil
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egzisztenciat biztositott, és a masodik gazdasig miikédése tobbek szamara lehetd-
séget nyujtott a gyarapoddsra is. A visszaemlékezések szerint kevésbé volt jellemzé
az irigység, a bizalmatlansag, és nagyvonalubbak voltak egymassal a falu lakoéi.

A tarsadalmi tér valtozasainak megfelelGen a telepulés fizikai tere is 4dtalakult.
Az utcdkat jirva nem sok olyan helyet latunk, ami arra batoritja az embert, hogy
elid6zzoén, megpihenjen, vagy masokkal elbeszélgessen.

,Valdjdban ugy vagyok vele, hogy eljdrok, dolgozok, hazajovik, pont. Abban az idében
azért ezeldtt 20-30 éve azért az gy miikéditt, hogy az ember este kiiilt a padra,
dsszejottiink, beszélgettiink, nem pletykdltunk. [...] Tehdt mds volt. En kiiiltem az
utcdra, pucoltuk a cukorborsémat, a babomat, a halamat pucoltdk, mert én imddok
horgdszni, de halat pucolni nem szeretek. Ez az igazsdg. Es jottek a szomszédasszo-

nyaim. Ez most itt nincs. Ha végignéz, nincsenek padok az utcdn” (Eva, 54 éves).

A falun belili térhasznalatot a lakosok koézotti kélcsénds bizalmatlansag és a gya-
nakvas mellett a polgdrmester térszabdlyozé tevékenysége is beszikiti. A fegyelme-
z6 terek kialakitasat szolgéljak a falu szamos pontjan felszerelt kamerak, az egykori
kozosségi terek (kocsma, jatszotér) végleges felszamolasa.

Az egyetlen hely a falun belil, amelyet rendszeresen felkeresnek a lakosok, a
kisbolt, amelynek kérnyéke esténként a legforgalmasabb. Megfigyelhetd, hogy a va-
sarlék nem egy tételben veszik meg, amire szitkségiik van, hanem a szitkségesnél
lényegesen tobb alkalommal visszatérnek a boltba. Bent az tizletben, az el6tte 1évé
lépcsén és buszmegdlléban ilyenkor kisebb csoportokban beszélget6 embereket 1at-
ni. Mindez azt jelzi, hogy a bizalmatlansag és a gyanakvas ellenére a helyiek mégis
valamilyen formaban keresik egymas tarsasagat, és tovabbra is sziikségesnek érzik
a lokélis k6zosség fenntartasat.

Afegyelmezdilogikdja térstrukturdlasok miatt a falu utcdin, alakott tertleteken
kevés a mozgds, ami éles ellentétben 4ll az interjualanyainknak az el6z6 fejezetben
targyalt, a szabad, tagas vidéki tereket és az azokhoz kapcsolédd tevékenységeket
nagyra értékeld térbeli habitusival. Ugyanakkor tébben emlitették, hogy szeret-
nek a falu hatdrdban talalhaté kandlisra menni horgdszni, a fiatalabb férfiak pedig
jovedelemkiegészitésként szivesen jarjak a kornyékbeli erdSket értékesitésre szant
agancsot gyijteni. Ezek a gyakorlatok arrél tanuskodnak, hogy ha a falun belil a
szabadsdgot preferdld térbeli diszpozicidk jelent8s mértékben korldtozva vannak is,
e korlatozdsokat a falu hataran til tobb esetben képesek az alanyaink kompenzalni.

A kozlekedési infrastruktura hidnyossigai, a telepilés elzartsiga és szi-
kos anyagi lehet6ségeik az életik szinte minden teriiletén héitrinyosan érintik a
Héaromszegen él8ket. Akadalyokba utkéznek a munkaerdpiacon valé elhelyezkedés,
az oktatdsi intézményekhez és m4s szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés tekintetében
is. Amint Bourdieu irja, a kilonboz6 tipust tékékkel valé megfeleld ellatottsag teszi

lehet6vé a tér feletti uralmat és a térben szétszort, szlikos és értékes javak elsaja-
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titasat, ezért azok, akik sziikében vannak a tékének, kevéssé képesek a fizikai és
szimbolikus tavolsidgok az dthidaldsira, amelyek e javaktdl elvilasztjak Sket, vagyis
a tér foglyaiva valnak (Bourdieu 1999: 127).

Helyben a kozfoglalkoztatas az egyetlen dlland6é munkalehet6ség, mds teleptlések-
re pedig nehéz eljutni auté nélkiil, ezért sok férfi dolgozik az épitSiparban, mivel meg
tudjék szervezni, hogy baritok, rokonok csoportosan jussanak el a munkavégzés hely-
szineire, ha egyikiik rendelkezik autéval. Az is el6fordul, hogy a munkaltaté valakinek
rendelkezésére bocsat egy gépjarmiivet, és a tobbieket 6 gyijti 6ssze munkaba menet. Ez
a gyakorlat is az el6z6 fejezetben targyalt lakShelyi immobilitast fokozza, mivel a lokalis
kapcsolatok, ismeretségek eréforrasara épit. Ugyanakkor egyfajta csapdahelyzet, mert a
azzal, hogy a helybéliek nagyon ra vannak szorulva ezekre a munkalehet8ségekre, és
gyakran (részben vagy teljesen) illegalisan dolgoztatjak éket, a szokasosnal alacsonyabb
bért fizetnek, és megesik, hogy késve vagy egyaltalan nem fizetik ki az elvégzett munkat.

A nék jellemzben a gyermekeikkel vannak otthon vagy kézmunkat és/vagy al-
kalmi munkakat véllalnak, mivel ezek a keres6tevékenységek jobban dsszeegyeztet-
het6k a gyermekek gondozasaval és a haztartasi feladataikkal. Ok tehat munkavég-
zés céljabél ritkan hagyjak el a falut.

Busszal kevesen jarnak dolgozni, mert a nagyobb telepiilések, ahol tébb munka-
lehet6ség kindlkozik, atszallassal és nagy idéraforditassal kozelithet6k meg, a ha-
zajutds viszont teljes munkaidé utdn megoldhatatlan. Volt, aki azért veszitette el az
allasat, mert a régivel ellentétben az Gj f6néke nem nézte el, hogy a munkaidé lejarta
el6tt fél 6raval elindul az egyetlen buszhoz, amellyel haza tud jutni Hiromszegre. Az
egyik interjualany a legkdzelebbi nagykézségben vallalt munkat, de hidba szeretne
hat 6rdban dolgozni, csak négydras miiszakot tud, mert csak igy van buszjarat ha-
zafele, amin azonban mésfél 6ran keresztiil kell utaznia, mert a busz nagy kerlével
szallitja haza. Volt, aki arrél mesélt, hogy kilométereket gyalogolt az ut szélén egy
allasinterjura, mert a Hiromszegr6l indulé busz késett, és emiatt nem érte el a csat-
lakozdsat. Az interjut lekéste, nem is fogadtak.

A visarlas és ugyintézés mas telepuléseken rendkiviil sok id6t emészt fel és ko-
rilményes a busszal kozleked6k szamara. Gyakran egy teljes napjuk ramegy ezek-
re utazdssal és a varakozassal egyiitt. Aki teheti, havonta megkéri valamelyik csa-
ladtagjat vagy ismeréGsét, hogy vigye el autéval egy nagyobb bevisarldsra. Ahol a
szikebb ismeretségi koron belil senkinek nincs autéja, fuvarost fogadnak erre az
alkalomra, vagyis valamelyik autéval rendelkezé helybélinek fizetnek azért, hogy
elvigye 6ket vasarolni.

A jogositvany és az autd tobb szempontbdl is rendkivul értékes javaknak sza-
mitanak Haromszegen. Aki szert tesz ezekre, annak teljesen megvaltozik az élete a
faluban: sokkal egyszeriibbé és konnyebben megszervezhet8bbé valik, kevésbé érzi

magat kiszolgdltatva. Emellett né a presztizse, és tovabbi szimbolikus és gazdasagi
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tékére tehet szert azdltal, hogy masokat fuvaroz. Az alabbi idézet remekil érzékel-

teti, hogy mit jelent az auté birtoklasa a helybéliek szdmara.
Jtt falun beliil se sétdlunk. Még az anyjdhoz is kocsival megy [a pdrjal. Nagyon
ritka, hogyha elmegytink igy gyalog. Taldn egy hénapban egyszer van olyan, hogy
elsétdlunk gyalog. [...] Beiiltink, azt elmegyiink oddig [az utca végét mutatja]. Tény-
leg. En mdr sokszor széltam neki, mondtam, most megint kocsival megytink? Igen,
mert az ember... Mer mi sokat kinlddtunk... Tehdt nekiink nydron is az volt a ki-
kapcsolédds, hogy elmentiink a kandlisra sétdlni. Nem birtunk menni sehova, mert
buszhoz voltunk kitve, busz meg nincs ugye. At kellett volna gyalogolnunk. Tehdt
azért nekiink szar volt. Meg sokat kinlédtunk azért, hogy meglegyen az a jogsi. Es
megfogadtuk, hogy tébbet nem gyalogolunk sehova” (Timea, 38 éves).

A kulénb6z6 mobilitdsi formékkal, kézlekedési modokkal kapcsolatos diszpoziciok
is megjelenitik a tarsadalmi tér egyenlétlen viszonyait. Mig a kézéposztaly bizonyos
szegmensei a motorizalt kozlekedés mell6zésével és az altaluk vallott értékrenddel
jobban 6sszeegyeztethet6 kozlekedési gyakorlatokkal (gyaloglas, biciklizés) igye-
keznek elkiilonb6z6dni az alsébb osztédlyoktdl és a kozéposztaly mas frakci6itol
(Danyluk-Ley 2007, Hjorthol-Bjsrnskau 2005), az als6 osztélybeliek szamara az
autd a nehezen megszerzett autonémia, a szabadsag és a jélét szimbdluma lehet,
ezért ha egyszer szert tettek ra, akkor boldogan lemondanak a gyalogldsrél, amit
soha sem szabad akaratukbél valasztottak (v6. Sheller 2015). Mindebbél az is ko-
vetkezik, hogy az autés kozlekedést karhoztato és a kornyezettudatosnak tekintett
mobilitasi formakat inneplé diskurzus egyfajta latens osztalydiszkriminacioként
mikédik, mivel negativan killonbézteti meg azokat, akik a poziciéjuk dltal kondicio-
nalt habitusuk révén az aut6zast részesitik elényben, ha tehetik (Green-Steinbach-
Datta 2012). A gyaloglas csak azon tirsadalmi csoportok tagjai szamara 6rémfor-
en konnyen elérik a mindennapi életvitelikhoz szukséges szolgaltatisokat. Mint
minden gyakorlat, a(z) (im)mobilitdsi gyakorlatok egyrészt megkiilonboztetettek,
mivel egymastdl elkiloénild pozicick és az ezeknek megfeleld habitusok terméke-
ként alakulnak ki, ugyanakkor megkiilonboztetd jelekként is miikédnek, amelyek
a tdrsadalmi csoporthoz vald tartozast szimbolizaljdk. A falu lakéinak id6igényes
és faradsidgos mindennapi mobilitdsa és ritka autéhasznélata a tirsadalmi térben
betoltott alsé poziciéjukra utal.

A mindennapi mobilitas kapcsan kirajzol6d6 kép megerdsitette azt a kordbban
mér megfogalmazott értelmezésiinket, hogy a mobilitasi t6ke nem gradudlis. Vila-
gosan latszik: a falulakék korében bizonyos tipusd mobilitds (példaul a bejaras az
iskoldba, munkahelyre, vagy a tavoli varosba utazas szolgéltatasok miatt) kényszer,
mig masok — kilonosképpen az autds kozlekedés — novelhetik a cselekvd lehetGsége-

it, valamint szimbolikus és gazdasdgi t6kéjét.
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Konklazick

Tanulményunkban a bourdieu-i elmélet és az 4j mobilitasi paradigma szemléletének
otvozésével egy hatranyos helyzetd, rossz kozlekedési adottsdgu apréfalu lakossa-
ganak példdjan elemeztiik a lakéhelyi és a mindennapi (im)mobilitas jellemzd min-
tazatait. A lakéhelyi (im)mobilitds vizsgalata soran arra fékuszaltunk, hogy milyen
vonzo és taszité tényezok jatszanak abban szerepet, hogy valaki a telepulésre bekol-
tozik, vagy hosszabb tavon ottmarad. Szamba vettik azokat az objektiv kényszere-
ket, amelyek az immobilitds irdnydba hatnak, és nemcsak kozvetleniil, de a (térbeli)
habitus mikodésén keresztiil is kifejtik hatdsukat. Azt taldltuk, hogy a kozosségi
kotelékek, a kolcsonos segitségnyujtas hdlézatai, a lokalis eréforrasokon alapuléd
megélhetési stratégiadk mind olyan tényez8k, amelyek gatoljak a vizsgalt csoport tar-
sadalmi-térbeli mobilitdsat, hiszen e t6kék megszerzése és megtartisa szempont-
jabdl (a kockazatkeriilés értelmében vett) raciondlis stratégia a helyben maradas.
A killonbozé tékékkel valé ellatottsig alacsony szintje, valamint a lakéhely ruralis
és periferikus jellege inkorporalédott kényszerként sajitos térbeli diszpoziciokat
termel ki. Ez megmutatkozik abban, hogy a megkérdezettek a térbeli diszpoziciéik
alapjan - bar genderalapon némileg eltéré hangsullyal — a rurdlis tereket otthonos-
ként, a csend, a nyugalom és a szabadsdg tereként képzelték el. Azok szamara, akik
életutjuk sordn sokszor kényszeriiltek mobilitdsra bizonytalan életkérilménye-
ik miatt, és a kordbbiakban traumatikus események elszenvedéi voltak, az elzart
vidéki kisteleptilés nemcsak korlat, de menedék is. A(z) (im)mobilitds mindennapi
gyakorlatai, a kozlekedés és a falun beliili térhasznalat kapcsdn megallapitottuk,
a vizsgalt személyekre egyrészt rendkiviil sziik térbeli akciéradiusz, masrészt id6-
igényes és faradsdgos mobilitasi gyakorlatok jellemzéek. A megélhetés egyre romlé
feltételei a faluban a bizalmatlansag légkorét teremtik meg, ami az egyre inkdbb
beszikiil6 térhasznalatban is megjelenik és a fizikai tér strukturdiba is beleirédik
(padok, kozosségi terek elttinése). Hiromszeg esetében ezeket a tendencidkat erdsiti
a polgdrmester szigor — a szabadsdg térbeli diszpoziciéjanak egyértelmiien ellent-
mondé — térszabalyozé tevékenysége is.

A bourdieu-i elméleti keret alkalmazasa a térbeli-mobilitdsi mintdzatok elemzé-
sére tobb szempontbdl is termékenynek bizonyult. Egyrészt az elemzés ravilagitott
a térbeli habitus és diszpozicidk szerepére a térbeli és mobilitdsi gyakorlatok meg-
szervezésében. Masrészt a térbeli habitus kapcsan a kényszerbél preferencia elvé-
nek (Bourdieu 1984) komplex miikédése is lathatéva valt. Mivel interjaalanyaink
kilénbo6zé szocializacios kozegekkel talalkoznak, és mds impulzusok is érik éket, a
kényszerek preferencidkkd alakuldsa nem minden esetben tokéletes. Kiulénésen a fi-
atalok aspiracitira hat a medialisan is terjesztett mobilitdsi imperativusz (Farrugia
2016). Naluk tehat a habitusban régziilt diszpozicidk és a tarsadalmi elvarasok iit-
kozhetnek, ami feszultséget és az oda nem tartozas érzését (misplacement) (Bourdieu
2018: 112) eredményezi. Harmadrészt tanulmanyunk hozzajarulds a kényszer és

az agencia szerepét a lakohelyi immobilitasban vizsgalé kutatdsokhoz (Debray-
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Ruyssen—Schewel 2022, Mata-Codesal 2015, 2018, Jstergaard et al. 2024, Robins
2022, Schewel-Fransen 2022, Silva 2024). Erre a kérdésre Gj fényt vet az, hogy ha
az elemzés soran figyelembe vessziik a (térbeli) habitus hatdsat, mivel a bourdieu-i
perspektiva ravilagit, hogy az (im)mobilitasi gyakorlatok és preferencidk esetében
is a habitus kézvetitésével, attételesen és az egyéni varidcidknak teret engedve ér-
vényesiilnek a tarsadalmi poziciéval jaré strukturalis kényszerek. Negyedrészt az
elemzés azt is demonstralta, hogy a falulakék (im)mobilitdsi gyakorlatai megkiilon-
boztetettek, hiszen eltéré habitusok altal generaltak, ugyanakkor szimbolikus t4-
volsagot is kifejeznek més tarsadalmi csoportoktdl.

Eredményeink alapjan lathatd, hogy a mobilitasi téke gradudlis értelmezése
problémads, mert még a nagyon hasonlé osztilypoziciéban 1évék esetében is mdis
helyi értéke lehet a mobilitasnak, igy énmagiban a mobilitds mértéke nem infor-
mativ. Ehelyett a mobilitds adott élethelyzetben, kontextusban betoltott szerepét,
valamint az interjaalanyok térbeli habitusanak sajitos 6sszefiiggéseit kell feltarni.
Tehat, ha a(z) (im)mobilit4s és a tarsadalmi egyenlétlenségek 6sszefiiggéseit vizsgal-
juk, akkor olyan egyenlétlenségi-mobilitasi kontextusokrél kell beszélni, amelyeket
a mobilitds mértéke mellett a mobilitds milyensége, mindsége, a szabad dontések és
kényszerits kérulmények szerepe egyarant meghatéroz.

Tanulmédnyunkban a mai magyar tdrsadalom peremén 1évék térbeli-mobilitasi
gyakorlatait és térbeli habitusait elemeztik. E térbeli-mobilitdsi kontextus saja-
tossagai még élesebben szembetlinnek a tarsadalmi hierarchia mésik végpontjaval
Osszehasonlitva. A tdrsadalmi elitek uraljék a tereket, tagjaik szdmara a térbeli ta-
volsagok kénnyen athidalhatdk, a mobilitds vagy immobilitas szdmukra szabad el-
hatérozas kérdése. Bizonyos mértékig masok mobilitasa felett is rendelkeznek, egy-
részt kozvetlenil, mivel péld4ul a kinetikus underclass® (Cresswell 2006) mozgésai
toluk fuggenek, masrészt pedig kozvetetten azaltal, hogy a tereket gyakran az 6
érdekeik szerint strukturaljak. Az alulprivilegizalt csoportok ezzel szemben mésok
térstrukturalé tevékenységének vannak kitéve, ami példaul feligyelet, kirekesztés,
slumosodds, térbeli korldtozasok formdjaban valésul meg. Az alacsony tarsadalmi
statuszuak mobilitdsa gyakran kényszeri és kockazatos. Térbeli és mobilitasi gya-
korlataikkal 6k csak a tér kis részét tudjiak belakni, amelyhez igy jobban kétédnek,
de a tér e szeglete magéba is zdrja 6ket.
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Figgelék

1. tablazat: Az interjualanyok szociodemogréfiai adatai

Interjualany nem életkor Iegfnaga§ab’b befej’ezett sziiletéskori lakéhely
iskolai végzettség

Marton férfi 22 érettségi masik falu
Balazs férfi 24 technikum Haromszeg
Laura ndé 35 8 altalanos masik falu
Evelin né 32 8 altalanos masik falu
Krisztina ndé 54 8 altalanos masik falu
Etelka né 78 8 altalanos varos
Pal férfi 67 8 altalanos Haromszeg
Natalia né 29 0 varos
Roland férfi 28 8 altalanos Haromszeg
Julia ndé 76 0 masik falu
Tamas férfi 77 0 masik falu
Eva né 54 8 altalanos varos
Katalin né 54 8 altalanos kalfold (Romania)
Klara né 62 8 altaldnos masik falu
David férfi 26 szakkozépiskola Haromszeg
Szilvia né 47 érettséqgi Haromszeg
Brigitta ndé 22 szakkozép Haromszeg
Mihaly férfi 66 8 altalanos masik falu
Zsolt férfi 35 8 altalanos Haromszeg
Ferenc férfi 60 8 altalanos varos
Endre férfi 77 8 altalanos Vvaros
Timea ndé 38 8 altalanos varos
Alex férfi 22 8 altalanos Haromszeg
Noémi nd 28 8 altalanos masik falu
Martin férfi 18 8 altalanos Haromszeg
Attila férfi 31 szakiskola Haromszeg
Sandor férfi 68 szakkozépiskola masik falu
Jozsef férfi 72 szakkozépiskola Haromszeg
Nikolett ndé 21 8 altalanos varos
Gabor férfi 61 8 altalanos masik falu
Margit né 50 8 altalanos masik falu



