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Osszefoglalé: A ,megjavithatatlan egyén” probléméjara az 1970-es évektél kezd6dden igyekeztek rend-
szerszintl valaszokat taldlni a hazai biintetés-végrehajtas szakemberei. Azokkal az ,ellenszegiilékkel”
szemben, akik esetében — Michel Foucault elemzése alapjan — a fegyelmezés, illetve az elmeorvosi szak-
értelem (az Igazsaguigyi Megfigyels és Elmegydgyintézet) minden technikaja és eljardsa kudarcot vallott,
Jfokozott korrekci6s intézkedéseket” probaltak bevezetni. Az 1971-ben a Budapesti Fegyhaz és Bérténben
elinditott Pszichopaték Gyogyit6-Nevels Csoportja szamos szakmai vitat generalt a célkittizésektél az al-
kalmazhaté terdpids moédszereken at egészen a ,pszichopathaként” klasszifikalhaté személyek meghata-
rozéasaig. 2024-ben attekintettitk a Magyar Nemzeti Levéltarban fellelhetd, a biintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnoka 4ltal tartott vezetdi értekezleteket érinté dokumentaciét. Tanulmanyunkban az 1972
és 1982 kozotti évtizedre fokuszélva kovetjitkk nyomon a ,pszichopathdkként” meghatarozott személyek
pszichiétriai, illetve ,laikus” - bérténparancsnokok és az Orszigos Parancsnoksag dontéshozéi altal vé-
lelmezett — diagnosztikajat, valamint az elhelyezésiikre és kezelésiikre iranyul6 moédszertani javaslato-
kat. Részletesen bemutatjuk és elemezziik, hogyan oldédik fel a ,normaliz4las” hosszu tavua stratégigjat
célként megfogalmazo pszichistriai szakértelem a biintetés-végrehajtds — elsésorban ,zavarmentesitést”,
a ,legrenitensebbek” szabalyozasat elvar6 — keretrendszerében. Annak ellenére, hogy a Bv. Szervezet sza-
mos képviselsje elégedetlenségének adott hangot a , pszichopatha kisérlettel” 6sszefiiggésben, az 1980-as
évektdl egye tobb intézetben jelennek meg az enyhébb pszichiitriai és magatartas-problémék kezelésére
szolgalé ugynevezett gydgyito-neveld csoportok. Bar kezdetben mintha sikeresen oldandk meg a ,beil-
leszkedésre képtelenek” probléméjat — legalabbis az értekezletek jegyz6konyveinek tantusiga szerint —, egy
1982-ben sziiletett jelentésbdl kideriil, hogy a csoportokbdl épp a ,rendellenesek”, a személyiségzavarosok
hullottak ki. A bir6sagok elsésorban az alkoholistak ,kényszergyogyitasara” kotelezettekkel toltotték fel

a speciélis részlegeket.
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Abstract: Since the 1970s, Hungarian penal system experts have been trying to find systemic answers
to the problem of the “unreformable individual.” In response to those “rebels” who, according to Michel
Foucault’s analysis, could not be disciplined by any means or methods available to psychiatric experts
(the prison Service Forensic Observational and Mental Hospital Institute known as “IMEI”), attempts
were made to introduce “enhanced corrective measures.” The Psychopaths’ Therapeutic-Education Gro-
up, launched in 1971 at the Budapest Penitentiary and Prison, generated numerous professional debates,
ranging from its objectives and applicable therapeutic methods to the definition of persons who could
be classified as “psychopaths.” In 2024, we reviewed the documentation available in the Hungarian Na-
tional Archives concerning the management meetings held by the General Director (literally: National
Commander) of the Prison Service. In our study, we focus on the decade between 1972 and 1982 and trace
the “psychopaths”, as well as the methodological recommendations for their placement and treatment.
We present and analyze in detail how psychiatric expertise, which aims to achieve a long-term strategy of
“normalization,” clashes with and is resolved within the framework of the penal system, which primarily
seeks to “eliminate disturbances” and control the “most unruly.” Despite the fact that many representatives
of the Prison Service expressed their dissatisfaction with the “psychopath experiment,” from the 1980s
onwards, so-called therapeutic-educational groups for the treatment of milder psychiatric and behavioral
problems began to appear in several institutions. Although initially they seemed to successfully solve
the problem of those “unable to integrate” — at least according to the minutes of the meetings — a report
published in 1982 revealed that it was precisely the “abnormal” and personality-disordered individuals
who were dropping out of the groups. The courts primarily filled the special units with people sentenced to

“compulsory treatment” for alcoholism.
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educational group

Bevezetés

»,Még gyakoriak azok a megjegyzések, amelyek a csoportba tartozé elitélteket gyo-
gybsoknak, pszichopatdknak nevezik” — panaszolja az 1979-ben a Budapesti Fegy-
haz és Borténben nyilt gyoégyité-neveld csoport fogadtatasa kapcsan a team veze-
téje, Takacs Péter (1984: 57). A részleg hat hénapos , terapias blokkjanak” ismerte-
tése soran tanulmédnydban utaldst sem tesz arra, hogy az évtized kezdetén, 1971
majusatdl ugyanebben az intézetben (akkor még: Budapesti Fegyhdz és Szigoritott
Bortoén) kezdte meg mitkodését a ,Pszichopatak gyégyité-nevel$ csoportja”. Mig
néhany évvel kordbban a Buntetés-végrehajtisi Szervezet munkatarsai - élukén az
akkori orszagos parancsnokkal - vezet6i értekezleteken préobaltak meg definidlni
a részleg megnevezésében is szerepld ,pszichopata” terminust, addig a diagnézis a
80-as években eltiinni latszott, s6t, inkdbb becsmérls, degradalé kifejezésként, a
stigmatizacié eszkozeként kezdték el hasznédlni a nem a mentélis egészségiigy teri-
letén tevékenykedd bortondolgozok.

Tanulmédnyunkban elsésorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kiket és

miért kategorizaltak ,pszichopataként” a hazai biintetés-végrehajtds munkatdrsai
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a 70-es években. Milyen célok és gyakorlatok kapcsolédtak a ,,pszichopata” besoro-
lashoz, illetve az ezzel 6sszefuiggésben megvitatott problémakhoz és létrejstt tu-
dasokhoz? Természetesen nem egyszer(ien a terminoldgia alakuldsanak torténetét
kivanjuk bemutatni (nem pusztdn az érdekel benniinket, hogy ,pszichopatak” he-
lyett miért ,betegekként” és ,személyiségzavarosakként” hivatkozik Takacs Péter
nevel6tiszt 1984-ben a csoportjiba tartozé fogvatartottakra). Sokkal ink4bb az a
kérdéses, hogy miféle tapasztalatokat probalnak egységes terminoldgia ald sorolni a
kulonbozé teriileteket — pszichiatria, egészségiigy, nevelés, biztonsdg, iranyitas, jog
stb. — képviselé szakemberek, és hogyan formalédik a diskurzus tiargya a kommu-
nikaciés folyamatok — az értekezletek, illetve a jelentések és médszertani tanulma-
nyok elkészitése — sordn (v6. Foucault 1998, Kiss 1994).

Az 1971-ben elindult ,pszichopata-kérlet” természetesen nem kizarélag intéz-
ménytorténeti vagy pszicholégiai értelemben hordoz tanulsagokat. Megszervezése
a tdrsadalmi rendre, fegyelemre és normalitdsra vonatkozé korabeli elképzelések
szociolégiai metszetét is kinalja: megmutatja, miként fonédik éssze a buntetés-vég-
rehajtds szakmai racionalitdsa a tdrsadalompolitikai kontroll logikajaval. Ebbdl a
nézépontbdl a pszichopataprogram nemcsak egy sajitos szakpolitikai kisérlet, ha-
nem a tirsadalmi deviancia kezelésére irdnyuld, 4llamszocialista korményzasi tech-

nikak egyik példdja is.

A ,Pszichopatdk Gydgyitd-Nevel6 Csoportjanak” szakmai-
ideoldgiai kérnyezete

A pszichopatakérlet magyarorszigi megnyitasa, illetve a létrehozasardl szélo, ta-
nulményunk koézéppontjaban all6 szakmai vitdk sajatos médon illeszkednek a bor-
tonpolitikai gondolkodast a 20. szizadban egyre inkabb meghatarozé rehabilitacids
diskurzushoz. Az Ggynevezett treatment modell, amely az elitélteket nem csupan
buntetendd jogalanyoknak, hanem ,megjavithat6” személyeknek tekintette (Fou-
cault 1990), az 1940-es és 1950-es évektdl vilt egyre szélesebb korben elfogadotta
az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban (Cullen-Gilbert 2012). A btinelkove-
tést ,gyodgyithaté devianciaként” értelmezd szemlélet (McGuire 2001) a pszicho-
analizis, a behaviorizmus és a szocialpszicholégia elképzeléseit 6tvozte, tovabba
hozzajarult a borténosk ,korrekcids intézményekként” valé Gjragondolasidhoz. A re-
habilitaciés optimizmus hatterében részben a habora utdni joléti dllamok morélis
kuldetéstudata, részben pedig az a feltételezés allt, hogy megfelel6 szakértelemmel
és terapias eszkoztarral a blinézés jelentésen visszaszorithatd. A hatarozatlan ide-
ju szabadsagvesztés, a pszicholdgiai osztélyozas (classification systems), valamint a
terdpias kozosségek létrehozdsa mind e gondolatkér gyakorlati megnyilvanuldsai
voltak (Irwin 1980).

A treatment ideolégidk masodik hulldma igyekezett szakitani a korabbi

paternalisztikus szemlélettel, amely a ,blin6z6 mint érzelmileg zavart és rosszul
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alkalmazkodé egyén” koncepcidjara épiilt. A kezelés a 60-as évektdl immdr nem az
egyén ,betegségét” vette célba: az Gj megkozelités szerint a fogvatartottak ugyanolyan
emberi lények, mint barki mas. A terapeutak a biinelkovetést els6sorban a tarsadalmi
és politikai berendezkedésbél kovetkezonek tartottdk, ezért megszaporodtak az edu-
kaciét és a felvilagositast a kozéppontjukba helyezé programok (Irwin 1980).

A rehabilitacié ideolégidjara 1974-ben mért megsemmisité csapast az ugyneve-
zett Martinson-jelentés (1974), amelynek szerzéje 231 bértonprogram 4tfogd elem-
zését kovetben jelentette ki, hogy a beavatkozdsoknak voltaképp nem volt értékel-
het$ hatasa a biinismétlés szempontjabol. A nothing works jelszavaval val egyetér-
tést kovetSen jelentés mértékben csékkent az intézményi optimizmus, azaz kevésbé
tiint indokolhaténak a tovdbbiakban egy kudarcot vallott biintetépolitika tdmoga-
tasa. A 70-es évek kozepétdl az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban paradig-
mavaltas kovetkezett be: a rehabilitaciés megkozelitéseket egyre inkabb a retributiv,
megtorldson alapulé valaszlépések viltottak fel (Goggin 2018). Mikézben a nyugati
bértonreform Gj irdnyt vett — a rehabilitacids célok helyébe a fegyelem, a kontroll és
a rendfenntartas lépett, a terdpids beavatkozasok legitimitdsa és forrasellatottsiga
pedig jelentése csokkent —, addig Magyarorszagon épp a Martinson-jelentés megje-
lenésének idején dontottek a pszichopatakoérlet tovabbi fenntartasirdl.

A korabeli magyar buntetés-végrehajtds természetesen szintén egy meghataro-
zott torténelmi-politikai térben létezett. A tanulminyunkban vizsgalt folyamatok
a Kadar-korszak ugynevezett ,konszoliddléd6 id6szakara” esnek. Az 1956-o0s for-
radalmat kévetsé — a bortonrendszert érintd, illetve részben ott jatszédé - nyers
repressziét felvaltotta az autoriter vezetés, a diktatérikus jelleg halvanyult; a tar-
sadalom alrendszereinek mozgastere némiképp nétt. A reformok javarészt a gaz-
dasag, illetve a kultura tertletén jelentkeztek, ennek - a ,rabvéllalatok” kapcsan
- a buintetés-végrehajtasra is haté eleme volt az 1968-ban bevezetett Gj gazdasagi
mechanizmus. Az 1968-as reformokat 1972 és 1974 kozott reformellenes intézke-
dések fékezték le (Romsics 2023). A posztsztalinista fordulat — Huszar Tibor meg-
fogalmazasiban: ,neosztdlinista reneszdnsz” — vezet$ figurai, a reformista Nyers
Rezs6, Fock Jend, Fehér Lajos és Aczél Gyorgy alkotta reformista szarnnyal szem-
ben Biszku Béla, Gaspar Sandor, Pullai Arpéd és Komocsin Zoltan voltak (Huszar
2003). A buntetés-végrehajtasrol relevans informacid, hogy a fegyveres testiiletek
partiranyitdsat ellat6 MSZMP Kézponti Bizottsdga Kozigazgatdsi és Adminisztrativ
Osztélya (,KAO”) vezetdje a vizsgélt korszakban a baloldali konzervativ szarny , leg-
retrogradabb képvisel6je”, Biszku Béla volt (Nyir6 1989: 261). A korszak igazsagugy-
minisztere Korom Mihaly, akinek politikai nyomozéi, hatarérparancsnoki multjat
ismerve szintén nem meglepd elkotelezettsége a Kadartdl balra 4116 csoportosulas
irdnt (Nyir6 1989: 291). A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka a korszakban
dr. Szalay Zoltan bv. vezérérnagy volt (1960-1975). A BM Hatar6rség politikai cso-
portfénokének helyetteseként kordbban szovjet harckocsizékkal kézosen vett részt

a ,Tinnye kornyéki ellenforradalmarok felszamoldsdban” (Szalay nekrolégja 1985).
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Megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt idészakban a buntetés-végrehajtas a kor —
politikai értelemben —leginkabb retrograd vezetése alatt allt. Ennek fényében taldn
még érdekesebb cikkiunk témadjanak, ennek az innovativ, ,huméanus” szervezeti ki-
sérletnek a torténete.

A korszak szakpolitikai stratégiai, narrativai — partallam révén - az MSZMP
archivumaiban lelhetgk fel. A Politikai Bizottsag 1965. november 9-i hatarozata a
buntetés-végrehajtasi munka fejlesztésérél nagyjabol a rendszerviltasig, de 1979-ig
(az1979/11 toérvényerejl rendelet megjelenéséig) biztosan meghatarozta a koveten-
dé6 irdnyvonalat. A dokumentum megéllapitja, hogy a bérténékben 6ridsi a zsufolt-
sdg, rossz a kategorizalds, elégtelen a megel6zés és az dtnevelés, illetve nem megfe-
lel6 a , kulturaltsag”. Az emlitett PB hatdrozat indokolta a bv. kddex szerepét betoltd
1966/21. tvr. kiad4sat a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtisardl és az elézetes
letartéztatas foganatositdsarol. Eszerint ,a szabadsdgvesztés végrehajtasdnak célja
az itéletben meghatarozott joghatrany alkalmazdsaval, valamint a szocialista neve-
1ési elvek és modszerek gyakorlati érvényesitésével és felhaszndldsdval az elitéltnek
torvénytisztels dllampolgarra dtnevelése (2. §)"(66/21. tvr). Természetesen nem al-
lithato, hogy a nevelés valéban a biintetés egyetlen céljava valt volna, de a politikai-
ideolégiai célkijelolés kétségtelentil hatassal volt a rendszerre. A vizsgalt idészakban
ez ajogszabaly volt hatalyos. Tovabbi referenciat nytjt az MSZMP KB Titkarsaganak
1972. november 9-i hatdrozata, amely felillvizsgdlja az 1965-6s PB hatarozat végre-
hajtasat. Megallapitja, hogy az 1966/21. tvr. elérelépést jelentett (a kategorizacid, a
munkaltatas és az dtnevelés terén), ugyanakkor kirhoztatja azt, hogy ,az orszagos
parancsnoksagon és egyes intézetekben kialakult hibas szemlélet, a ridegség és fo-
losleges formaséagok terhelik az dllomanyt” és az elitélteket is. Szdmos mas kritika
mellett a hatdrozati javaslatok kozott emliti a nevelési elvek és médszerek fejleszté-
sének sziikségességét (Jelentés 1965).

A kadari konszolidaci6 igazsigugyi ,szektds-balos menedzsmentje” és a szaba-
lyozéason keresztul érvényesulé reformkényszer jeloli ki azt a kontextust, amelyben
az ugynevezett ,pszichopata intézet”, csoport, majd a ,,Pszichopatak gy6gyité-neve-
16 csoportja” a Budapesti Fegyhaz és Szigoritott Bértonben létrejott. Mindez tekint-
hetd egyrészt a Kadar-kor jellegzetes szakpolitikai projektjének, amelyben az in-
novacié szandéka, a szakmai jéindulat keveredik a politikai, ideol6giai meghataro-
zottsagokkal, a szakmai dilettantizmussal és a partiranyitds bornirtsdgaval. Ennek
eredményeként a szakmailag alapvetéen hibas, életidegen koncepciét a bv. intéz-
mény prébalja fegyelmezetten életre lehelni, de végul csak egy, az eredeti értelmétél
megfosztott, nagyrészt diszfunkcionalis elem marad beléle, amit aztan a rendszer
évtizedekig magaval hordoz, illetve a sajat praktikus céljaira igyekszik felhasznalni.

A részleg sszességében nem csupan a borténpszicholégia és a biintetés-végre-
hajtas belsé szakmai kisérleteként értelmezhets, hanem a kidari dllamszocializ-
mus tdrsadalomszabdlyozo logikdjinak egyik lenyomataként is. A program létrejottét

olyan strukturalis és ideol6giai feltételek hatdroztik meg, amelyek a tarsadalmi
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rend fenntartdsat és a deviancia feletti szakért6i kontrollt a szocialista moderni-
tas alapvetd céljai kozé emelték. A ,pszichopata” kategoéria ebben az olvasatban nem
pusztan pszichiatriai terminus, hanem t4rsadalmi mindsités, amely a ,beilleszke-
désre képtelen” vagy ,rendellenes” egyének koré szervez6dé intézményi gyakorlatok

igazolasat szolgalta.

Moédszertan

Kutatasunk sordn az 1972 és 1982 kozotti periddusra fokuszaltunk: az ebben az id6-
szakban keletkezett, nyilvinosan hozzaférhet6 dokumentumokban vizsgaltuk meg
a pszichopatdnak mindgsitett elitéltekkel szembeni intézményi gyakorlatokat, dis-
kurzusokat és ideoldgiai konstrukciékat. Elsédleges forrasainkat a Magyar Nemzeti
Levéltidrban 6rzott dokumentumok alkottdk, kilonosen a Buntetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksdga (BvOP) vezetdi értekezleteihez kapcsol6dé jegyzskonyvek
és belsé jelentések. A 2024-ben végzett levéltari kutatds a ,Pszichopatak gyogyité-
neveld csoportjanak” emlitése és megitélése koré szervez6dott, kilonos tekintettel
a kisérleti program létrejottére, miikodésére és intézményi integricidjara.

A vizsgalat médszertani alapjat a kvalitativ szévegelemzés és kritikai diskur-
zuselemzés képezte. Munkédnk soran els6sorban a Foucault (1998) altal kidolgozott
hatalmi és tudasformalé diskurzusok elméletébdl indultunk ki, valamint Kendall és
Wickham (1999) kritikai diskurzuselemzési irdnyvonalaira tdmaszkodtunk, ame-
lyek a nyelvi megformaltsidgon tul az intézményi gyakorlatok és tarsadalmi erévi-
szonyok kapcsolatit helyezik az elemzés kozéppontjaba. Ennek értelmében nem
csupén azt tekintettiik 4t, hogy mit jelenitenek meg a forrdsok, hanem azt is, hogyan
konstrudljak meg a ,pszichopata” elitélt figurajit, illetve milyen szerepeket, felels-
ségi koroket és normalizalé eszkozoket rendelnek hozza.

A dokumentumok elemzése soran figyelmet forditottunk az egyes szévegek bel-
s6 retorikai strukturajira, a haszndlt kategdridk stabilitdsdra, illetve viltozdsaira,
valamint a dokumentumok kézotti implikalt parbeszédre. Az idézett forrasok tar-
talmat egymasra épild szekvencidkként olvastuk, amelyek nemcsak az események
kronologiajat képezik le, hanem az értelmezési keretek 4talakuldsit is.0 Munkdnk
soran arra térekedtiink, hogy feltarjuk, milyen intézményi célokat szolgalt e diskur-
zus megalkotdsa, milyen hatalmi mechanizmusokat és normalizalé gyakorlatokat
tett lehet6vé, illetve miként kapcsolddott mindez a korabeli pszichiatriai, pedagé-
giai és kriminalisztikai diskurzusokhoz. A kritikai megkézelités mellett a forras-
elemzés torténeti kontextusit is figyelembe vettitk: kulén értelmezési keretként
kezeltik a partallami birokracia miikodését, a szocialista kriminalpolitika valtoza-
sait, valamint a szakért6i tudas intézményesitésének folyamatait. Ez lehetévé tette,
hogy a szévegek ne csupan adminisztrativ lenyomatként, hanem a hatalom és tudas

kolcsonhatasaban formal6dé dokumentumokként jelenjenek meg elemzéstunkben.
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A tovéibbiakban az aldbbi forrdsok szovegelemzésére tdmaszkodva mutatjuk be
a , Pszichopatidk gydgyit6-neveld csoportjardl”, majd a gydgyité-nevels csoportokrol
sz0l6 szakmai elképzeléseket és vitdkat:

— Jelentés a Budapesti Fegyhaz és Szigoritott Bortonben elhelyezett ,Pszicho-
patdk gydgyité-nevels csoportjanak” kisérleti munkdjarol, 1973. szeptem-
ber 6. (a tovabbiakban: Jel73);

- BvOP vezetéi értekezlet, jegyz6konyv. 2. napirendi pont: Jelentés a Budapesti
Fegyhdz és Szigoritott Bértonben elhelyezett ,pszichopatik gyégyit6-neve-
16 csoportjanak” kisérleti munkajardl, 1973. szeptember 17. (a tovabbiakban
Ert73);

— Beszamold jelentés a pszichopatdk gyégyité-nevels csoportjanak eddigi mun-
kajarél, 1974. november 27. (a tovabbiakban Besz74);

— Emlékeztetd az 1974. november 27-ei BvOP vezetdi értekezletrsl, 1974. dec-
ember 7. (a tovabbiakban E74);

— A pszichopata elitéltek nevelési és médszertani csoportjanak mitkédési rend-
je. 1975. jalius 2. (a tovabbiakban Mik75);

— BvOP vezetéi értekezlet, jegyz8konyv. 1. napirendi pont: A gyégyit6-nevels
csoportok miikédésérsl, 1982. februdr 2. (a tovabbiakban Ert82).

Rend ellenesek: a ,pszichopata” kortulhatarolasira tett
kisérletek

»,Nagyon széles tdrsadalmi probléma - igyekszik megragadni a biintetés-végrehajtds
elott allé szakmai kihivast Gallai alezredes, parttitkar (Ert73). — A tarsadalomban
vannak olyan egyedek, amelyek szembehelyezkednek a kis- és nagykozosséggel.
Ezek egy része a bortonbe keriil, egyik része a bortonben igen nehezen nevelhetd.”
Popper Péter (1970) az ,antiszocilis magatartds” joval részletesebb korabeli elem-
zése kapcsan hasonlé kovetkeztetésre jut. Ugy véli, egyfajta ,pszicholégiai naivitas”
volna azt feltételezni — kiillénésen az ,0j tarsadalomvédelem” irdnyzat képviselsi
részérdl -, hogy a visszaesd biinelkévetdk ,terdpikus médszert dtnevelése” 6nma-
giban eredményes lehet. Mivel a krimindlis létforma gyakran ,mélyen rogzilt és
kondiciondlédott”, s emiatt ,irreverzibilis”, a bértonbiintetést, a ,jogi repressziot”
- nem az ,atnevelés”, hanem a ,visszatartas” céljaval — ezekben az esetekben nélkii-
l6zhetetlennek gondolja. Bar a terdpias prébalkozasokat visszaes6knél eredményte-
lennek tartja, jelzi, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben sziikség volna ,egyéni
és csoportterapias eljarasok” alkalmazasara az ,atnevelésben”.?

Popper gondolatmenetéhez hasonlé nehézségekkel birkdzik Boros és Csetneky

3 Akisérlet feltételezhet6en meritett nemzetkozi példabdl is: a lengyel biintetés-végrehajtas |étrehozott egy 6nallé ,,pszicho-
pata intézetet” Olesnicaban, melynek vezetSje Jadwiga Kozarska pszichiater, a b(indzés és a pszichopatia 6sszefuiggéseinek
elismert szakértdje volt. A dokumentumok tanusaga szerint a vezetdi értekezleten utalnak a ,lengyel példara”: ez vélhetéen
erre az intézetre vonatkozik. Kozarska az Igazsaguigyi Orvosok Tarsasaga Elmeorvosi Szekciéjanak kerekasztal-konferencigjan
1969. januar 25-én a Balassa utcai Idegklinikan adott el6 a témaban (Orvosi Hetilap, Hirek 1969: 167).
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Bértonpszicholgia cimi tankényve is (2002). Egyes, a hazai gydgyit6-nevels csopor-
tok torténetével foglalkozé bekezdésekben megallapitjak, hogy a részlegeken elhe-
lyezettek ,derékhadat” olyan ,alkalmazkoddsképtelen pszichopatak alkotjik, akik
a legvaltozatosabb viselkedészavarokat produkdljak, és akikkel szemben a pszicho-
és szocioterapidk teljesen hatdstalanok” (2002: 204). Néhiny bekezdéssel késébb
ugyanakkor arrél olvashatunk, hogy a csoportok tdmogaté atmoszféraja és a foglal-
kozasok specidlis metodikdja segitette az ,interperszondlis problémak rendezését,
hozzgjarult ahhoz, hogy az elitéltek a megfelel6 coping technikdkat alkalmazzik a
stresszterhes helyzetek megolddsara”. A fogvatartottak egy - ,antiszocidlisnak”,
,Visszaesének”, ,pszichopatdnak” nevezett — csoportjarél megtudhatjuk tehat, hogy
spszichoterdpidsan kezelhetetlenek”, esetitkben kivanatos a bortonbiintetés, mégis
a bv. intézetek feladata lesz a késébbiekben, hogy épp a pszichoterdpia eszkozeivel
jaruljanak hozza az 4tnevelésikhoz. Kérdés, hogy milyen megoldasokat kinalt a ha-
zai ,borténtgy” a pszichiatriai és a rendvédelmi tuddsok metszéspontjiba helyezett
problémara.

A magyar borténpszicholdgia térténetébél (Szabo 2010) lathato, hogy 1971-ben
— épp a pszichopatakoérlet induldsdnak évében - sikeriilt tizenegy pszicholégussta-
tuszt létesiteni az dllomanytdblazatban. A munkatarsak feladata - legalabbis Boros
és Csetneky (2002: 24) forraselemzése szerint — elsésorban az ,atneveld tevékeny-
ség” segitése volt, a vonatkozé kutatdsok elvégzésével.* Mintha a bérténbiintetés
egyfeldl akkor nyerne létjogosultsidgot a korabeli szakért6k szemében, amikor a te-
rapia eszkozeivel torténé személyiségformalds hatdstalannak bizonyul (14sd Pop-
per érveit a ,jogi represszié” mellett), masfelél azonban bizonyos elitéltcsoportok
esetén épp akkor fordulnak vissza a pszicholégidhoz, amikor a fegyelmezés és az el-
zaras eszkoztelenségét kellene beismerni. Igy a korszak biinelkovetskkel folytatott
pszichoterapidja egyszerre valik irredlis optimizmussa, ,naivitdssd”, illetve a zart
intézetekben zajlé kisérletezés olyan terepévé, amely képes lesz 4tvallalni a buntet
hatalom kudarcét is (ahogy a késébbiekben latni fogjuk, anélkiil, hogy az atnevelés
cs6dje egyuttal a szakértelem, a szakért6 kudarcat is jelentené).

A budapesti bortonkisérlethez visszatérve: a tovabbiakban a rendelkezésre 4116
dokumentumok alapjan azt vizsgaljuk, kik kertalhettek az 1971 méajusaban harminc
f6 fogvatartott részére létrehozott pszichopatakorletre. A probléma sokrétiiségét
jelzi, hogy a részlegrdl készitett 1973-as els6 jelentés megvitatisanak (Ert73) na-

gyobb hinyadat teszik ki a definiciés nehézségek: az orszdgos parancsnoki értekez-

4 A krizisintervenciot — vagyis az elitéltek altal a sajat életvezetésik szempontjabol problémakként megjelolt nehézségekkel
valo foglalkozast - az elsédleges személyiségvizsgalat és az atnevelé munka mellett kellett a bérténpszichologusoknak ellat-
niuk. Erdekes parhuzam, hogy a 2000-es években a neopaternalista bortonrendszer kritikusai épp azt nehezményezték, hogy
a borténpszicholdégusok gyakorlatai szinte egyaltalan nem taldlkoznak az elitéltek igényeivel és elvarasaival. A Ben Crewe
altal megkérdezett nagy-britanniai fogvatartottak (2009: 115) elmondtak példaul, hogy a pszicholégusok korabban egyutt
voltak veluk a szinteken, igy barmikor tanacsért fordulhattak hozzajuk a személyes problémaik megbeszélésekor. Manapsag a
L,segité” szakemberek ,kockazatokat és kriminogén szikségleteket mérnek fel” és bizottsagoknak irjak a jelentéseiket. Meg-
kozelithetetlenné valtak, elsésorban ,,itélkeznek” és ,kategorizalnak”, igy egyre inkabb megsziinik a pszicholégusok, szociélis
munkasok és az elitéltek kozotti személyes kapcsolat.
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let résztvevoi kozil senki sem akadt, aki képes lett volna a behelyezési kritériumok,
illetve a ,pszichopata” fogalminak pontos meghatarozasara.’

Dr. Makkai Imre (a BvOP Egészségiigyi osztilydnak vezetdje), a részlegrél
készitett jelentés egyik szerzéje az értekezleten megprobalta megvildgitani a
pszichopatakérlet létesitésének indokat. Egyes fogvatartottak, akiket az intézetek
az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyo6gyitd Intézetbe (a tovabbiakban: Megfigyel6
vagy IMEI) kildtek, ,elmebetegnek” gondolvan 6ket, révidesen azzal a megjegyzés-
sel érkeztek vissza az anyaintézetekbe, hogy ,nem elmebeteg, hanem pszichopata”.
Az 1974-ben készitett Beszamol6 (Besz74) részletesen bemutatja, milyen problémak
mogott véltek ,elmebetegséget” felfedezni az intézetek ,laikus” munkatdrsai: , Igen
jelent8s szamban taldlhatdk olyan elitéltek, akik sem a normal, sem a kényszerko-
zdsségek normdit pszichés és egyéb sajatossdgaik miatt betartani nem képesek, en-
nélfogva a tobbiek nevelésénél, munkéltatasdnal is zavard hatasaak, természetesen
sajat személyiségiiket is tovabb karositva. [...] A beutaldsra a kalénb6z6 bv. intéze-
tek részérdl a borton rendjét, nyugalmat leginkabb veszélyeztetd, legrenitensebb,
illetve a tobbi elitélt 4ltal a rendbontdas eszkozéul leginkdbb felhasznédlhat6 elitéltek
kerultek. Beutaldst nyertek még a szervi elvaltozas nélkil, az egészségi dllapotukra
allandéan panaszkodé (példaul szomato-neurdzisok), valamint az itéletiikkel kap-
csolatban dllanddan artatlansdgukat bizonygaté egyének is. Végezetil, de nem utol-
sésorban az olyan személyek, akik az atlagos bv. nevelés vagy orvosi kezelés részérél
megkozelithetetlenek voltak (elmebetegség utani dllapot, szubkulturalis drtalmak
stb.). Ezen személyek beutaldsit osszefoglaléan az tette szitkségessé, hogy alacsony
létszdmuk ellenére képesek voltak akir egy egész korlet rendjét, életét felboritani,
valamint az, hogy a veliik val6 reménytelen foglalkozasok (pl.: drtatlansigat, beteg-
ségét hangoztato egyének) a tobbi elitélttsl valé foglalkozdstdél hatalmas mennyisé-
gli id6t raboltak el, mind az egészségiigyi, mind a nevelési szolgalat részér6l.”

Dr. Makkai az 1973-as vezet6i értekezleten réviden azt is megjegyezte, hogy
az ,lgazsagiigyi Megfigyel6nek az elmebetegekkel kapcsolatban sokkal konnyebb a
helyzete, mint a pszichopatdkkal kapcsolatban”. Az el64llé helyzet jelent8s zavart
okozott a Bv. Szervezetben: egyes, a laikus bv. dolgozdk 4ltal elmebetegnek gondolt
~kezelhetetlen”, ,renitens” ,id6rabl6” személyek befogaddsat és elmegydgyintézeti
elhelyezését megtagadta ugyan az IMEI, a ,pszichopata” diagnézissal azonban még-
iscsak kijellte a pszichidtria illetékességét veliik kapcsolatban. Ugy valt sziikségessé
tehat a pszichopata fogvatartottak kezelése, hogy épp a Bv. Szervezet pszichiatriai

intézete utasitotta vissza a feladatot.®

5 Noha dr. Makkai tébb alkalommal is megemlitette az értekezlet soran, hogy a csoportvezeté pszichiater, dr. Menning Eva
nalapos tajékoztatasban” részesitette a borténorvosokat a diagnosztikai kritériumokrol, voltaképp semelyik dokumentum
nem emliti, hogy pontosan melyek voltak ezek. A hosszadalmas vitak épp arrél széltak, hogy inkébb a részlegre szallitottak
meghatarozasahoz, korulhatarolasahoz kerestek definiciot, mintsem forditva: valamilyen egységes kritériumrendszer szerint
utaltak volna be a ,rendelleneseket”.

6 Nyilvanvaléan maga a Bv. Szervezet sem fogadta el maradéktalanul, hogy a fogvatartottak a pszichiatria, klinikai pszichologia
illetékességébe tartozé okok miatt nem kovetik az el6irdsokat. Erre utal az 1974-es Beszamold mar idézett szévegében a
rejtélyes ,eqyéb sajatossagaik” kifejezés: ,a kényszerkozosségek normait pszichés és egyéb sajatossagaik miatt betartani nem
képesek”.
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Foucault (2014) a pszichiatriai szakértelem térténetérdl szol6 el6adas-sorozata-
ban részletesen elemzi azt a folyamatot, amelynek sordn a pszichidtria Gj mecha-
nizmusokat léptetett a dichotém felosztas — betegség kontra felel6sség, elmekérhaz
kontra borton - helyébe. A joval egyértelmiibben meghatdrozhaté elmebeteg helyett
a 19. szazadtdl a ,potencidlisan veszélyes”, rendbontd, az alkalmazkodast megta-
gad¢ individuumot kellett a szakért6knek diagnosztizélniuk egy Gjonnan sziiletd,
moralizdlé diskurzus keretében.

Foucault a ,javithatatlansig megjavitasira” tett kisérletek bemutatasa-
kor épp azt a dilemmat elemzi, amellyel a 70-es évek hazai bv. szakemberei és
kriminalpszichol6gusaiis taldlkoztak: ,,A megjavitand6 egyén annyiban mutatkozik
megjavitandénak, amennyiben kudarcot vallott a fegyelmezés (dressage) minden
technikéja, minden eljardsa, minden bevett és a csalad altal érte hozott eréfeszités
is, amely a megjavitasit szolgalta volna. Ami tehat a megjavitandé egyént megha-
tarozza, az nem mads, minthogy javithatatlan. S mégis, paradox médon, amennyi-
ben javithatatlan, j6 néhany specifikus beavatkozast gerjeszt maga koriil, tébblet-
beavatkozast (sur-intervention), a fegyelmezés és a megjavitas szokasos és csaladi
technikdihoz képest, azaz a fegyelmezés és a fokozott megjavitds (sur-correction)
Uj technoldgiajat” (2014: 68). A pszichiatria a 19. szdzad mésodik felében az ,elme-
betegség” helyett egyre inkdbb a viselkedés anomdlidira kezdett fékuszalni, értel-
mezéseit pedig egy normativ fejlddéshez képest hozta létre. A ,szabélytalansigra”,
a ,normativitds” alapjan meghatarozott rendtél val6 eltérésre forditott figyelemmel
parhuzamosan valt ,pszichiatrizalhat6vd” szdmos olyan magatartdsforma, ame-
lyeknek kordbban els6sorban moralis, fegyelmezési vagy jogi statusza volt.

A budapesti pszichopatakérlet megnyitasa voltaképp a magyar Biintetés-végre-
hajtdsi Szervezet reakciéja és megoldasi kisérlete volt a ,beteg kontra blin6zé”, illet-
ve — az elhelyezés szempontjabdl — az ,IMEI kontra normél fegyintézet” dichotémia
megbomldsara. Amint azt az 1974-es Beszdmol6 egyéb széveghelyein is olvashatjuk,
akadtak fogvatartottak, akikkel szemben a legszigoribb intézkedések - fegyelmi fe-
nyitések, fogdabiintetések — is hatdstalannak bizonyultak: ,Belsé viszonyuladsaikat
isjoljelezte az igen jelentds szamu fegyelmi vétség, olyan személy is volt - nem is egy
-, aki viszonylag rovid id6 alatt 20-30, s6t 40 fegyelmi vétséget kovetett el, fegyelmi
fenyitést szedett 6ssze, illetve t6bb szaz napot ult le fegyelmi zarkan”. Az emlitett
fogvatartotti csoportok ugyanakkor els6sorban nem amiatt tiintek veszélyesnek,
amit Foucault emlitett réluk a pszichiitriatorténettel 6sszefiiggésben: nem pusz-
tan a blnre irdnyuld vagy, a blinelkovetés potencialis lehetésége valt iildozendévé a
pszichiater altal feltart személyiségszerkezetben és ,hajlamokban”. Az elitélt — azaz
immar bortonbiintetését tolts személy — veszélyessége a fegyintézet kontextusdban
sokkal inkabb abban allt, hogy magatartdsaval befolydsolta a tobbi elitéltet, igy pe-
dig ellenallasaval, az alavetettség megtagaddsaval gyengithette a hatalomgyakor-
last. Kivaléan fogalmazta meg mindezt dr. Szoré Zolan, a Tudomdnyos Bizottsidg

tagja (Ert73): ,A biintetés-végrehajtis szamara azért lényeges — én tigy mondanam,
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hogy ebben a rétegben, csoportban az a jo, amit dltaldban rossznak tartanak benne
-, hogy a buintetés-végrehajtis rezsimjének lehet4séget ad arra, hogy bizonyos fer-
t6z6 gécokat kiiktasson vele. [zol4lasi lehetdséget adjon egyrészt a pszichopatanak,
és megkonnyitse a beilleszkedésiiket.”

Az értekezletek tobb felszélaléja is utalt arra, hogy a pszichiétriai pszichopatia-
definicié a biintetés-végrehajtis kontextusdban nemcsak sajitsigosan értelmez-
hetd, de sziikséges is, hogy a bortonkérnyezetben 6j, adekvat értelmezése sziles-
sen: , A pszichopatdk gyégyitasival Magyarorszagon rendelkezésre 4116 konyvek és
kozlonyok is foglalkoznak. Tébb szdz kilénb6z6 kényv és kozlony jelent meg ezzel
kapcsolatban. Ezek egy részét atnéztem - allitotta dr. Szoré Zoltan -, azonban ez
a polgari életre vonatkozik, a borténviszonylatban kihasznalatlan, nem korulhata-
rolt.” Dr. Makkai ugyancsak megjegyezte, hogy az ,Ideiglenes M(ikodési Szabalyzat
megjelenésekor hazai tapasztalataink még nem voltak, a pszichopata fogalmat saja-
tos korilményeink kozott kell meghatarozni.”

A zart intézetek szamdara problémds személyek ,sajatos koérilmények kozotti”
definidlasdhoz egyrészt épp azért valt tokéletesen hasznilhaté ernyéfogalomma a
pszichopdtia, mert a pszichiatriai szakirodalomban is kell6képpen sokrétd, illetve
homalyosan kérilhatarolt volt ahhoz, hogy projekciés felilletet nyujtson a Bv. Szer-
vezet vezetSinek, masrészt pedig, mivel — ahogy Foucault is megjegyezte a pszichi-
atriai fordulatrdl - épp a konformitasellenességet, az alkalmazkodds megtagadasat
foglalta magaban. A ,krimindlis személyiségzavarrdl” irott monografidjadban Pop-
per (1970: 40) a kovetkezdképpen foglalta dssze a korabeli pszichopatia-definiciok
sokféleségét: ,Rendkivil nehéz attekinteni és kritikailag értékelni a kriminalitas
és a pszichopétia Osszefiiggéseit targyalé irodalmat. A pszichiatriai irodalomban
ugyanis éppen a pszichopatia fogalmaval kapcsolatban annyira kiélezetten ellen-
tétes 4lldspontok taldlhaték, amelyek kéztl nem egy maganak a pszichopatidnak
mint diagnosztikai értékkategéridnak a létezését is tagadja. Pszichopatia elnevezés-
sel a szerzok egy része prepszichotikus 4llapotokat jelsl, a pszichopatiat a pszichdzis
prodromalis fazisaként értékeli. Masok un. kis pszichézisokat értenek ezen, vagy
a klasszikus kérformék egyikébe sem sorolhaté bizonytalan dllapotok gyujtéfogal-
maként hasznaljik. A német irodalomban (Schneider, Gruhle, Birnbaum és mésok)
a konstitucionalis anomalidkon alapulé diszharmonikus személyiségstrukturat,
abbél fakadé diszharmonikus életvezetést értenek a pszichopatia fogalman, tehat
lényegében korulirhaté 6nallé szimptémaként értékelik. Nyiré ugyancsak ezt az
allaspontot képviseli. Kujath (1964) a pszichopatia lényeges kritériumdanak jelsli
meg a karakterdefektus és a beldtas-nélkiliség kovetkeztében kialakulé tarsadal-
mi adaptacids zavart, hangsulyozza az esetek gydgyithatatlansagat. E felfogasban
kozeledik az angolszasz irodalom dllaspontjdhoz, amely a pszichopatiat 1ényegében
azonositja az antiszocialitassal.” Az azonos évben megjelent Nyir6 Gyula-féle pszi-
chiatria-tankényv (1970: 210) , psychopathia” definiciéja a ,beilleszkedési nehézsé-
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geket” nevezte meg vezet§ tiinetként, melynek hatterében a személyiség 6sszetevéi
kozotti 6sszhang hidnyit, a ,lelki struktira dysharmoniajat” vélte felfedezni.’

A Nyir6-tankényv felhivja a figyelmet arra is, hogy ,,a psychopathia nem beteg-
ség, hanem tartds allapot™ az alkalmazkodds hidnya mellett ez lesz a masik elképze-
lés, ami a pszichopatakorlettel kapcsolatban gyakran visszakészon az értekezletek
anyagéaban. Gallai parttitkar (Ert73) tudni véli példaul, hogy az NSzK lakossaganak
25 szdzaléka pszichopata. Felvetésére dr. Makkai azzal valaszol, hogy a ,pszicho-
pata-csoportban 1évék els6sorban nem betegek, de olyan magatartasi anomalidk-
kal rendelkeznek, amelyekkel szemben sokkal nagyobb hozzaértést, figyelmet kell
szentelni, hogy biztositsuk a kiszabott buntetés végrehajtisat.” Dr. Szoré ugyancsak
meger6siti, hogy ,,A pszichopata nem tekinthet6 betegnek, nem orvosi probléma.
Egyedulilleszkedési probléma, éppen ott nem tud beilleszkedni a kérnyezetébe, ahol
van. Az, hogy milyen intézkedés, banasmaéd torténjék ezekkel kapcsolatosan, azt ki
kell dolgozni a sajat viszonyainknak megfelel6en.”

Az ,elmebeteg” diagnézist visszautasitd, ugyanakkor a ,pszichopata” cimkét
alkalmaz6 elmegyégyité intézet (IMEI), illetve a pszichiatria tankényvek itélete
- ,nem betegség” — altal kijelslt koztes térben sziiletik meg a ,pszichopatdk gyo-
gyité-nevels csoportja”. Az elnevezésbél is vildgos, hogy a ,gyogyité tevékenység”
igényével 1ép fel, noha t6bbszor is elhangzik, hogy a beutaltak nem betegek. Vezetéje
egy pszichidter, akinek nem sikeriil megéllapodnia az Orszagos Parancsnoksaggal
arrdl, hogy az IMEI-tél fuggetleniil mitkédhessenek (a késébbiekben is az IMEI véle-
ményezi majd a borténokbol érkezoket). Az intézetekbél beutalt személyek — ahogy
arra a jegyz6konyvek és a beszamoldk rendszeresen hivatkoznak - elsésorban a
,szabalyszeg6k”, a legrenitensebbek koziil keriiltek ki. Erdekes adat tovabba, hogy
1973. aprilis 5-én (Jel73) a jelen 1év6 22 elitéltbél , 15 £6 koztérvényes, 7 £6 pedig
politikai” volt. Az NSzK ,pszichopata” lakossdgardl tett megjegyzéssel 6sszevetve jol
lathato, hogy a ,rendelleneseken” kiviil a rendszerellenesek is szép szammal képvi-
seltették magukat a ,pszichopatdk” kozott.

Rejt6zkodé  kényszerjelleg:  célok és mobdszerek a
pszichopatakorleten

A hazai biintetés-végrehajtas elsé ugynevezett ,specidlis csoportjardl”, az
egyéb bortonrészlegektdl viszonylag elkilontlten mikods gydgyitd-neveld
pszichopatakérletrdl sz6lé6 megnyilatkozasok egyszerre kapcsolédnak az elitéltek
fegyelmezésének, illetve gydgyitatdsanak és atnevelésének — latszélag kulonbozé

7 A korszak vonatkozé tudomanyos munkaibdl szarmazé idézetekbdl vilagossa valhat, hogy a 70-es évek Magyarorszagan a
.pszichopétia” fogalmanak jelentéstartalma joval gazdagabb volt, mint napjaink pszichiatriai szakirodalmaban (a 21. szazadi
témegkultura rendkivil dsszetett pszichopatia-fogalmardl lasd ugyanakkor: Jalava-Griffiths—Maraun, 2015). Az elmult évti-
zedekben elsésorban Robert Hare — tébbek altal megkérddjelezett, vitatott — definicidja valt a pszichopatia-értelmezések
sarokkovévé. Szerinte (2004) a pszichopétia a DSM-rendszerben szerepl6 antiszocidlis személyiségzavar diagnézisnal joval szé-
lesebb spektruma: a kriminalis viselkedés lehetésége mellett elsésorban az empatia hianyat, a manipulaciot, a felelétlenséget,
a grandiozitast és a felszines bajt foglalja magaban.



46  szociolégiai Szemle, 2025/4

ideolégiakban és gyakorlatokban gyokerezé — diskurzusaihoz. Az 1973-as Jelentés
szovege a célokat a kovetkez6képpen hatarozta meg (az 1971-ben készitett Ideiglenes
Mikodési Szabélyzatot idézve): , A pszichopata elitéltek gydgyité-nevel munkajanak
konkrét célja a szabalyzat szerint egyrészt ezen elitéltek személyiségszerkezetében
olyan valtozist elérni, amely lehet6vé teszi szamukra a bv. fokozatuknak megfelels
elitéltkozosségbe valo visszailleszkedést, mésrészt ezzel egyidejiileg a pszichopata el-
itéltek gydgyitasira alkalmas gydgyité-nevelé modszerek kidolgozasa.”

A célkitizést az el6z6 alfejezetben mondottakkal 6sszevetve Ggy tlinik, a részleg
ugy igyekezett felszdmolni az intézetekben kialakult, a szabalysérté fogvatartottak
korul képz6dé ,fert6z6 gocokat”, hogy a renitens ,pszichopatakat” egyetlen zart tér-
ben izoldlta. Az elkalonités £6 célja az volt, hogy az elitélteket kiillonb6z6 technikak
segitségével alkalmassa tegyék arra, hogy egy éven belul az anyaintézeti rezsim-
be visszatérve a boérton mindennapi életébe ellenszegulés nélkiil beilleszkedjenek.
Ahogy azt dr. Szab6 Janos ezredes, parancsnokhelyettes megfogalmazta: ,,Ennek a
csoportnak az lenne a feladata, hogy az atlagosnal jobban alkalmassa tegye Gket
arra, hogy a buintetés-végrehajtast tiirjék el” (Ert74). Bar a gy6gyité-nevels szakte-
rillet képviseldi, illetve a Bv. Szervezet vezetése mas-mds terminoldégiat hasznilt,
és a modszerek tekintetében is éles véleménykilénbségeket fogalmazott meg, a cél
tobbé-kevésbé hasonld volt: ravenni a ,rendellenes” elitélteket arra, hogy 6k maguk
tartsak kivinatosnak az engedelmességet.

A szakteriletek kozotti egyetértés — illetve természetesen a felszini kiillénbségek
- egyik fontos terepét a munkdltatassal kapcsolatos attittidok mutatjdk. Az 1973-as
értekezleten felszo6lalé fels6vezetSk azzal érveltek, hogy — mivel a pszichopatak a
szakért8k szerint nem betegek — esetiikben elsésorban a fizikai munkavégzéstél var-
hat6 magatartas-valtozas: ,Ha erre akarjuk 6ket nevelni, akkor az el6z6 specialita-
soktdl el kell térni. Fizikumuknak megfelel6 fizikai munka végzésére kell nevelni”
(dr. Szab6 Janos). ,Ezeket az embereket olyan munkaban kell foglalkoztatni, amit
szellemileg és fizikailag is el tudnak végezni. Nem betegek, hiszen jogerds birdi ité-
lettel rendelkeznek” (dr. Sardi Karoly, az orszdgos parancsnok altalanos helyettese).
»A pszichopata nem nevelhetd, élete végéig ez a probléma fennill, de semlegesiteni
kell ugy a polgdri, mint a bértéonviszonyok kozott. A pszichopatat célszert foglal-
koztatni, és id6t tolteni vele, kiillondsen a mi viszonyaink kozott. Fel lehet hasznalni
fiitének, vagy szénlapatoldsra” (dr. Szoré Zoltan). Az 1975-ben kiadott Mikodési
Rend a részlegen elhelyezett valamennyi elitélt szamadra kotelezévé is teszi a mun-
kaltatasban valé részvételt: ,Minden elitéltet a csoportbél munkdba kell 4llitani.
Alapveté a szervezett, rendszeres nagyiizemi termelémunkéba térténd elhelyezés,
azonban értelmi fogyatékosok kulén munkaterdpidsan is foglalkoztathatok.”

A munkaltatdssal szemben formilédd, illetve késébb nyiltan megfogalma-
8 A buntet§ intézetekben térténd nevelés nem valaszthato el sem az elitéltek kialakul6 differencialasnak rendszerétsl, sem

a munkaltatas rendszerétdl” — hivja fel a figyelmet a kriminalpedagdgiardl irott tanulmanyaban Szabé Andras (1979: 59). A

pszichopatakorlet gyakorlataval kapcsolatban felmerul a kérdés, hogy az elitéltek pszichiatriai nézépontu klasszifikacioja elsé-
sorban nem a munkaba allitas szempontjabol lényeges kategorizaciot szolgalta-e.
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zott vezet6i elvarasok kapcsdn nem megleps, hogy mar az 1973-as Jelentés a
pszichopatakérlet egyik legfontosabb megval6sult eredményeként emliti a mun-
kavégzés terén bekovetkezett atalakuldsokat: ,Pozitivan megvaltozott az elitéltek
viszonya a munkdhoz. A pszichopata csoportnal a munkavégzés a terapids cél mi-
att 6nkéntes, ennek ellenére csak 2-3 elitélt van, aki stulyosan kéros dllapota miatt
idénként tavol marad a munkitél.” A korlet dolgozéi a kordbban ,iparmiivészeti-
haziipari alkotast” is igyekeztek ,munkaterdpiaként” bemutatni (Besz74).° A ,pszi-
chopatak” engedelmességre szoritdsat célzé stratégiajuk kivaldan titkrézi Foucault
elemzését a bortonmunkardl (1990: 329): a munkavégzéssel anélkiil valhat uralko-
déva a ,szabaly” a fegyintézetekben, hogy barmilyen er8szakos, nyiltan kényszerité
vagy elnyomo eszkozt kellene a személyzetnek haszndlnia. , A bérténmunkat agy
kell értelmezni, mint 6nmiik6ds gépezetet, amely az erészakos, nyugtalan, meggon-
dolatlan rabbdl tokéletes szabélyossdggal miikodé alkatrészt csindl.”

A pszichopatakérlet budapesti munkatarsai dltal néhdny évvel az induldst ko-
vetéen osszedllitott Beszamolé jelentés (1974) méar nem egyszertien a munkdban
valé nagyaranyu részvétellel, hanem a fogvatartottak megvaltozott attitidjeivel és
munkamordljaval biiszkélkedik: ,A munkaltatasndl f6ként arra torekedtink, hogy
a kényszerjelleget teljesen kikapcsoljuk, felkeltsiik az elitéltek alkoté kezdeménye-
zését és a sikerélmény lehet6ségét biztositsuk szdmukra. A munka a csoportndl nem
kotelezs, annak megtagadasa fegyelmi vétséget nem képez. A csoporttal elértiik,
hogy az elitéltek szdmdara a zarkdn marad4s, a munka aléli kibivas nem dics6séggé,
hanem enyhén lenézetté vilt, mondvan: »te ezt nem is tudnad csindlni«. (A bekeri-
léskor 40%-uk nem dolgozott, most csak 9%, de azok is elmebetegek)”.

A pszichopatakérlet latszélag a 60-as években Szabé Andras (kétetben: 1979:
56) altal megfogalmazott kriminadlpedagdgiai idedloknak igyekezett megfelelni: ,A
szocialista pedagdgia vitathatatlan alapelve, hogy a nevelés személyiségformalds
[...] Csak igy, csak személyiségformalasként felfogva a nevelést, tudjuk elkeriilni a
pedagdgiai gyakorlat két végletét. Az egyik véglet az ures, bar jé szandéku morali-
zalas, amely erkolcsi intelmekkel operdl, és csodalkozik, hogy annyit ér, mint a falra
hanyt bors6. A masik véglet a dresszirozas, az idomitas, amelynek a »j6 és engedel-
mes rab« a mintaképe, nem esik ugyan az ures moralizilas hibajiba, de ugyanolyan
eredménytelen, mint az elsé. A kényszer megsz(inése utdn a jé rab 4jbdl rossz al-
lampolgarra valik.” Szab¢ allaspontja szerint a buntetés-végrehajtasnak mint kény-
szerintézkedésnek nem mond ellent az a célkit(izés, hogy a ,biintetés ne a borton
szamdra neveljen, hogy a kényszer kiils6 formainak megszlinése utdn a viselkedés a
belsé meggy6z6dés kényszerébsl fakadjon”.

A pszichopatakérletre vonatkozé elképzeléseket vizsgalva ugy tiinhet, hogy mig

a fels6vezetés a ,jo és engedelmes rab” létrehozasiban volt érdekelt, addig a gyo-

9  Errdl a probélkozasrol azonban mar az 1973-as Jelentés készitSje megjegyezte, hogy a miivészeti alkotasok alkalmi létrehozasa
nem potolhatja a rendszeres, termeld jellegli munkavégzést. Ez ismételten utal arra is, hogy a ,gyogyulast” és az alkalmazko-
das javulasat elsésorban a termelé munkaban valé részvételtdl vartak a BvOP vezetéi.
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gyité-nevelésért felelés személyzet (pszichiater, pszicholégus, nevels) a nem kiza-
rélag jutalmak és fenyitések 4ltal mechanikusan irdnyitott, hanem beliilrél vezérelt
fogvatartotti személyiség megteremtését tartotta szem el6tt. A rezsim kialakitasa-
kor megviéltoztattak példiul fegyelemsértésekre adott intézeti reakcidk rendjét is
(Besz74). Mig mas intézetekben a kihdgasokat azonnali fenyitéssel toroltak meg, itt
megprobaltak a kozosséget is bevonni a tett elbirdlasaba. , Az autoriter elemeket de-
mokratikusakkal helyettesitettik. A elitéltek tandcsait sokszor kikértik - segitve
ezzel a felel6sségérzetiik fejlédését.” A  kulturalt kommunikativ magatartas”, illetve
az ,empdtias, egyiittérz6 légkor” hozzisegitette a személyi dlloméanyt a fogvatartot-
tak dacreakciéi ,,6rdogi korének” megtoréséhez. Az attitlidok tartdssa valdsat azzal
lattak igazoltnak, hogy a fogvatartottakrdl az anyaintézetekbe valé visszatérésitk
utan érkez6 neveldi vélemények allitélag azt igazoltdk, hogy a fogvatartottak ,nem
ismételték meg a korabbi hibds magatartdsmechanizmusaikat”.’?

Figgetlentl attél, hogy milyen mértékben elfogultak és torzitottak a budapes-
ti intézetbe visszaérkezd értékelések, fontos latnunk, hogy a ,belsé meggy6zédés
kényszere” altal vezérelt fogvatartott idealtipusdval 6sszefiiggs gyakorlatok épp an-
nak a pedagdgiai célkit(izésnek nem tettek eleget, hogy ,a bértén ne a bortén szama-
raneveljen”. A kisérlet megval6sitoéi egyrészt csekély reményeket fiiztek ahhoz, hogy
a pszichopatakorlet a reintegracié teriiletén, a ,polgdri életben” is sikereket kony-
velhet majd el: ,A tarsadalomba visszailleszkedés prognézisat tekintve rosszabb a
helyzet, mert az elitéltek jelentds részénél (60%-ndl) nincs stabil csalddi kapcsolat,
jovére valo elképzelés, és nem tapasztalhaté biincselekménytk megbanésa. Valészi-
nd, hogy ezek az elitéltek jol szervezett utégondozé halézat nélkul képtelenek lesz-
nek a tarsadalomba visszailleszkedni” (Jel73). A pszichopatakérletre raadasul csak
olyan fogvatartottak kerulhettek, akiknek egy évnél hosszabb volt a szabaduldsig
hatralévé idejitk (azaz mindenképp vissza kellett térnitk az ,anyahdzba”, hogy ott
bizonyithassdk alkalmazkodéképességiiket).

A fenyités ritkabb alkalmazasa a pszichopatakorleten, illetve a fogvatartottak
korabban inadekvétnak tekintett, am a sajat szempontjukbdl valészinileg mikods-
képes kommunikacids stratégidinak egyértelmi ignoraldsa (a személyzeti reakciok
hidnya a ,b6érmetszésre”, ,falcolasra”, a visszafogott valaszok a tiszteletlenségre,
»agalasra”) ugyancsak egy 0j, engedelmességre késztets taktika alkotbelemei le-
hettek. A DSM-I. 1952-es kiadasa a személyiségzavaroknil mar emlitést tesz ar-
rdl, hogy a ,,szociopatids” személyek nem a megszokott mdédon, azaz nem a ,normal
populédciéhoz” hasonléan reagilnak a buntetésre (Coolidge-Segal 1998). A , perma-
nens dacreakcidk” megtorése az dllamszocializmus magyar buintetés-végrehajtasa-
nak kontextusaban a ,demokratikus értékekre szoktatas” helyett inkdbb ttinik arra
vonatkozd jelzésnek, hogy a fogvatartott lazadasa figyelemre sem mélté — épp ezért
értelmetlen, céltalan, felesleges.

10 Az 1973-as eredmények nem feltétlentl igazoljak a sommas kijelentést. Abban az évben 11fogvatartottrdl érkezett visszajelzés
Budapestre: 6-nal javult, 5-nél valtozatlan maradt, egynél pedig romlott a magatartas (Jel73).
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A latszolag az elitéltek kapcsolatainak javitdsat szolgdld, rendkivil progresz-
szivnek tind csalddterdpias szolgéltatas (lasd még Kovics 1984) gyakorlati meg-
valdsitdsa — a fogvatartottak autonémidjanak, konfliktuskezel$ stratégidinak és

Py

»demokratikus attitidjeinek” erdsitése helyett — szintén a kontroll kiterjesztését
szolgdlhatta. ,A szik keretek ellenstlyozasaképpen a csoportvezeték eredménye-
sen alkalmazzdk a csaladterdpias beszélgetéseket — olvashatjuk az 1973-as Jelentés-
ben -, amikor, élve az Ideiglenes Miikodési Szabdlyzat adta lehet6séggel, behivjak
az elitélt hozzitartozoit személyes meghallgatds végett. Ilyenkor parancsnoki en-
gedéllyel - az elitélt dllapotdhoz mérten — a meghallgatds végén magat az elitéltet is
bevonjak révid idére a problémak tisztazasaba.” A csalddterdpia, ahogy a szovegbdl
kideril, els6sorban arrol sz6lt, hogy a részleg vezetii beszélgettek el a csalddtagokkal.
Az érintettet legfeljebb a beszélgetés végén vonték be a ,problémaék tisztizasiba” -
nem pedig azok egyuttes megoldaséiba.

Az 1973-as Jelentés 6vatosan utal arra is, hogy a pszichopatakérlet szabalysze-
g6it a tobbi elitélt segitségével igyekeztek ravenni a konform magatartasra: , A pszi-
chopata csoport kozosséggé alakulasanak tendenciai egyre inkéabb jelentkeznek. Igy
példaul az elitéltek nem tamogatjdk a csoporton beliil a magatartasi és egyéb sza-
balyokkal szembeszegiil§ elitélttirsukat. A jobb magatartasuak, a kénnyebben al-
kalmazkodék elvillaljak egy-egy renitensebb tarsuk zarkakozosségbe, illetve mun-
kaba valé beilleszkedésének segitését. Sikerult az erkolcsi normakat tudatositani,
az egyiittélési szabalyokat érzelmileg is elfogadtatni.” Kérdés természetesen, hogy a
nyitottabb részleg, a fenyitések viszonylagos hidnya és a jobb munkaltatasi lehet6-
ségek! milyen mértékben jarultak hozz4 ahhoz, hogy az elitéltek — a kihelyezésiikt6l

és az id6 el6tti visszaszallitasuktol tartva — segitsék a személyi dllomény fegyelmez6

munkéjat.’

11 Fontos megemlitentink, hogy a rezsim kialakitasaval ésszefuiggésben is jelentSs véleménykulonbségeket talalhatunk a ki-
16nb6z6 szakterlleteket képvisel6k kozott. A BvOP és az intézetek vezetdi kozul tobben is amellett kardoskodtak, hogy a
pszichopatakoérlet az izolacion és valamiféle homalyosan meghatérozott gyogyité tevékenységen kivil alapvetéen ne térjen
el a tébbi intézet miikodésétdl: ,Véleményem szerint a valdsagos életre valé nevelésnek van értelme - jelentette ki példaul
Szalay Zoltan orszagos parancsnok —, mert a szabadulasuk utan sem kertlnek ilyen kérilmények kézé, mint amit ez a csoport
biztosit szamukra.” Gallai parttitkar ugyancsak amellett tort landzsat, hogy legfeljebb a kisérlet korlatozott idejére kulonboz-
z6n a pszichopatakorlet mikodtetése a tobbi részlegtdl: ,, Ami itt folyik, szinte Gveghaznak lehet nevezni, mert ez nincs meg
a borténben és a szabad életben sem, hogy mindenki azt csinalja, amit akar. Arra jo, hogy kisérletképpen tanulmanyozzak
ezeknek az embereknek lelki alkatat, beallitottsagat”. Klucsé Béla intézetparancsnok ugyancsak értelmetlennek latta egy, a
valé életben nem fellelhetd kdrnyezet kialakitasat: , Az alapkérdés adott, a pszichopatakkal valé banasmod helyes kialakitasa,
mert nem biztos, hogy az a helyes, hogy mi egy teljesen steril banasmodot alakitunk ki. Ez azért sem helyes, mert ha ebbdl a
csoportbol kikertl, mar ezek a kortulmények megsziinnek.” A vezet6k érvelésébdl egyértelmd, hogy nem fliztek reményeket a
kizarélag egy ,terapias miliében” megvalésithato, tartos, ,korrektiv emocionalis éimény” eredményességéhez.

12 Az 1973-as Jelentés megemliti példaul, hogy ,,olyan visszaigazolas is volt, hogy a 6 honap utan visszakuldott elitélt nem tudott
a borténben lévé kortlményekhez visszailleszkedni, ugyanakkor itt a borton és korhaz jellegl kéralmények kozott semmi baj
nem volt vele.” Raffai Jend (1982: 412) a gydgyitd-neveld csoportrol ugyancsak megemliti, hogy a részleg specialis elrendezése
tdmogatta az elitéltek ,szabalykovet6” magatartasat, ugyanakkor ezt a csoporton kivil jéval nehezebb volt megvalésitani
(ez utal arra is, hogy a viselkedésvaltozas nem feltétlenul tikroz a ,személyiségkorrekciot”): , Az egyik nagycsoporton, amikor
el6térbe kertlt az elbocsatastol valo félelem, a csoport megfogalmazta, hogy fél az intézet masik részétél, mert ott linkek az
emberek, durvak, és balhékba keverik Sket. Itt viszont normalisak.” Erdemes megfigyelni, hogy a ,normalis” kifejezés itt épp
a személyiségzavaruk miatt elkulénitett ,,abnormalis” fogvatartottak specialis részlegen mutatott magatartasara vonatkozik.
Ahogy a késSbbieken latni fogjuk, Raffai lett az egyik elsé olyan, a hazai buntetés-végrehajtasnal dolgozé szerz6, aki a borton-
artalmakat is kiemeli a ,renitens” magatartas és személyiségproblémak létrejottében.
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GOcmentesités

A budapesti pszichopatakérlet munkatdrsai ugyan a sajat részlegik létszamanak
bévitésére tettek javaslatot, és visszautasitottak hasonlé korletek létesitésének ter-
vét mas bortonokben (Besz74), az 1979. évi 11. szamu térvényerejd rendelet mégis
tovéabbi gydgyité-nevels csoportok (a tovdbbiakban gyncs.) 1étrehozasardl rendelke-
zett. Rovidesen kilenc orszdgos intézetben szervezédtek meg a ,személyiségzavar-
ban szenvedd” elitéltek gyogyitasat, nevelését, oktatasat és pszichoterdpias kezelé-
sét célzo korletrészek, amelyeknek az ,alkoholista elitéltek” kényszergyogyitasat!?
is véallalniuk kellett (V6roés 1986, Moharosné Fuszké 2017). Noha a gy6gyit6-nevels
csoportok tovabbi mikodésének részletes elemzésére ebben a tanulmanyban nem
véllalkozhatunk, érdemes réviden attekinteni a pszichopatakérlettdl ,6rokolt” mi-
kodési sajatossagokat, nehézségeket és konfliktusokat.

A vonatkozé dokumentaci6 szerint a 80-as években tovabb erésodik a
biomedikalis — pszichiatriai és klinikai pszicholégiai — szemlélet a fogvatartottak
magatartdsproblémadinak értelmezésekor. A Budapesti Fegyhaz és Borton munka-
tarsai 6sszefoglalé tanulmdnyaikban példaul kizarélag ,betegekr6l”, ,személyiség-
zavarosakrdl” beszélnek, részlegikre pedig - az el6d pszichopatakoérlet emlitése
nélkal! - mint ,osztalyra”, a pszichoterapias koncepcié ,demokratikus szigetére”
hivatkoznak (Raffai 1981, 1982, Takdcs 1984). Dr. Makkai az 1982-es orszagos pa-
rancsnoki értekezleten immar a pszichoterdpids ellaitdsnak a munkaltatassal szem-
beni prioritdsa mellett érvel: ,A bv. intézeteknek az az elsédleges feladatuk a gyé-
gyité-nevelésre kotelezett elitélttel kapcsolatban, hogy személyiségiiket kulonbozé
gyogyité-nevels médszerekkel pozitiv médon alakitsak at, és ennek soran a munkal-
tatds csak masodlagos tényezé lehet. Ennek ellenére néhany intézetben a munkal-
tatdsok rossz szervezésével akadalyozzak a csoport hatékony mitkodését.” Vajon mi
allhat annak a folyamatnak a hitterében, melynek soran néhany év leforgdsa alatt a
,gyogyité tevékenység” fontossaga a munkavégzés elé helyezédott?

Voros Ferenc bv. alezredesnek (1984) a gydgyité-neveld csoportokrdl készitett
irdsa utal arra, hogy bar a munkaltatds tovéabbra is a rehabiliticié ,leglényegesebb
eszkoze” maradt, a gyncs. részlegekre helyezettek a hidnyzasok — és az ezzel dssze-
fuggs, velik szembeni averzié — miatt inkabb akadalyoztak a termelé munkat. Vo-
rés tanulmédnydban nem képes feloldani a konfliktust, mely szerint a személyiség-
zavaros elitéltek az ,izemszer( termelésben alig foglalkoztathaték”, ugyanakkor
a buntetés-végrehajtdsi célok, tovabba csalddi kapcsolataik és anyagi tdmogatasuk
hidnya miatt erre mégis sziikségiik lenne. Elképzelhetd, hogy a terdpias foglalkoza-
sok stiritése, az azokon valé kotelezé részvétel egyre intenzivebb szorgalmazisa a
BvOP részérdl épp ezt a nehézséget probalta kezelni (azaz indokoltan kivonni a nem

megfelelen dolgoz6 elitélteket az izemi termelésbol).

13 A kényszergyogyitas” elrendelésének és bv. intézeti biztositasanak hatterében valdszinileg elsésorban a termelémunka-vég-
zés ellehetetlentlése allt: , Az alkoholizmus tarsadalmi veszélyességét, az ellene vald kizdelem jogossagat és szlikségességét
bizonyitja, hogy a legproduktivabb korosztaly munkaképességét csokkenti (Raska 1984: 14).
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A szakmai vitdkban tovabbi silypont-athelyez6dések is tetten érhet6k. Immadr nem
a specialis részlegek létjogosultsagit vagy ,iveghdz-jellegét” kérdjelezik meg és kri-
tizéljak a fels6vezetdk (hiszen minderrdl térvény rendelkezik). Fontos kérdés marad
ugyanakkor, hogy a gyncs.-ok vajon képesek-e a ,fert6z6 gécok” kiiktatasara, a ,,javitha-
tatlanok” izoldldsara. A biintetés-végrehajtasi szakemberek éppen arrél panaszkodnak
leggyakrabban a 80-as évek els felében, hogy nem azok a fogvatartottak foglaljak el a
féréhelyeket, akiknek a specialis részlegeket szantak: , Feltiné a személyiségzavarosok
alacsony ardnya — hangzik el az 1982-es vezetdi értekezleten —, ami §sszefigg azzal,
hogy a csoportok kapacitasat dénté mértékben a birésagok altal elrendelt kényszergyé-
gyitas végrehajtasa koti le. [...] Sdindorhdzan 64 elitélttel miikddnek, koztitk csak 8 £6
személyiségzavaros. [...] Sopronkshiddn 83 elitéltb6l mindéssze 1 személyiségzavaros.
[...] Az anyag is azt bizonyitja, hogy sajnélatosan alacsony a gy6gyité-nevels csoportok-
ban a személyiségzavaros elitéltek szama, holott e csoportokat eredetileg elsésorban a
személyiségzavaros elitéltek részére szerveztik.” Voros alezredes (1984: 16) hasonld
problémakat észlel: ,1981 oktéberében a Legfébb Ugyészség, az IM Biintetébirésagi
Féosztalya és Bv. Felugyeleti Osztalya egybehangzdan megéllapitotta, hogy a gyogyi-
té-neveld csoportba helyezett elitéltek kozil kevés szenved személyiségzavarban. [...]
A buntetés-végrehajtasnak nehézséget okoz az a biréi gyakorlat, amely kénnyen kény-
szerelvond-kezelésre itéli a vadlottat. A terdpids javaslatok sablonossa vilnak, nem jut
elég id6 a kéros elmedllapotu elitéltek felfedezésére”. A birésagok mellett az IMEL is a
biralatok céltabl4java valt, mivel ,talterheltsége” miatt nem segitette el6 a renitens fog-
vatartottak specidlis csoportokba torténd athelyezését: ,, A bv. intézetekben sok értelmi
fogyatékos, pszichopata, illetéleg kéros elmeéllapoti elitélt van. Ezek, noha sorozato-
san megsértik a fegyelmet, nem keriilnek gydégyité-nevels csoportba, mert az IMEI-be
killdéstik nagyon sok tobbletmunkat igényel” (Voros 1984: 15).

A felugyeletért, 6rzésért és fegyelmezésért felelés bv. személyzetnek a gyogyito
csoportokra vonatkozo elképzelései — azaz hogy elsésorban a , pszichopata” elitéltek
izol4cidjaért felelés korletrészként tekintettek a gyncs. részlegekre — jél tukrozéd-
nek a 80-as években egyre inkdbb kiélez6d6 — és a 2010-es évekig huz6dé (vo. Rézsa
2015) - treatment vs. custody vitdkban is. A pszicholégusok és nevel6k egyrészt rész-
letesen elemzik (péld4ul Raffai 1982, Garami 1983, 1984), hogy az ,6rzéscentrikus”
mili6ben milyen nehézségekbe iitkozik a terdpids kozosségek , gydgyulast elésegits
légkorének”, az egymasnak ellentmondo elvirasokat kiiktato, fesziiltségmentes me-
z6knek a létrehozasa. Masrészt, a 80-as évek bortonpszicholédgiai irdsaiban — kiils-
nodsen a pszichoanalizis irdnt elkotelezett Raffai Jené mér idézett tanulményaiban
— jelenik meg el8szor az elképzelés, hogy maguk a borténartalmak — a bezartsag
és egyéb hidnyéllapotok — lehetnek felel6sek azokért a személyiségkarosodasért,™

amelyek kezelésére épp az izolaci6 erdsitésével valaszolt a Bv. Szervezet. Mig a

14 Minderrél lasd még a borténszocioldgiai és -etnografiai irodalmat (példaul Cardozo-Freeman 1984, Rhodes 2004), amely tanul-
manyokban a ,pszichopatias” jellegli viselkedés — csokkent empatia, ,.keménység”, ,hipermaszkulinitas”, csalas stb. — hatteré-
ben épp a bv. intézetek szabaly- és normarendszeréhez, ,szubkultirajahoz” valé alkalmazkodast vélik felismerni a szerzék.
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Jtreatment-dolgozok” a nagyobb nyitottsdgért és a normdl rezsimszabalyoktdl vald
elkulonilésért szalltak sikra, addig a custody-személyzet a buntetés-végrehajtas
altaldnos szabalyrendszerének valé alarendel6dés szitkségességével érvelt: ,A gyé-
gyité-nevels csoport a biintetés-végrehajtasi rezsim keretében miikodik - jelenti ki
Vorods Ferenc (1984: 12) —, ezért csak indokolt mértékben lehet eltérni az altaldnos
bandsmoédtdl. Rendkiviil nehéz ugyanis az alacsony értelmi szinvonald és alacso-
nyan iskolazott elitéltekkel elfogadtatni, hogy a pszichésen sériiltekkel masképp

»15

banunk. Nem szabad, hogy azt higgyék: nekik mindent szabad.

Konklazié: a pszichopatakorlet 6roksége

Lathattuk, hogy a 80-as években indulé gydgyit6-nevels csoportok — bar szinte sehol
sem emlitették torténeti el6zményként — tébb szempontbdl is folytonossagot mu-
tattak a pszichopatakérlettel. A gy6gyit6 tevékenység igénye hangsilyosabbd valt
ugyan, de ezzel pairhuzamosan kezdték nehezményezni a Bv. Szervezet vezetéi, hogy
épp a ,meggyogyitanddok” tlintek el a részlegekrdl. A forrasok arra mutatnak, hogy
a ,rendellenesek” izoldcidjanak szandéka, és a specilis elhelyezéssel torténd prob-
lémakezelés tovabbra is erdteljes elvaras volt a vezetGség részérdl, hiszen — ahogy
arra az 1980-ban sziiletett Jelentés is ramutat — ,fegyelmi helyzet vonatkozasiban
a gyoégyité-nevels csoportok kevesebb gondot okoznak, mint a szokvanyosan nevelt
elitéltek csoportjai”. Az emlitett paradoxon — a gydgyitasi szandék és a rendfenn-
tartds irdnti intézményes igény egyuttes jelenléte — jél mutatja, hogy a ,korrekcié”
diskurzusa nem pusztan szakmai projekt, hanem a deviancia kontrolljanak, a fe-
gyelmezésnek, a tarsadalmi rend Gjratermelésének eszkoze is volt.

A pszichopatakérlet rovid torténete ugyanakkor tul is mutat 6nmagin: mintegy
sémaként szolgalhat szamos szakpolitikai fejlesztésre, amelynek — eddig fel nem tért
- torténetei hasonlé mintat kévetnek: eréltetett, felilrsl jové politikai megrendelés,
majd a biintetés-végrehajtds katonds, ,parancs, értettem!” mentalitdsa feladat-vég-
rehajtdsa, amely a politikai érdekek megvaltozasa utin még sokdig ,kisért”, mivel
a rendszerbél valé kivezetés immar nem prioritds. A részlegrél szolé 6sszefoglald
igy nemcsak egyetlen intézményi kisérlet rekonstrukciéjaként olvashatd, hanem a
szakértelem és a hatalom viszonyanak tirsadalmi genealdgidjaként is, amely arra
igyekszik ravilagitani, miként szervezddik ujra a deviancia koriili tudds, és hogyan
véalik a ,normalizalas” a késé szocialista tdrsadalom egyik koézponti kormanyzasi
technol6giajava. Ilyen vagy legaldbbis hasonlé projektként lehet emliteni az énte-
vékeny csoportokat, az alkoholistak kényszergydgykezelését, a szigoritott érizetet,
a szigoritott javit6-nevel6 munkat, amelyek bemutatasara késébbi tanulmanyaink-

ban vallalkozunk majd.

15 Hasonlé problémat fogalmazott meg norvégiai terapias bortdnrészlegekrdl Mathiesen (1967) is. Mivel a specialis részlegeken
elhelyezett fogvatartottak szamara gyakran nem voltak kévetheték a pszichiaterek — custody személyzetnél sajatosabb logikat
kovetd, bonyolultabb — déntéshozasi mechanizmusai, kivételezéssel és a megadott normaktdl valé eltéréssel vadoltak Sket.
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