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Az ökológiai válság a társadalom minden szegmensére hatással van. Az éghajlat-
változást érintő társadalmi kérdések, mint például a fenntartható fogyasztás és a 
környezettudatos magatartás, a klímaváltozás élelmiszer-termelésre, egészségi ál-
lapotra, energiahasználatra gyakorolt hatásai vagy a mindennapi szóhasználat ré-
szévé vált klímaszorongás az utóbbi években a közbeszédben, a szakmai és politikai 
diskurzusokban is egyre hangsúlyosabbá váltak. Az éghajlatváltozás természettu-
dományos megközelítése mellett az ökológiai válság társadalmi hatásai, ezek térbe-
li-társadalmi eltérései, valamint az ökológiai válságra adott társadalmi válaszok, az 
adaptációs lehetőségek és képességek egyre jelentősebb szerepet töltenek be a tudo-
mányos diskurzusokban.

A kifejezetten a társadalom és természet viszonyát tematizáló szakszocioló-
gia, a környezetszociológia a ’60-es évek végétől alakult ki, és mára jelentős, in-
terdiszciplináris tudományággá nőtte ki magát. E folyamat részeként a korábban 
vélt antropocentrizmusuk az embert a környezetből mint a kulturális innová-
ció és adaptáció révén kiemelhető entitást tételező vélt megközelítésük (Human 
Exemptionalism Paradigm, HEP) miatt a korai környezetszociológia által bírált 
klasszikus szociológiaelméleti szerzők – Weber, Durkheim, Marx – művei is újragon-
dolásra és -értékelésre kerültek. Eközben a mainstream szociológiaelmélet is egyre 
inkább reflektált az ember és természeti környezete viszonyára. Az elmúlt évtize-
dekben számos, részben egymásra reflektáló társadalomtudományi elméleti keret 
alakult ki a társadalom és természet viszonyának, valamint e viszony különböző fel-
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fogásainak és vetületeinek értelmezésére. A társadalom és a természet, illetve a tár-
sadalom és az ökológia bonyolult kapcsolatának vizsgálatában számos megközelítés 
emelkedett ki, így körvonalazódni kezdett az új ökológiai paradigma, s megjelentek 
a politikai gazdaságtani, neomarxista, de ugyanakkor neoliberális megközelítések 
is, valamint a szociális konstruktivizmus, a világrendszer- és világkormányzás-el-
mélet, a környezeti igazságosság elmélet, a társadalmi mozgalmak elmélete, Beck 
kockázati társadalomelmélete, feminista elméletek, jogtudományi megközelítések 
(például környezeti kriminológia), sőt akár politikai és foglalkoztatásszociológiai 
értelmezések is (Catton–Dunlap 1978, Pellow–Brehm 2013, Buttel et al. 2002). Az 
elemzett témák köre is széles, kiterjed egyebek mellett a környezetre ható társadal-
mi tényezők vizsgálatára, a környezeti problémák társadalmi egyenlőtlenségeire, 
a környezeti társadalmi mozgalmak működésére, a materiálisan létező környezeti 
problémák mint társadalmi konstrukciók létrejöttének mechanizmusaira (és ebben 
például a társadalmi mozgalmak szerepére), a politikai szereplők viselkedésére az 
ökológiai válság kontextusában, a globalizáció és az ökológiai válság, illetve az arra 
adott válaszok összefüggéseire, a társadalmi és környezeti igazságosság összefüggé-
seire, a környezetkárosítás jogi szankcionálhatóságának kérdésére.

A lehetséges kérdések vizsgálata nemcsak tudományos szempontból fontos: ezek 
nélkül a klímaváltozás fékezését célzó, illetve a válságadaptációs intézkedések köny-
nyen sikertelenné, sőt társadalmi, politikai feszültségek forrásává válhatnak.

A különszám célja, hogy a legfrissebb hazai kutatási eredmények alapján bemu-
tassa az ökológiai válság társadalmi aspektusait, az ökológiai válsággal kapcsolatos 
attitűdöket, normákat, ismereteket és viselkedési formákat, illetve az ezeket be-
folyásoló, különböző társadalmi-gazdasági-kulturális tényezőket. A különszám az 
ökológiai válság társadalmi aspektusainak széles körű megközelítésére törekszik. A 
jelenlegi lapszámban, amely az: Ökológiai válság: társadalmi hatások és társadalmi 
válaszok különszám első része a tanulmányok a környezetvédelem érdekében való 
fizetési hajlandósággal, a környezettudatosság és gondoskodásetika összefüggése-
ivel, az energiaátmenet és az örökségvédelem közötti feszültségekkel, potenciális 
szinergiákkal, valamint a klímaszakértők saját szerepükre és a hazai klímaválságra 
vonatkozó percepcióival foglalkoznak.

A környezeti és klímakérdésekről jellemzően mindenkinek van véleménye, de a 
problémalistákon viszonylag hátul szerepelnek. A szakirodalom a környezetvédelem-
mel kapcsolatos attitűdöket egy lehetséges felosztás szerint négy dimenzióban méri. 
Ezeket a kutatások a pszichológiai, szociálpszichológiai szakirodalomból inspirálódva 
a környezetvédelmi énkép, a környezetvédelemmel szembeni belső morális elvárások, 
a környezetvédelemmel összefüggő vélt társadalmi normák és az állammal, illetve a 
tágabb intézményi rendszer környezeti intézkedéseivel szembeni elvárások alapján 
mérik (Abrahamse et al. 2007; Abrahamse–Steg 2011, 2013; van der Werff–Steg–
Keizer 2013; Magyarországon is például: Czibere–Kovách–Megyesi 2020). Ennek 
alapján azt látjuk, hogy a környezetvédelem kérdéseiben általában egységes és nagy 
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a szakértői egyetértés, a részletesebb elemzések azonban feltárják, hogy a társadalom 
különböző szegmensei eltérő módon látják ezeket (Megyesi 2023).

Számos kutatás rámutatott arra, hogy a fiatalabb korosztályt jobban foglalkoz-
tatják a klímaváltozás kérdései. Jellemzőbb körükben például a klímaváltozás ellen 
történő mozgósíthatóság, a társadalmi és politikai részvétel különböző szinteken, 
de ugyanúgy a klímaszorongás is. Utóbbi egyre ismertebb és szélesebb körben hasz-
nált fogalom, amely a klímaválság emberre, természeti és épített környezetre, jövő 
generációkra gyakorolt hatásából következő negatív érzéseket, stresszt, szorongást 
foglalja össze, s elsősorban az egészségtudományok, a pszichológia és az ökológia 
tudományai kezdtek el foglalkozni vele az utóbbi években (Hickman et al. 2021, 
Pihkala 2020, Khalaim–Budziszewska 2024). A klímaszorongás és tágabban véve az 
ökológiai válság okozta társadalmi vetületek azonban túlmutatnak a pszichológi-
án és az ökológián, és egyre több kutatás jelenik meg a társadalomtudományokban 
is. Ezek jellemzően a válságok politikai mozgósításra gyakorolt hatását (Davidson 
2024) vagy a válságok idején a politikai rendszerekbe vetett bizalmat (Verner 2023) 
vizsgálják elsősorban a politikatudományban, illetve a klímaváltozás társadal-
mi hatásait elemző kutatásokon keresztül a szociológiai kutatásokban (Steverson 
2023, Wiertz–De Graaf 2022). A szociológia legfontosabb kérdései, hogy a klíma-
válság hogyan érinti a társadalom különböző szegmenseit, mi az egyes társadalmi 
csoportok percepciója az ökológiai válságról és a fenntarthatóságról, s például tár-
sadalmi szempontból mennyiben számít kiváltságnak a klímaszorongás. Ez utóbbi 
ellentmondásossága abban rejlik, hogy a klímamozgalmak, illetve „klímageneráció” 
döntéshozókat megcélzó nyomásgyakorlása, valamint az emiatti szorongás mellett 
megjelenő „ökológiai bűntudat” is a jóléti országok jól iskolázott, könnyen mozgó-
sítható csoportjaira jellemző (Ray 2020), míg a klímaválság elsősorban és legköz-
vetlenebbül a társadalmilag sérülékenyebb csoportokat veszélyezteti. Ahogy a szak-
irodalom is leszögezi, a klímaváltozás ugyan egyaránt érinti a „globális észak” és 
„globális dél” dichotómiájában megjelenített jólétiként, illetve fejlődőként aposzt-
rofált régiókat (Ogunbode et al. 2022), a társadalmi és politikai válaszok eltérőek. A 
klímaválság nyomán a „globális déli” területeket sújtó aszály, ivóvízhiány és politi-
kai bizonytalanság következtében a „klímamenekültek,” továbbá a „klímamigráció” 
jelenségeivel is kiemelten foglalkoznak immár a társadalomtudományok (Bonneux–
Van Praag 2024).

A klímaszorongás és a klímaváltozás következtében fellépő társadalmi átalaku-
lások folyamataiban azonban a szociológiai kutatások nem pusztán a válságjelensé-
gekre fókuszálnak, hanem olyan kezdeményezésekre is, amelyek közösségi megol-
dásokat keresnek a fenntarthatóság és az ökológiai válság jelentette problémákra. 
Így terjedtek el az utóbbi években Magyarországon is az olyan, hol lazább együtt-
működések, hol pedig szorosabb közösségek, mint a tiszta élelmiszereket nyújta-
ni, a helyi termelőket támogatni kívánó kosárközösségek, a városi kertészetek és 
az energiaközösségek (Csurgó 2024). Ezek szinte kizárólag alulról szerveződő, helyi 



7Csurgó Bernadett – Kerényi Szabina – Kőszeghy Lea – Megyesi Boldizsár: Ökológiai válság

lakosok, civil szervezetek, esetleg önkormányzatok által létrehozott és működtetett 
kezdeményezések, amelyeket jellemőzen az ökológiai tudatosság keretez, megvaló-
sulásukban azonban pragmatikus, gyakorlati célokra törekszenek, úgymint a finom, 
egészséges, vegyszermentes élelmiszerhez való hozzájutás vagy egy másik szinten 
a helyi gazdaságok, helyi kereskedelem támogatása a piaci szereplők kihagyásával, 
vagyis bizonyos értelemben gazdasági innovációknak is tekinthetők. Fontos azon-
ban leszögezni, hogy a kezdeményezések egy részében inkább középosztálybeli fo-
gyasztói preferenciákról szó, és nem minden esetben jelenik meg az ökotudatosság 
dimenziója, amely tudatos, közösségi, önellátást megcélzó megoldások felé törek-
szik és explicit módon reflektál olyan kérdésekre, mint az élelmiszerhez, a városi 
terekhez való jog (a városi kertészetek esetében) vagy a társadalmi igazságosság 
(Tornaghi–Certomá 2019, Wallinder 2024).

Ugyanakkor az is elmondható, hogy ezek a kis léptékű, az éghajlatváltozásra 
adott helyi, egyéni válaszok valójában nem az éghajlatváltozás okozta kihívások 
mérséklésére, hanem az ezekhez kapcsolódó, de nem környezeti, hanem például 
egészségügyi kérdésekre adnak választ.

A korábbi kutatások kísérletet tettek arra, hogy legalább a fogyasztás különböző 
részterületein jobban megértsék a környezettel, éghajlatváltozással kapcsolatos atti-
tűdök és a tervezett vagy megvalósult cselekvések közötti kapcsolatot, ezek alapján 
azonban gyakran nehéz egyértelmű és világos következtetéseket megfogalmazni. Az 
írások szerzői egyetértenek abban, hogy az egyes jelenségek mögött multikauzális ma-
gyarázat állhat, de talán pont azért, mert magát a problémát az elmúlt évek válságai 
valamelyest háttérbe szorították, az adott tanulmányokban megjelenő magyaráza-
tok eltérőek, olykor egymásnak is ellentmondóak. Bár arról kialakulni látszik egy bi-
zonytalan konszenzus, hogy a társadalmi státusz, a jövedelmi helyzet és az ideológiai 
meggyőződések kapcsolatban állhatnak az éghajlatváltozás érzékelésével, a kapcsolat 
jellegét illetően csak további bizonytalanságokkal találkozunk.

A különszámban a klímaattitűdöket Nistor Laura és Bálint Gyöngyvér a környe-
zetvédelem érdekében való fizetési hajlandóság alapján vizsgálja. Bár a módszert sok 
kritika éri, kétségtelen előnye, hogy segíthet megérteni, a valódi cselekvések szint-
jén vajon hajlandóak-e tenni az egyének környezetvédelmi célokért, azaz nemcsak a 
környezetvédelmi attitűdöket ismerjük meg, hanem közelebb jutunk az individuális 
gyakorlatok megértéséhez is. Az írás több adatbázison vizsgálja a fizetési hajlandó-
ság alakulását és az azt befolyásoló szociodemográfiai tényezőket.

A természet és társadalom kapcsolatáról szóló tudományos diskurzus a kezdetek-
től foglalkozik a nemek, elsősorban a nők és a természet közötti összefüggés vizsgála-
tával. Az ökofeminizmus egyenesen amellett érvel már a 1970–80-as évek óta, hogy 
a nők eredendően közelebb állnak a természethez (Howell 1997, Banerjee–Bell 2007). 
Az ökofeminizmus a feminizmust és a környezetvédelmet összekötő mozgalom, amely 
azt állítja, hogy a nők és a természet uralma a patriarchális és kapitalista rendszerek 
egymással összefüggő következménye (Mondal–Majumder 2019). Az ökofeminizmus 
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amellett érvel, hogy gondoskodás és az együttműködés élvezzen előnyt az uralkodás-
sal szemben (Mondal–Majumder 2019). Az ökofeministák szerint az ökológiai túlélés-
hez társadalmi és szellemi átalakulásra van szükség, és a természetnek modelleket 
kell nyújtania a nem hierarchikus rendszerekhez (Howell 1997).

Jelentősége ellenére az ökofeminizmust a környezetvédelemmel foglalkozó tár-
sadalomtudósok nagyrészt figyelmen kívül hagyták, mivel gyakran inkább ideológi-
ai, mint tudományos kérdésnek tekintik. A probléma megoldására alternatív meg-
közelítésként az eco gender studiest javasolták (Banerjee–Bell 2007). Az ökogender 
tanulmányok a nemek és a környezeti kérdések kapcsolódási pontjait vizsgálják, 
megkérdőjelezve a környezeti társadalomtudományok hagyományos megközelíté-
seit (Banerjee–Bell 2007). Ez a perspektíva a nemek viszonylagos aspektusait és más 
egyenlőtlenségekkel való kölcsönhatását hangsúlyozza, eltávolodva a természet 
esszencialista szemléletétől. A jólét, a karbonintenzitás és/vagy karbonlábnyom 
összefüggését vizsgáló kutatások azt mutatják, hogy a nemek közötti egyenlőség 
bizonyos aspektusai, például a nők erősebb parlamenti részvétele a karbonlábnyom 
és -intenzitás csökkentéséhez járulhat hozzá. Ugyanakkor a nők nagyobb mértékű 
munkaerőpiaci részvétele inkább növelheti a karbonintenzitást.

A legújabb kutatások – továbblépve a nemek közötti egyenlőtlenségek és a fenn-
tarthatóság kapcsolatának feltárásán – a gondoskodásetika összefüggésében tár-
gyalják a fenntarthatóság kérdését. A gondoskodásetika az empátiát, a kapcsolato-
kat és a felelősséget hangsúlyozza a másokkal és a környezettel való emberi interak-
ciókban (Mukherjee–Venkataraman 2024).

A kutatások tehát azt mutatják, hogy a nemek és a fenntarthatóság közötti kap-
csolat összetett és sokrétű. Míg a korai elméletek azt sugallták, hogy a nők ereden-
dően jobban kötődnek a természethez, és így nagyobb felelősséget éreznek annak 
megőrzéséért, az empirikus bizonyítékok és az újabb elméleti nézőpontok árnyal-
tabb megértést biztosítanak. A nemi szerepeket, az erőforrásokhoz való hozzáférést 
és a környezetről való ismereteket kulturális, társadalmi és gazdasági tényezők ala-
kítják (Mondal–Majumder 2019, Mukherjee–Venkataraman 2024).

Ehhez a szerteágazó és gazdag szakirodalmi diskurzushoz kapcsolódik Acsády 
és Brys A környezettudatosság, a gondoskodásetika és a nemekkel kapcsolatos attitűdök 
összefüggései című tanulmánya, amelyben a természeti környezet iránt érzett fele-
lősség kapcsolatát vizsgálják a genderattitűdökkel és a társas gondoskodói etikával 
összefüggésben egy 2023-as országos reprezentatív kérdőíves vizsgálat eredményei 
alapján. A Penalizált, lineáris LASSO-regresszió alkalmazásával megállapítják, 
hogy a környezettudatosság erős kapcsolatot jelez a társas gondoskodói etikával, 
míg közepesen erős kapcsolat mutatható ki az egalitárius genderattitűddel. Elem-
zésük megerősíti a nemzetközi szakirodalom legújabb eredményeit is, miszerint a 
válaszadó neme önmagában nem befolyásolja jelentősen a környezettudatosságot. 
A környezet és az embertársaink iránt érzett felelősség inkább összefügg az egyén 
értékrendjével, mint a nemével.
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Az attitűdök vizsgálatával kimutatják, hogy a magyar lakosság többsége egyetért 
a természeti környezet iránt érzett felelősség és a társas gondoskodói etika értékei-
vel. Emellett az egalitárius genderattitűd elfogadottsága viszonylag magas a magyar 
lakosság körében, és e téren nincs jelentős különbség a nők és a férfiak válaszaiban. 
Összeségében a vizsgálat fő eredménye, hogy a magyar lakosság körében a gondos-
kodói etika, a nemek egyenlőségtudatos értelmezése és a környezettudatosság kö-
zött kimutatható, szoros kapcsolat van, és a nemekre vonatkozó modern, egalitárius 
szemlélet erősítheti a környezet iránt érzett felelősségérzetet.

Az emberi tevékenységek közül az energiahasználat kiemelt szerepet játszik a klí-
maváltozásban, mindenekelőtt az üvegházhatásúgáz- (ÜHG)-kibocsátás révén. Emiatt 
az energiahasználat átalakítása kiemelt jelentőségű az ÜHG-kibocsátás csökkentése 
érdekében, vagyis az energiaátállás a klímaváltozás elleni küzdelemben. E felismerés-
ből kiindulva az energetikai átállás a nemzetközi szakpolitikai napirend egyik legfon-
tosabb témájává vált. Az elmúlt években megkezdődött és jelenleg is folyik az energe-
tikai átállást támogató szakpolitikai intézkedések, támogatási rendszerek kidolgozá-
sa. 2021 óta, a Covid19-járvány utáni gazdasági újraélénkülés, valamint Oroszország 
ukrajnai agressziójának energiapiacra és -politikára gyakorolt hatása következtében 
új energiaválság bontakozik ki (Mišík–Nosko 2023, European Council 2024), ami a 
háztartások számára hirtelen adaptációs kényszerrel járt, egyebek mellett az energia-
árak hirtelen emelkedése következtében. Az energiafelhasználás, annak problémái, az 
energiaátállást, illetve az energiaválságra adott háztartási szintű adaptációt befolyá-
soló erőforrások, tudatosság, tudás és attitűdök ugyanakkor meghatározott társadal-
mi és területi mintázatot mutatnak. Ennek következtében a vonatkozó szakpolitikai 
intézkedések és támogatási rendszerek a társadalmi, térbeli egyenlőtlenségek növe-
kedéséhez vezethetnek. Erre reflektál az energiahasználatot a társadalmi és területi 
igazságosság fogalmi keretébe helyező szakmai diskurzus (Bouzarovski 2018, 2022, 
Bouzarovski–Simcock 2017, Jenkins et al. 2016, Kiss 2023, Newell–Mulvaney 2013, 
Sovacool et al. 2017, Tirado Herrero 2023).

Horzsa Gergely cikke az energiaátmenetre vonatkozó szakpolitikák megvalósu-
lásának egy specifikus szeletét elemzi egy nagyvárosi területen készült esettanul-
mány alapján: a megújuló energiahasználat és az örökségvédelem közötti feszültsé-
geket és potenciális szinergiákat. A tanulmány ezt specifikus megközelítésben: az 
energiaátmenetről és az örökségvédelemről szóló narratívák alapján vizsgálja. Az 
elemzés bemutatja a két kiemelt téma fogalmainak differenciáltságát: az örökségvé-
delemhez például az esztétikum, a hely szellemének tisztelete mellett a mozdulat-
lanság és a nyűg fogalmai kapcsolódtak, míg az energiaátmenethez egyfelől prakti-
kus, pénzügyi szempontok, másfelől olyan elvontabb fogalmak, mint a természeti és 
szociális kihívások megoldásának lehetősége. Emellett rámutat az energiaátmenet 
és az örökségvédelem narratíváinak potenciális közös pontjaira. Ezek egyike a tech-
nológiaorientáltság, mivel mind az energiaátmenethez, a megújuló energiahasz-
nálathoz kapcsolódó beavatkozások, mind az örökségvédelem jelentős műszaki, 
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technológiai beavatkozásokat és erről való tudást igényel. A másik közös pont a két 
narratívában – és ez utóbbi szakpolitikai szempontból különösen releváns megálla-
pítás – az alulról építkező civil kezdeményezések nehézségei a helyi, illetve országos 
szabályozás és hatósági működés kontextusában, valamint az emiatti pesszimizmus 
az energiaátmenet és az örökségvédelem területén. A tanulmány fontos szála az 
energiaközösségek lehetőségeinek és korlátainak vizsgálata magyarországi, továbbá 
specifikusan a vizsgált nagyvárosi környezetben.

Az elemzés jól bemutatja, hogy a fenntarthatóbb energiatermelési és -fogyasztá-
si megoldásokra való áttérés, valamint az épített környezet alakítása sem pusztán 
műszaki vagy jogi, hanem társadalmi kérdés, és mint ilyen, érdek- és értékrendsze-
rekbe, hatalmi viszonyokba ágyazott. Az elemzés és annak konklúziói rámutatnak 
továbbá, hogy a fenntartható környezethasználat egyes aspektusai is konfliktus-
ba kerülhetnek egymással. Bár mind a két helyi mozgalom bizonyos értelemben 
valaminek a megóvására, konzerválására törekszik (természeti környezet, épített 
örökség), az energiaátmenet kapcsán a fókuszban sokkal inkább az öngondoskodás 
lehetősége, emellett pedig – a hely sajátosságai miatt– a közösségformálás szerepel.

A fenntarthatóság, a környezeti és a klímaválság az utóbbi évtizedekben a szak-
értők, civil szereplők és mozgalmak ügyeiből előlépett a társadalmat megmozgató 
– bár a különböző csoportokra eltérően és változó mértékben ható – fősodorbeli kér-
déssé, amelyet a politikai pártok, kormányzati erők sem tudnak elkerülni. Közhely-
nek számít ugyan, hogy a közép- és kelet-európai régióban a klímaválság és a fenn-
tarthatóság kérdései a polarizált politikai és gazdasági kérdések mögé szorulnak, 
egyre szélesebb társadalmi csoportokat foglalkoztatnak ezek különböző aspektusai, 
az egyre markánsabban tapasztalható, radikálisan változó, időnként extrém időjá-
rási körülményektől kezdve a klímaválság mezőgazdaságra, élelmiszer-ellátásra, 
mindennapi életre gyakorolt, kevésbé nyilvánvaló hatásaiig.

Az utóbbi években a klímamozgalmak, klímatudatos megmozdulások elsősorban 
a fiatal, huszon-, sőt tizenéves korosztálynál jellemzők, amihez nagyban hozzájárul-
tak a nemzetközi klímamozgalmak (legismertebb ezek között a Fridays for Future, 
Extinction Rebellion, nem függetlenül Greta Thunberg svéd aktivista rendszeres és nagy 
sajtóvisszhangot kapott tiltakozásaitól), amelyek régiónkba, így Magyarországra is 
begyűrűztek (Mikecz–Oross 2022). Bár nálunk ezek a tüntetések a nemzetközi meg-
mozdulásoknál kisebb léptéket vettek, illetve itthon is megfigyelhető volt az a jelen-
ség, hogy elsősorban a jobb módú fiatalokat mozgósítottak, más szempontokból mégis 
figyelemreméltók. Egyfelől ezek a megmozdulások bevonták a társadalmi tiltakozásba 
a legfiatalabb korosztályt, a középiskolásokat, ahol az ilyen típusú politikai-társadal-
mi mozgósítás nem volt jellemző (kivéve talán a diákokat közvetlenül is érintő peda-
gógussztrájkokat), másrészt hozzájárultak ahhoz, hogy nagyobb hangsúlyt kapjon a 
nyilvánosságban a klímaváltozás, a környezetvédelem és a fenntarthatóság kérdése.

Varju Viktor egy nagyon aktuális és fontos problémát vet fel cikkében, amelynek 
címe Vannak-e értékfüggetlen klímapolitikai szakértők és válaszok? A tanulmány szakér-
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tői interjúkon keresztül vizsgálja a klímaválság különböző percepcióit, nevezetesen 
azt, hogy a klímaszakértők mely kérdéseket, problémákat látják a legfontosabbnak, 
és hogyan érzékelik a lakosság hozzáállását a klímaválsághoz. A szerző egy másik, 
szintén nagyon fontos szempontot is vizsgál: hogyan befolyásolja a klímaszakértők 
szakmaiságát a saját társadalmi-politikai beágyazottságuk, politikai hovatartozá-
suk, pártpolitikai preferenciáik. A téma nem csupán azért kiemelten fontos, mert 
a mélyülő klímaváltozás korszakában egyre szélesebb körben és szertaágazóbban 
terjed a klímaválság diskurzusa, miáltal a szakértők véleménye egyre hangsúlyo-
sabb szerepet kap, hanem mert szükséges megvizsgálni, hogy a klímatudományi 
szakpolitika mennyire működhet értéksemlegesen egy erősen átpolitizált terüle-
ten, ahol a pártpolitika befolyása kimondottan erős. Varju tanulmánya a klímavál-
tozás természeti, illetve társadalmi hatásaira fókuszálva három problémát vizsgál: 
a szakértők klímaváltozásról alkotott konstrukcióit, koncepcióit; meglátásaikat a 
klímaváltozáshoz való viszonyulásról; illetve hogy hogyan befolyásolja értékítéletü-
ket társadalmi viszonyulásuk. A klímaválság kétféle vetületét különbözteti meg: az 
antropocentrikus inkább az emberekre gyakorolt hatást elemzi (az ember túlélése 
és a gazdaság, ahol előtérbe kerülnek az olyan témák, mint a mezőgazdaság, az élel-
miszer-termelés biztonsága), míg a nem antropocentrikus érvek az ökoszisztémák 
fenntartásával foglalkoznak (olyan kérdésekkel, mint a biodiverzitás, a természet 
mint etikai entitás).

A tanulmány egyik erőssége, hogy a szakértői interjúk eredményével alátámaszt 
korábbi kutatásokat és társadalmi sejtéseket a klímaváltozás percepcióról, így töb-
bek között megerősíti, hogy a klímaváltozás felfogásai leginkább az iskolázottsággal 
függnek össze. Emellett felhívja a figyelmet a klímaválság ágenseinek sérülékeny 
helyzetére az adott politikai keretrendszeren belül, amit nagyban meghatároz a for-
ráshiányosság és a cselekvési tér beszűkülése az önkormányzatokban és a civil szer-
vezetekben. Az interjúelemzések rávilágítanak, hogy a szakértők társadalmi háttér-
től és politikai hovatartozástól függetlenül minden esetben törekszenek szakértők 
maradni és objektív megállapításokat tenni.

A különszám első részében megjelenő tanulmányok az éghajlatváltozás társa-
dalmi kérdéseinek számos aspektusát mutatják be. Az írások reflektálnak azokra 
a tudományos diskurzusokban és a mindennapi közbeszédben egyaránt jelen lévő, 
az éghajlatváltozásról és az ökológiai viselkedésről szóló narratívákra, amelyek arra 
keresik a választ, hogy hogyan csökkenthetőek a társadalom és az egyén környezeti 
hatásai magán- és közintézkedésekkel. A különszám fontos célkitűzése, hogy társa-
dalmi egyenlőtlenségek megragadására törekszik a különböző társadalmi csopor-
tok fenntarthatósági gyakorlatainak, attitűdjeik és tudásformáinak elemzésével. A 
lapszámban szereplő tanulmányok kvalitatív és kvantitatív módszerekkel egyaránt 
vizsgálják a természet, a társadalom és a környezeti fenntarthatóság társadalmi 
jellemzőit. A környezettudatosság, a fenntarthatósággal kapcsolatos attitűdök és 
gyakorlatok egyéni tényezőin túl foglalkoznak azzal is, hogy mindezek hogyan kö-
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tődnek a különböző társadalmi-gazdasági tényezőkhöz és hogyan befolyásolhatják 
azokat.

A különszám további, 2025 folyamán megjelenő cikkei a magyar fiatalok klíma-
attitűdjeit, azok jövőképre, gyermekvállalási tervekre gyakorolt hatását, az ökoló-
giai közösségekben tapasztalható közösségi dinamikákat, a lakókörnyezet és a ter-
mészettel való kapcsolat környezeti aggodalmakkal való összefüggéseit, valamint 
az energiaátmenetben, energiaválságban érvényesülő háztartási adaptáció térbeli-
társadalmi különbségeit elemzik majd.
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