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ﬁsszefoglaléz Elemzésiinkben Carling (2002), de Haas (2021) és Schewel (2020) migraciés modelljei
alapjan vizsgaljuk Kézép-Eurdpa kisebbségi és tobbségi magyar hallgatéinak (im)mobilitasi térekvéseit;
a modellek alapjan az az otthonmaradasukat immobilitasi stratégiaként értelmezziik. A kutatasok azon
iranyahoz kivanunk csatlakozni, amelyek amellett érvelnek, hogy a mobilitason kiviil az immobilitas is
egy lehetséges vélasz, amelyet az egyén életkoriilményeire vagy azok megvaltozasira adhat (Fischer-
Malmberg 1997). Célunk, hogy azonositsuk azokat az egyéni és a tanulmanyokkal 6sszefiiggd, intézmé-
nyi tényezdket, melyek az immobilitasi térekvéseik kialakitdsaban hipotéziseink szerint tamogatjik a
hallgatokat. Empirikus adataink egy nemzetkozi kérdésives adatfelvételre tdmaszkodnak. A kvantitativ,
valészintiségi mintavételen alapulé adatfelvétel Magyarorszag, Ukrajna, Romania, Szlovéakia és Szerbia
magyar nyelvi felsGoktatasi intézményeinek hallgatéi kérében tortént 2019-ben (N = 2210). Tébbvalto-
z0s és logisztikus regresszios elemzések eredményeibdl kideriilt, hogy az immobilitasi térekvések kialaki-
tasat szociodemografiai és kapcsolathalézati tényezskon tal intézményi és a tanulményokkal kapcsolatos
tényezdk — példaul lokalis professzitkra készit6 képzési teriiletek, a felsdoktatédsi intézménybe és szerep-
partnerekbe vetett magasabb bizalomszint - is tdimogatjak. Eredményeinkkel a kézép-eurdpai kisebbségi
és tobbségi magyarok migraciés dontéseit elemzé tudomanyos diskurzushoz kivinunk hozzgjirulni, és

a fels6oktatasi integracié eddig kevéssé detektalt teriileten mutatkozo hatasara is felhivjuk a figyelmet.

Kulcsszavak: migracio, térekvés-képesség modell, felsdoktatas, nyelvi-etnikai, nem bevandorlo, 6sho-
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Abstract: In our analysis, we use the migration models of Carling (2002), de Haas (2021) and Schewel (2020)
to examine the (im)mobility plans of (minority) Hungarian students in Central Europe, interpreting their
stay at home as an immobility strategy. We want to join the line of research that argues that, in addition
to mobility, immobility is a possible response to an individual’s life circumstances or to changes in them
(Fischer-Malmberg 1997). Our aim is to identify the individual and student-related institutional factors that
we hypothesize support students in developing their immobility aspirations. Our empirical data are based on
an international questionnaire survey. The quantitative, probability-sampling-based survey was conducted
in 2019 among students of institutions of Hungarian-speaking higher education across the borders of
Hungary (N = 2210). Results of multivariate and logistic regression analyses revealed that, in addition to
sociodemographic and contact network factors, institutional and academic-related factors, such as the field
of study preparing for local professions, higher levels of trust in the higher education institution and role
partners, also support the development of immobility aspirations. Our results are intended to contribute to
the academic discourse analysing the migration decisions of minority Hungarians in Central Europe and to

draw attention to the impact of higher education integration in an area that has been little detected so far.

Keywords: migration, aspiration/ability model, higher education, indigenous higher education

students

Bevezetés

A migraciéval foglalkozé tirsadalomtudomanyi elemzések leggyakrabban a migra-
ciéban részt veviket és a mar megvaldsult migriciés folyamatokat vizsgaljak, a ki-
vandorlok szamanak, célorszaganak, a migracié okainak és médjainak feltarasaval
foglalkoznak, els6dlegesen a migraciét serkentd tényezék azonositdsira toreksze-
nek. Alapvetden a migriciét push és pull tényezdk alapjan egy haszonmaximalizalé
egyéni és statikus dontésként értelmezik, amelynek oka elsésorban az egyének élet-
korilményeinek és életminéségének javitasi szandéka (Arango 2000, de Haas 2010,
Haug 2008, Massey et al. 1993, Skeldon 2012). Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
ugyanazon kériilmények nem minden egyént késztetnek migraciéra? (Arango 2000,
Golovics 2019). Olyan, els6sorban nem gazdasagi természet(i tényezdk is lehetnek,
melyek az egyén jo életrdl alkotott elképzeléseire hatnak, ezaltal befolyasoljdk az
egyén személyes életcéljait, preferencidit, szubjektiv jélétét (de Haas 2021). Ezek
a tényezok tehit korlatozhatjak a migraciét vagy ellenstlyozhatjék annak remélt
hasznalt (Gray 2011, Mata-Codesal 2015, Stockdale-Haartsen 2018, Schewel 2020).

Kisebbségi-tobbségi viszonyok kézott 1ényegi kérdés ezen tényezdk azonositdsa és
magyarizata. Amellett ugyanis, hogy a magasan képzett munkaeré a régié gazdass-
gi és kulturélis fejlettségének garancidja (Faggian-McCann 2008, Corcoran-Faggian
2017), a szellemi t6kenovelés a kisebbségi kozosségek szamara egzisztencialis kérdés is,
ugyanis az asszimildciénak leginkabb az alacsonyan iskoldzottak vannak kitéve (Siit6
2020). Tehat a kozosségek gazdasagi és a tarsadalmi jolétének ziloga a kisebbségi nyelvi
fels6oktatasi intézményekkel rendelkezé régiok humantéke-maximalizdldsa, amelyet
leginkabb a diplomésok megtartdsa garantal (Venhorst-Van Dijk-Van Wissen 2010,

2 Az ENSZ adatai szerint 2020-ban a vilag népességének csupan 3,6 szézaléka vett részt a migracidéban. https://www.un.org/
development/desa/pd/content/international-migrant-stock
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Abel-Deitz 2012, Haapanen-Tervo 2012). Mindezek ellenére a Kézép-Eurépai hallgatok
immobilitdsi tervei és az azok mogott meghtizddo egyéni és intézményi tényezok vizsga-
lata ritkdn kutatott teriilet. A téma relevancidjat tovabb néveli, hogy a nemzetkdézi mig-
raciéval foglalkozo kutatasok sem adnak kielégitéen értelmezési keretet az immobilak
viselkedésére, ritkan koncentralnak a kivindorladst megel6z6 tarsadalmi folyamatokra,
a migracié tervezésének fazisara. Az otthonmaradas kevéssé meriil fel vizsgdlandé je-
lenségként az elvandorldsrdl sz6lé tudomanyos diskurzusokban, noha kétségtelenil
hozzatartozik a migricié komplex mintdzatainak megértéséhez.

Elemzéstnkben Carling (2002), de Haas (2021) és Schewel (2020) migraciés
modelljei alapjan vizsgaljuk a magyar hallgaték otthonmaradasi térekvéseit. A ku-
tatdsok azon irdnydhoz kivinunk csatlakozni, amelyek amellett érvelnek, hogy a
mobilitason kivill az immobilitds is egy lehetséges stratégia, amit az egyén életks-
rillményeire vagy azok megvéltozasara adhat (Fischer—-Malmberg 1997). Fontosnak
tartjuk deklaralni, hogy az egyén (im)mobilitasi stratégidihoz nem rendelink érté-
ket, nem tartjuk magasabb rendd cselekvésnek a helyben maradast a migraciéval
szemben. Célunk az, hogy egy- és tobbvaltozds statisztikai elemzésekkel azono-
sitsuk azokat az egyéni és a tanulmanyokkal kapcsolatos, intézményi tényezdket,
melyek az immobilitasi térekvések kialakitdsdban hipotéziseink szerint timogatjak
a hallgatékat. Eredményeinkkel a kézép-eurdpai kisebbségi és tobbségi magyarok

migraciés déntéseit elemz6 tudomanyos diskurzushoz kivanunk hozzajarulni.

Elméleti hattér. Az immobilitds megértése

Az immobilitids migracids stratégiaként vald értelmezése viszonylag Gj megkozelités
amigriciéval foglalkozé tudomanyos diskurzusban. A vizsgalatok kézos tapasztalata,
hogy a migraciéhoz hasonléan azimmobilitas is komplex és dinamikus jelenség, amely
egy tudatos valasztds eredménye, és amelyet az életut soran Gjra és Gjra értelmeznek
az egyének (Carling 2002, Carling—Schewel 2018 Gruber 2021, Al-Khudairy 2024).
Jurgen Carling (2002) torekvés-képesség modelljében az els6k kozott tekintette az
otthonmaradast tudatos vilasztason alapul6 dontésnek. A modell szerint a mobilitasi
és az immobilitdsi stratégidkat egyéni torekvések és képességek hatirozzak meg. Az
egyén eltér6 mértéki torekvéseinek és képességeinek kombindaciéi alapjan a koncepcié
harom migracids kategériat ajanl: (1) migrdnsok azok az egyének, akiknek térekvésitk
és képességuk is adott a mozgdshoz, ezzel szemben az immobilitast valamelyik ténye-
z6 hidnyaval hozza §sszefiiggésbe; azok az egyének, akik torekszenek ugyan a kivan-
dorlasra, de nem képesek megtenni, az (2) énkéntelen nem migrdnsok (vagy nem énkén-
tes immobilak); akik pedig ugy vélik, hogy el6nyosebb a maradds, mint a kivandorlas,
fuggetleniil a képességeik mértékétdl, az (3) onkéntes nem migransok (6nkéntes immo-
bilak) csoportjiba tartoznak (Carling 2002: 12). Carling elméletében a migraciés to-

rekvéseket és képességeket mikro- és makroszinti tényezsk egyardnt meghatdrozzak.
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Az immobilitds pontosabb megértéséhez de Haas a carlingi képesség (ability) kifeje-
zést az egyén szempontjabol egy dinamikusabb képesség (capability) fogalomra cserélte.
Az egyén mobilitasat a lakohely szabad megvaltoztatisanak képességeként értelmezi,
amelynek egyik lehetséges opcidja a helyben maradas is (de Haas 2021). Az elméletet
Schewel tovabb pontositotta, és bevezette a beletorddé nem migrdns (beletér6d6 immobil)
kategériat, ezzel kozelebb kertlt azon immobilak viselkedésének megértéséhez, akik
nem torekszenek, és a képességeik sincsenek meg a migracidra. Hozzéteszi azonban,
hogy az egyén képességei és torekvései nem statikus jellemz6k, ugyanakkor az analiti-
kus szétvalasztasuk révén tudjuk megérteni, hogy ugyanazon makrotényezsk mellett
miért eltéréek az egyének mobilitasi torekvései. Schewel az otthonmaradast tdmoga-
t6 tényezdk kozé sorolja azokat a megtarté (retain) faktorokat, melyek az immobilitast
alapvet6en megkonnyitik, példdul a nyelvismeretet, a tarsas kapcsolatokat, a helyisme-
retet, alokalis gazdasagi elényoket és bnmagaban a sziil6foldon toltott idét. Tamogatdak
lehetnek még azok a negativ interpretaciok, taszito (repel) tényezék is, amelyeket a mig-
raciéban részt vevsk kozvetitenek az Gj teriilet gazdasagi, politikai és kulturalis bizony-
talansagairdl. Az otthonmaradast erdsitik azok a belsé kényszerek (internal constraint)
is, amelyek azt igyekeznek megragadni, hogy az egyének miért nem mérlegelik a kivan-
dorlast; példaul a hagyomanyos nemi szerepek tartozhatnak ide (Schewel 2020).

A modellek alapjan felallitott kategéridk pusztan ideéltipusok, de az (im)mobi-
lak viselkedésének megértéséhez koherens fogalmi keretet és a koncepciét kindlnak
(Carling—Schewel 2018, de Sherbinin et al. 2022).3

1. tablazat: A térekvés-képesség modellekbél levezetett egyéni (im)mobilitasi tipusok

Mobilitasi képesség
Alacsony Magas
Magas Onkéntelen immobil Onkéntes immobil
el . Mobil
Mobilitasi torek . .
obfiftast torekves Alacsony Beletér6dé immobil vagy
Nem 6nkéntes mobil

(Carling 2002, de Haas 2021, Schewel 2020)

Az otthonmaradést, az immobilit4si stratégia kialakitasat vizsgalé modellek tehat arra
keresik a vilaszt, hogy mi jellemzi azokat az egyéneket, akik ugyanazon impulzusokra
maraddassal reagilnak, szemben a mobilakkal. A kutatdsok a makrotényezdk (példaul
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérnyezet) azonositasa mellett az egyéni attributu-
mok vizsgalatara is fokuszélnak, az egyének tarsadalmi, szociodemogréafiai helyzetére,
a csaladi és kozosségi kapcsolatrendszerére hivatkoznak (Schewel 2020). Amellett érvel-
nek, hogy az individualis térekvések, mérlegelések és kalkulaciok a kézvetlen tarsas ko-
zegben konstrualédnak a korabbi migraciés impulzusok interpretacidiba, és ezen konst-

3 Afenttargyalt elméleti keretek szandékosan nem konceptualizaljak a kényszeri migraciét a modellekben, ugyanis az érvelésuk
szerint minden migracié esetében van valasztasi lehetésége az egyénnek (Carling 2002).
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rukcidk hatarozzidk meg, hogy az egyéni szociodemografiai tényezéi (nem, kor stb.) mi-
lyen mértékben és médon alakitjak az (im)mobilitasi térekvéseket (Carling 2002).

Az immobilitast befolydsolé tényezék elemzésével foglalkozé empirikus elemzések
elssorban a felnétt egyéneket vizsgaljak. Tapasztalataik szerint az immobildsra torekvd
felnéttek altaldban idésebbek (Zaiceva 2004, Fernandez-Carro—Evandrou 2014), kulturalis
hagyomanyoktdl fiiggéen, de gyakrabban taldlunk kozottitk néket (Schiff-Morrison 2007,
Mata-Codesal 2017), nagyobb valészintiséggel élnek falusias kézegben (Creighton 2013),
kulturalis tékéjiik viszont alacsonyabb (Debray-Ruyssen—Schewel 2023). A kutatasok azt is
detektaljak, hogy a helyi tarsadalmihélézatokhoz szorosabban kétédnek, vallasosabbak, és
magasabb a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalmuk mértéke is (Hagan-Ebaugh 2003,
Debray-Ruyssen—Schewel 2023). Azok az elemzések, amelyek az egyéni attribtitumok ko-
z6tt figyelembe veszik az 4llampolgari viszony alapjan meghatarozott tébbségi-kisebbségi
hovatartozast, elsésorban az etnikai kisebbségek és a tobbségi fehér népesség kozotti kii-
lonbségeket vizsgaljak. A kutatasok szerint az etnikai kisebbségek nagyobb val6sziniiséggel
immobilak, mint fehér dllampolgdrtarsaik, amit leginkdbb a munkaerépiaci és a tarsadalmi
etnikai alapti diszkriminaci6val magyaraznak (Kaas-Manger 2012, Coulter 2013). A maga-
san képzett egyének immobilitasi térekvéseit vizsgalé elemzésekbdl azt is tudjuk, hogy a
helyben maradasi térekvéseknek nem kedveznek a sikeresebb felsGoktatdsi tanulméanyok:
az eredményesebb hallgaték kevéssé torekszenek az immobilitasra (Corcoran-Faggian
2017). A nemzetkézi kutatdsok tehit szamos egyéni tényezét azonositottak, amelyek sze-
repet jatszanak az immobilitasi stratégia kialakulaséban, els6sorban a felnéttek korében.
A felsGoktatasi hallgatdi életkori kohorszvizsgdlata azonban eddig viszonylag kevés figyel-
met kapott, és az olyan vizsgalatok is ritkak, amelyek ugyanazon népcsoporton belill, de az
allampolgari statusz alapjan eltéré tarsadalmi viszonyokban, tobbségi és kisebbségi hely-
zetben elemezik a helyben maradast meghatarozé egyéni tényezdket (Haug 2000).

A fenti elméleti és empirikus eredmények alapjan elemzésiinkben arra torek-
sziink, hogy azonositsuk azokat, amelyek a hallgatékat az immobilitasi stratégidjuk
kialakitdsaban tdmogaté egyéni és tanulmanyokkal 6sszefiiggd, intézményi ténye-
z6ket. Hipotéziseinket a korabbi elméleti modellek és nemzetkézi kutatdsok ered-
ményei alapjan fogalmaztuk meg.

H1: A kisebbségi és a tobbségi magyarok kiilonb6z6 szociodemografiai helyzeté-
bdl, az eltérs nyelvi-kulturalis kézegbél és a kisebbségi magyarok kedvez6t-
lenebb munkaerépiaci helyzetébél (Bardi 2017, Szanyi-F.—Susanszky 2018)
kovetkezben azt feltételezzik, hogy a kisebbségiek kevéssé térekszenek a
helyben maradasra, mint tébbségi magyar hallgatoék.

H2: Ugy véljiik, az idésebb és a falusias kozegbdl érkezoket jellemzi inkabb az
immobilitasi térekvés.

H3: Tovabb4i azt is feltételezziik, hogy az egyén kozosségbe valé bedgyazottsaga,
minél szélesebb kapcsolathaléja az otthonmaradast tdmogatd tarsadalmi

t6két jelent szamara.
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H4: Feltételezzik, hogy a tanulmanyaikban jobban teljesit6k immobilitasi to-
rekvései alacsonyabbak, mint kevéssé eredményes tarsaiké.

H5: Feltételezziik, hogy a didkok a fels6oktatdsi intézménybe és a szereppart-
nerekbe vetett magasabb bizalomszintje az otthonmaradasban tidmogatja
a hallgatokat.

A kutatis médszerei

Az elemzéshez a Debreceni Egyetem Fels6oktatdsi Kutaté és Fejleszté Kozpont
(CHERD-H) 123847. szamu, Tdrsadalmi és szervezeti tényezik szerepe a hallgatoi lemorzso-
Iéddshan cimG NKFIH projekt keretében a 2018-2019-es tanévben végzett empirikus
kutatdsanak adatbazisat hasznéltuk fel (PERSIST 2019). A vizsgélatban 2199 magyar
fels6oktatdsi hallgatd vett részt az Eurdpai Fels6oktatasi Térség egyik legkeletibb fel-
s6oktatasi régiéjaban, a Karpat-medencében. A Romanidban, Ukrajnaban, Szerbidban,
Szlovakidban mitkéd6 magyar tannyelvi felsdoktatési intézmények, intézményi egysé-
gek (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem [BBTE], Emanuel Egyetem, II. Rikdczi Ferenc Kér-
pataljai Magyar Féiskola, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Munkacsi Allami Egye-
tem, Nagyvéradi Allami Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem [PKE], Sapientia Erdélyi
Magyar Tudoményegyetem, Selye Janos Egyetem, Ujvidéki Egyetem, Ungvari Nemzeti
Egyetem) hallgatéinak adatait egytitt elemeztik a kelet-magyarorszdgi intézményekben
(Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egye-
tem, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola) felvett adatokkal, mivel ezek
hallgatéinak tarsadalmi dsszetétele anyaorszagi viszonylatban a legnagyobb hasonlésa-
got mutatja a vizsgalt hataron tali intézményekkel. A mintavételi keret meghatarozasa
az intézmények adatszolgaltatdsa alapjan tortént. A magyarorszagi minta a kar, a kép-
zéstertilet, valamint a finanszirozasi forma szempontjibél reprezentilja a célpopulaciot.
Elemzésiinkben a magyarorszdgi mintaba keriilt hallgatokat tekintjiik tobbségi didkok-
nak (N = 1034). A szlovakiai, romdniai, szerbiai, illetve az ukrajnai kisebbségi magyar
nemzetiségii hallgatékat kisebbségi didkoknak (N = 768). A lekérdezés egyetemi-féisko-
lai kurzusaikon tértént, a véletlenszertliség érvényesiilését az e csoportok random mo-
don torténé kivalasztisa biztositotta (N = 1165). Az adatbézisba a vizsgalt intézmények
nappali tagozatos, masodéves BA/BSc képzéses, illetve mdsod- és harmadéves osztatlan
képzéses hallgatdk keriiltek (a kisebb hallgatélétszamu intézményi egységekbdl felsGbb
évfolyamos hallgatok is bekeriltek a mintaba) (Kovacs—Pusztai 2024).

A statisztikai elemzéseket SPSS 22 statisztikai szoftvercsomag segitségével
végeztiik. Leiré statisztikai elemzéseket, Chi-négyzet tesztet, CHAID (chi-squared
automatic interaction detector) elemzést hasznédltunk. Logisztikus regressziéval be-
csultik, hogy a fent nevezett tényezdk koziil konkrétan melyek névelik vagy csok-
kentik az immobilit4st tervez hallgatéi csoportba valé kerulés esélyét.
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Méréeszkoz
Fiiggd vdltozo

Immobilitdsi torekvés
Elemzésiinkben a hallgaték (im)mobilitasi magatartisit az (im)mobilitasi térekvések
alapjan vizsgaljuk. Ennek ok egyrészt, hogy a szocidlpszichol6giai koncepcidk az egyén
torekvéseit, szandékait a tényleges magatartasidnak meghatarozé tényezdjeként tartjak
szdmon (de Jong et al. 1985, van Dalen-Henkens 2008, Creighton 2013), masrészt mert
statisztikailag is igazolhat6, hogy az (im)mobilitdsi térekvés érvényes indikatora a terve-
zés: egy 160-n4l tobb orszagra kiterjedt 2019-es vizsgalat eredményei bizonyitottak, hogy
a migraciot tervezdk szamanak 1 szdzalékos novekedése, a valdsagban 0,75 szizalékkal
novelte ugyanazon orszagok kozstt a megvaldsult migraciét (Carling 2019, Tjaden 2021).

Ezek alapjan a kdvetkezd kérdés szerint hataroztuk meg a hallgaték (im)mobilitési to-
rekvéseit: , Tervezi-e, hogy a végzés utdn munkdt vdllal kiilfoldon?” A vilaszok egy része a ter-
vezésre és annak iitemezésére, masik része pedig a nem tervezésre vonatkozott: (1) Igen,
véglegesen szeretnék kiilfoldon letelepedni; (2) Igen, hosszi tdvon szeretnék kiilfoldon munkdt
vdllalni; (3) Igen, rivid tdvon szeretnék kiilfoldon munkdt vdllalni; (4) Egyértelmiien nem szeret-
nék kiilfoldon dolgozni; (5) Nem tudom. A mobilitasi térekvések alapjan ¢sszevonva kezel-
tiik a valaszopcidk szerint kialakult hallgatéi csoportokat. Igy a hallgatok 53,4 szazaléka
(N =2210) tervezte az otthonmaradast, azaz az immobilitasra torekedett. Eredményeink
ezen hallgatéi csoportra vonatkoznak kisebbségi és tobbségi 6sszehasonlitdsban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy statisztikailag is értékelhet6 kilonbség van
a hallgatéi csoportok kozott. Az elemszamra nem érzékeny korrigalt reziduumok
(adjusted residuals) cellaértékeiis azt mutatjak a kisebbségi hallgaték kozott felulrep-
rezentdltak az immobilitadst nem tervezdk, mig a tébbségiek kozott a vartnal gyak-

rabban taldlunk helyben maradasra torekvéket (2. tabldzat).

2. tablazat: T6bbségi-kisebbségi hallgatdok (im)mobilitasi terveik szerint (%)

Kisebbségi (N = 762) Tobbségi (N = 1038)
Immobilitasra torekvé 49,6** 55,1**
Nem immobilitasra torekvé 50,4** 44,9%*
Osszesen 100 100

Forrds: PERSIST (N = 2210)
Khi-négyzet proba **p < 0,01, a félksvérrel jelslt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tébben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhat6 lett volna: adjusted residuals > 2.

Fiiggetlen vdltozok

Tdrsadalmi-gazdasdgi és demogrdfiai jellemzdk
Hét alapvet6 tarsadalmi-gazdasdgi és demografiai mérdszamot vontunk be elemzésiink-

be: a valaszaddok nemét, életkorit, a 14 éveskori lakéhelyének telepuléstipusat, anyagi
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helyzete stabilitasat, szal6ségét, szulei iskolai végzettségét, illetve kulfoldi munkata-
pasztalatit. Az elemzés sikerének érdekében a valaszaddk életkorat mutaté folytonos
valtozét a (im)mobilit4si torekvés célvaltozo alapjan CHAID elemzéssel kategorizaltuk:
19 éves vagy anndl fiatalabbak csoportja, 20-23 éves kor kozottiek, illetve 24 évnél id6-
sebbek. A toébbvaltozés elemzésbe ezeket az életkor-kategéridkat vontuk be.

Kapcsolathdlozati jellemzék
Ahallgat6k tarsadalmi t6kéjét tobb dimenzidban is vizsgaltuk. Elemeztiik a valldsossaguk
és a vallasi kozosségekhez valo tartozdsuk révén elérhetd sajatos tarsadalmitéke-tipusu-
kat. A vallasossagot dnbesorolas segitéségével vizsgaltuk. Arra kértiik a kitsltket, hogy
hatarozzak meg, melyik dllitassal tudnak magukat leginkabb jellemezni: , Valldsos vagyok,
egyhdzam tanitdsait igyekszem kovetni”, ,Valldsos vagyok a magam médjdn”, ,Nem tudom meg-
mondani, hogy valldsos vagyok-e vagy sem”, ,Nem vagyok valldsos”, ,, Hatdrozottan nem vagyok
valldsos, mds meggydzédésem van”. Vallasi kozosségekhez val6 tartozasukat pedig a szemé-
lyes (imadkozasi gyakorisag) és a kozosségi (templomba jaras) vallasgyakorldssal mértiik.
A hallgaték tdrsadalmi tékéjének kovetkezé vizsgalati dimenzidja a felsGokta-
tasi intézményi bedgyazottsdgot mutaté inter- és intrageneraciés kommunikaciés
mintédzatok. Kilonbséget tettiink a csoporttarsakkal, évfolyamtarsakkal és az okta-
tokkal fenntartott kapcsolatok kézott. Arra kértik a valaszadét, hogy nyilatkozzon,
hogy a jelenlegi felsGoktatasi képzshelyén van-e olyan oktatdja, akivel , Tananyagrdl,
tudomdnyos kérdésekril beszélget tanitdsi idén kiviil”, ,Tananyagon kiviil mds témdkrol
is beszélget”, , Szépirodalomrol, miivészetril beszélget”, ,Kizéleti kérdésekrdl beszélget”,
»~Magdnéleti problémdirdl beszélget”, ,Jovére vonatkozo terveirdl beszélget”, ,Rendszere-
sen e-mail-kapcsolatban van”, ,Odafigyel a személyes pdlyafutdsdnak alakuldsdra”, , Spor-
tol, egészséges életmddril beszél”. Az intrageneraciés kapcsolati mintdzatot az alabbi
kérdéssel mértik: van-e olyan baratja a hallgatétarsai kozott, akivel , Megbeszéli a ta-
nulmdnyaival kapcsolatos problémdit”, ,Megbeszéli a magdnéleti problémdit”, ,Rendszere-
sen egyiitt tolti a szabadidejét”, ,Megbeszéli a jovire vonatkozé terveit”, , Betegség esetén
megldtogatja vagy telefonon keresi”, ,Konyvet, jegyzetet kér kolcson”, , Tudomdnyos kérdé-
sekrél beszélget”, ,Olvasmdnyairdl, kultirdrol, kozéleti kérdésekrol beszélget”, , Miivészet-
rél beszélget”, , Egyiitt tanul”, Egyiitt szokott sportolni”. Mindkét esetben a kulonbozé

kommunikaciés médokat 6sszevonva, indexként szerepeltettitk az elemzésben.

Tanulmdnyi jellemzék

Elemzésunkbe a hallgaték eredményességének tobb dimenzidjat is bevontuk. Vizs-
galtuk a tanulmanyi teljesitményiiket egy 19 itembdl 4116 kérdéssor alkalmazasaval,
amely a hallgaték TDK-, OTK-részvételére, kutatdcsoporti tagsagara, konferencia-
részvételére, publikicios tevékenységére, osztondijak elnyerésére, tehetséggondozé
programban val6 részvételre, szakkollégiumi tagsigra, doktori fokozat megszerzé-
sének tervére stb. vonatkoztak. A hallgaték tanulmanyi teljesitményét méré egyes

itemeket 6sszevontuk (atlag: 2,67; szérds: 2,63) és a tovabbi elemzésbe az igy létrejott
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tanulmanyi teljesitmény indexet vontuk be. Eredményességi mutaténak tekintettuk
tovabba a tanuldsi utvonaluk folytonossagit (normal elérehaladé vagy tanulmanyait
megszakitd, csuszd vagy passzivalo), illetve a fels6foku nyelvvizsgdjuk meglétét.
Elemzésiinkbe bevontuk a hallgaték intézményeibe és szereppartnereibe vetett
bizalmanak mutatéjat is. A valaszaddkat arra kértik, hogy egy négyfoku Likert-
skélan osztalyozzak, mennyire biznak a , az egyetem/féiskolavezetéségében”, ,egyetemi/
féiskolai kari vezetdségben”, ,az egyetemi/féiskolai adminisztrdtorokban”, ,,egyetemi/féis-
kolai oktatdik, tandraik tobbségében”, ,hallgatotdrsaik tobbségében”, ,az egyetem/fbiskola
hallgatéi 6nkormdnyzatdban”, ,az egyetemi/fiskolai kar hallgatéi onkormdnyzatdban”, ,,a
Neptun / elektronikus tanulmdnyi rendszer tizeneteinek kiildéiben”. A valaszok alapjan

szintén egy 6sszevont bizalomindexet (atlag: 22,49; szé6ras: 4,89) készitettunk.

Eredmények

Elemzéstunk lényegi kérdése, hogy a fent ismertetett szociodemografiai, kapcsolat-
halézati, illetve a tanulmanyokkal 6sszefiiggd valtozdék kozul konkrétan melyek
novelik, melyek csokkentik az immobilitast tervezé kisebbégi és tobbségi hallgatéi
csoportba valé keriilés esélyét. Tobbvaltozés logisztikus regressziéanalizist alkal-
maztunk, melyben a bevont fiiggé valtozé a hallgaték immobilitdsi térekvése (0 =
tervezi a migriciét; 1 = nem tervezi a migriciét), fuggetlen (magyarazé) viltozok
pedig a korabbi kétviltozos elemzésben hasznalt mutatok.

A modellek eredményei alapjan lényeges kiilonbségeket taldltunk a kisebbségi és a
tobbségi hallgaték kozott. A kisebbségi didkok esetében szignifikdnsan néveli az ott-
honmaradis esélyét, ha 14 éves koruk el6tt faluban éltek, illetve ha még nem dolgoztak
kilfsldon. A tobbségi magyar hallgaték kérében pedig az anyagi helyzetiik stabilitdsarol
alkotott véleménytk, édesanyjuk/neveléanyjuk alacsony iskolai végzettsége, valamint
a kilfoldi munkatapasztalat hidnya jatszik meghatarozé szerepet a helyben maradas
esélyének novelésében. Kulon figyelmet érdemel a pozitiv kapcsolat az anyagi helyzet
stabilitdsanak és az otthonmaradas tervezésének 6sszefiiggésében, mivel a stabilitast
méré kérdések kozott a helyzet javuldsira vonatkozo valaszlehet8ség is szerepelt.

A tarsadalmibedgyaz6dast jelz6 kapcsolathdlézati mutaték koziil a kisebbségiek
esetében a személyes vallasgyakorlas novelte pozitivan az immobilitas tervezésé-
nek esélyét. Az intrageneracids kapcsolatok mindkét csoportban szignifikdns hatést
gyakoroltak, 4m negativ iranyban, tehat csokkentették az otthonmaradds tervezé-
sének valészintiségét.

A tanulmanyi pélyafutdssal kapcsolatos valtozok kozil pedig csak a tébbségi hall-
gatdk korében tapasztaltunk jelentés hatasokat. A lokélis professzidra felkészits kép-
zési teriiletek, a jogi és a pedagdgusképzési tanulmanyok, illetve a fels6fokt nyelvvizs-
ga hidnya noveli a helyben maradas esélyét. Elemzésiink egyik legfontosabb eredmé-
nye, hogy a fels6oktatasi intézménybe és a szereppartnerekbe vetett bizalom mindkét

hallgatéi csoportban erésen pozitiv hatdssal van az otthonmaradas tervezésére.
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3. tablazat: A kisebbségi magyar hallgatok immobilitdsra térekvési esélyét mutato
logisztikus regressziés modell eredményei (0 = tervezi a migracidt: n = 355; 1 = nem tervezi

a migrdaciot: n = 369)

. . A . Esély-
Egyt{:at)hato f‘tlzr;d(:lg Wald Smgr;lzfilrll(:nua hanyados
Exp(B)

Konstans -2,243 1,039 4,664 ,031 ,106
Szociodemografiai tényezék
Nem (0 = férfi; 1 = n6) ,494 ,306 2,606 ,106 1,639
Eletkor (0 = nem; 1 = 19 évesnél fiatalabb) -,439 ,527 ,695 ,405 ,644
Eletkor (0 = nem; 1 = 24 évesnél id6sebb ,548 427 1,648 ,199 1,731
Lakdhely tipusa (0 = nem; 1 = falusi) ,518 ,243 4,541 ,033 1,678
Lakdhely tipusa (0 = nem; 1 = nagyvarosi) -,120 ,322 ,140 ,708 ,886
Anyagi helyzet stabilitasa (0 = instabil; 1
= stabil) 1286 1246 1,349 ,246 1,331
Sajat gyermek (0 = nincs gyereke; 1 = van 605 786 593 441 1832
gyereke) ! ! ! ! !
Edesanya iskolai végzettsége fels6foku
(0 = nem diplomas; 1 = diplomas) 176 ,300 344 ,557 1,192
Edesapa iskolai végzettsége felséfoku 025 326 006 039 1025
(0 = nem diplomas; 1 = diplomas) ! ! ! ! !
Edesanya iskolai végzettsége alapfoku
(0 = nem alapof(; 1 = alapfoku) 1202 1260 /602 438 1,223
Edesapa iskolai végzettsége alapfoku 2105 250 177 674 900

(0 = nem alapofu; 1 = alapfoku)
Kulfoldi munkatapasztalat (0 = van
kulfoldi munkatapasztalat; 1 = nincs ,859 ,355 5,851 ,016 2,362
kulfoldi munkatapasztalat)
Kapcsolathalé

Vallasossag (0 = nem egyhazias vallasos; 1

. . ,320 ,275 1,350 ,245 1,377
= egyhazias vallasos
Személyes vallasgyakorlas 0 = ritkabban;
1 = naponta t6bbsz6r imadkozik) 1562 359 2,449 118 1,755
K6zosségi vallasgyakorlas (0 = ritkabban;
1 = hetente tobbszori templomba jaras) 1236 AN 251 617 1,266
Irltergener’acm_s (oktatoi) kapcsolatok 1002 042 1003 954 1,002
(index: 0-tol 9-ig)
Intrageneracioés intézményen beluli )
kapcsolatok (index: 0-t6l 11-ig) 134 042 10,111 /001 874
Tanulmanyi eredményesség
Jogi képzési terlet (0 = nem; 1 = jogi ,789 ,922 732 1392 2,201
képzési terulet)
Pedagdgus képzési terdlet (0 = nem; 1 = 1070 225 1096 756 1,072
ped. képzési terulet)
Tanula_5| utvon’al 0= n'em stabil, csuszik; 1 016 530 001 976 1,016
= stabil, normal halado)
:Zl?igl)manyl teljesitmény (index: 0-tol -.049 1049 985 321 953
Felséfoku nyelvvizsga (0 = van felséfoku
nyelvvizsgdja; 1 = nincs felséfoku -, 100 438 ,052 ,819 ,905
nyelvvizsgaja)
Intézményi bizalom
Intézményi bizalom (index: 0-32) [ 066 | ,023 [ 8229 | ,004 [ 1,068

Forréas: PERSIST (N = 2210)

Amodellp < 0,05 szinten szignifikins; a -2InL illeszkedési mutat6 értéke 620,739-r61 563,387-re csdkkent; Nagelkerke
pszeud6 R? = 0,160; Cox-Snell R? = 0,120; Hosmer és Lemeshow teszt 0,803 (p > 0,05) megfelel6 modellilleszkedést
jelez. A regressziés eljarast Enter véltozoészelekcios moédszerrel végeztitk el (METHOD=ENTER). Az Exp(B) esélyha-
nyados egy folotti értékei nagyobb, az egy alattiak pedig kisebb bekeriilési esélyt jelentenek az adott referenciacso-
porthoz viszonyitva. *Szignifikans: p < 0,1. **Szignifikans: p < 0,05. *** Szignifikancia: p < 0,001.
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4. tablazat: A tébbségi magyar hallgatok immobilitdsra térekvési esélyét mutatd logisztikus

regresszios modell eredményei (0 = tervezi a migracidét: n =423; 1 = nem tervezi a migraciot:

n=615)
Egyiitt- . . Esély-
hato f‘t:)g(g;' Wald SZIQZZI::nCIa hanyados
(B) Exp(B)

Konstans -2,263 ,757 8,937 ,003 ,104
Szociodemogréfiai tényezék
Nem (0 = férfi; 1 = ng) -, 137 ,173 ,621 ,431 ,872
Eletkor (0 = nem; 1 = 19 évesnél 1422 985 5082 149 241
fiatalabb) ! ! ! ! !
Eletkor (0 = nem; 1 = 24 évesnél idésebb ,534 ,340 2,473 ,116 1,707
Lakodhely tipusa (0 = nem; 1 = falusi) ,435 ,215 4,113 ,043 1,545
Lakohely tipusa (0 = nem; 1 = nagyvarosi)| -,030 ,192 ,024 ,878 ,971
Anyagi helyzet stabilitasa (0 = instabil;
1 = stabil) ,889 ,207 18,511 ,000 2,432
sajat gyermek (0 = nincs gyereke; 1=van| 19 59 | 13229839 | 000 ,999 421547441,879
gyereke)
Edesanya iskolai végzettsége
(0 = nem diplomas; 1 = diplomas) 1381 1201 3,603 1058 1,464
Edesapa iskolai végzettsége -114 223 261 609 892
(0 = nem diplomas; 1 = diplomas) ! ! ! ! !
Edesanya iskolai végzettsége
(0 = nem alapofy; 1 = alapfoku) 624 1242 6,670 010 1.867
Edesapa iskolai végzettsége =267 210 1609 205 766
(0 = nem alapofu; 1 = alapfoku) ! ! ' ! '
Kulfoldi munkatapasztalat (0 = van; 1 = 1472 417 12,452 000 4356
nincs) ! ! ' ! !
Kapcsolathalé
Vallasossag (0 = nem egyhazias vallasos; 093 275 114 735 1097
1 = egyhazias vallasos ! ! ! ! !
Személyes vallasgyakorlas 0 = ritkabban;
1 = naponta t6bbszér imadkozik) 984 470 4,392 ,036 2,676
K6z6sségi vallasgyakorlas (0 = ritkabban;
1 = hetente t6bbszori templomba jaras) 387 617 392 531 1,472
Intergeneracios (oktatoi) kapcsolatok
(index: 0-t6] 9-ig) -,039 ,033 1,397 ,237 ,962
Intrageneraciés intézményen beluli .
kapcsolatok (index: 0-t6l 11-ig) /110 1036 9,204 1002 896
Tanulmanyi eredményesség
Jogi képzési tertlet (0 = nem; 1 = jogi
képzési teriilet) 1,083 413 6,877 ,009 2,954
Pedagdgus képzési tertlet (0 = nem; 1 = 1092 212 26.437 000 2080
ped. képzési terulet) ! ! ! ! '
Tanulasi Utvonal (0 = nem stabil, csuszik;
1 = stabil, normal halado) 003 351 /000 1994 1,003
Tanulmanyi teljesitmény (index: 0-tol 073 047 2420 120 930
19-ig) + . X . .
Fels6foku nyelvvizsga (0 = van felséfoku
nyelvvizsgéja; 1 = nincs felséfoku ,566 ,236 5,736 ,017 1,762
nyelvvizsgaja)
Intézményi bizalom
Intézményi bizalom (index: 0-32) [ ,030 017 | 3,258 | 071 | 1,031

Forrds: PERSIST (N = 2210)

A modell p < 0,05 szinten szignifikans; a -2InL illeszkedési mutat6 értéke 1029,769-r8l 901,732-re csokkent;
Nagelkerke pszeudé R? = 0,209; Cox-Snell R? = 0,155; Hosmer és Lemeshow teszt 0,926 (p > 0,05) megfelel6 modellil-
leszkedést jelez. A regresszios eljarast Enter valtozoszelekcios médszerrel végeztitk el (METHOD=ENTER). Az Exp(B)
esélyhanyados egy folotti értékei nagyobb, az egy alattiak pedig kisebb bekeriilési esélyt jelentenek az adott referen-
ciacsoporthoz viszonyitva. *Szignifikans: p < 0,1. **Szignifikans: p < 0,05. ***Szignifikancia: p < 0,001.



90 Sszociolégiai Szemle, 2025/2

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a kozép-eurdpai kisebbségi és tobbségi magyar felsGoktatasi hall-
gatok migracids torekvéseit meghatdrozé szociodemografiai, kapcesolathalézati, illetve
tanulmdnyaikkal 6sszefliggé tényez6k azonositdsira vallalkoztunk. Carling koncepci-
6ja alapjan a kutatdsok azon irdnyahoz csatlakoztunk, amelyek az immobilitast egyéni
stratégiaként értelmezik, amit az egyén torekvései és képességei hatdroznak meg.

A kétvaltozos és a logisztikus regresszids elemzés eredményei is megerdsitik azt
a megalapozott feltételezésunket, hogy a kisebbségi statusz csékkenti az otthon-
maradas tervezésének esélyét, amit feltehetéleg a kozép-eurdpai kisebbségi magyar
régiok kedvezotlenebb gazdasagi helyzete, a kozosségek alacsonyabb munkaerépiaci
aktivitasa, illetve az eltér6 nyelvi-kulturalis kézeg magyaraz.

A migraciéval foglalkozé empirikus elemzések — csaktgy, mint més teriileteken
- detektéltdk a nemi killonbségeket, és az ezekbdl ad6dé eltéré hatdsokat a jelen-
ség magyardzatakor (Boyd—Grieco 2003). Annak ellenére, hogy vildgviszonylatban
els6sorban a férfiakra jellemz8 a migracid,” a n6knél is egyre gyakrabban taldlko-
zunk tudatos véilasztason alapuld 6nallé migraciés stratégia kialakitdsanak lehet6-
ségével, kevéssé jellemzi mar 6ket csupan a lancmigracié (Godri 2005). A migricié
genderszemléletd magyardzatai szerint a nemi kiilénbségek az adott tarsadalmi-
kulturélis kontextusra jellemzé eltéré nemi szerepfelfogasokkal fuggenek ossze
olyannyira, hogy ezek sok esetben feliilirhatjak ugyanazon a makrogazdasagi ténye-
z6k jelent6ségét a folyamatban. A nemek eltéré (im)mobilitasi hajlandésagat erésen
befolydsoljék tehat a tagabb tarsadalmi kérnyezet 4ltal meghatédrozott és a sziik,
elsésorban a csaladi miliébél eredeztethetd eltérd szerepfelfogasok, példaul a nék-
re jellemz6, id6sekrél valé gondoskodas (de Jong 2000). A régié korabbi hallgatéi
vizsgalatai egyértelmien kimutattdk, hogy az egyetemistak egyre kisebb hanyadara
jellemzé a tradiciondlis nemi szerepattitiid, sokkal inkdbb a modern nemi szere-
pekkel azonosulnak (Fényes-Pusztai 2020). Adataink is ezt igazoljdk, ugyanis az
egyetemistak immobilitasi térekvéseiben nem mutathaté ki szamottevé killonbség
a nemek kozott. Adataink 6vatos, de statisztikailag megalapozott kovetkeztetése,
hogy céfolhaté az a nemzetkoézi kutatasokbdl is jol ismert tapasztalat, hogy a mobi-
litas sajitos nemi egyenlétlenségi dimenzidként értelmezhetd.

Korabbi kutatasok egyértelmien ravilagitanak, hogy az életkor is hatassal van
az egyén mobilitdsi torekvéseire. Az id6sebbek kevésbé mobilak, és ennek elsésor-
ban az lehet a magyarazata, hogy életkorukbél adédéan tébb lehetéségiik volt a ko-
z06sségi bedgyazdddsra, a helyspecifikus kulturélis és gazdasagi ismeretek megszer-
zésére. Minél tovabb él az egyén az adott helyen, annal er6sebbek a kétédései a ko-
zdsségéhez és a helyhez (Fischer-Malmberg 1997). Egyes kutatok azt allitjék, hogy
valdjdban a szl6f6ldon élés hossza jelzi elére leginkdbb a pozitiv érzelmi viszonyu-
last és kotodést a sziil6f6ldhoz és az ott él6 emberekhez. Ezaltal pedig tdmogatja az

4 |I0OM’s World Migration Report: https://worldmigrationreport.iom.int/world-migration-report-2022-selected-infographics
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immobilitasi ambiciékat (Lewicka 2011). Alogisztikus regressziés modellben a tébbi
bevont valtozé mellett az életkor nem bizonyult meghatdrozé, az immobilitds esé-
lyét befolydsolé tényezdnek, ezzel a masodik hipotézisiinket részben el kell vetnunk.

A régid korabbi hallgatéi vizsgalatainak eredményei ramutattak arra is, hogy a dia-
kok tarsadalmi helyzetének egyik fontos ismérve az dllandé lakéhely telepiilési hierar-
chidban elfoglalt helye (Pusztai-Markus 2019). A kisebb teleptilésen élés az oktat4si
intézmények elérése és a kulturdlis lehet6ségek vonatkozasidban éppugy hatranyt je-
lent, mint esetleg a munkalehetéségek tekintetében, megalapozottan feltételeztik te-
hat, hogy a didkok immobilitasi térekvéseivel is kapcsolatban lehet. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a falusi életforma a kisebbségi magyar didkok esetében fokozza a hely-
ben maradasi ambiciékat, aminek egy lehetséges magyarazata a kisebbségi magyar
régiok telepulésszerkezetében kereshets. A mintdban ugyanis — ¢sszhangban mds
kutatdsi eredményekkel — kiugréan magas a teleptlési hierarchidban alacsonyabban
all6 lakohelyrol érkezo kisebbségiek aranya (Veres 2023). Mdsodik hipotézisiink tele-
puléstipusra vonatkoz6 4llitdsa tehét csak a kisebbségi hallgatok esetében helytallé.

Az (im)mobilit4si térekvések kialakitdsakor az egyént nem csupdn a raciondlis
gazdasdgi, haszonmaximalizaldsi megfontolasok irdnyitjak (Schewel 2020), azon-
ban a pénzigyi mérlegelés kétségteleniil a dontéshozatal folyamatanak része. Elem-
zésiink figyelemre mélté eredménye, hogy az anyagi helyzet stabilitisanak és ki-
szamithatésaganak percepcidja kétszeresére noveli az otthonmaradas tervezésének
valdsziniiségét a tobbségi magyar hallgatdk esetében.

Az immobilitas jelenségének megértésével foglalkoz6 empirikus kutatasok egy-
értelmien a marasztalé tényez6k kozé soroljék a csaladi kapcsolatokat, mégpedig a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gyermekvallalds néveli a maradas esélyét (Mul-
der-Malmberg 2014). A logisztikus regressziés modelliink értékei azonban nem
meggy6zGek ebben az esetben, ami feltehetéleg a kis elemszdm miatt fordulhat el8.

A hallgatok tarsadalmi hatterének alapvets dimenzidja szileik iskolazottsaga. A
vizsgalt kisebbségi és tobbségi magyar régié kozosségeiben egyarant alulreprezen-
taltak a diploméaval rendelkez8k (Bocsi-Fényes—Pusztai 2022), az altalunk vizsgalt
hallgaték koéziil is csupan minden harmadiknak magasan iskolazottak a sziilei, egy-
harmaduk pedig elsé generaciés értelmiségi lesz tanulmanyai befejeztével. Ebben
a specidlis helyzetben indokolt kutatdsi kérdés volt megvizsgalni a csaladi hatasok
szerepét a hallgaték immobilitdsi térekvéseiben. Eredményeink - 6sszhangban a ko-
rabbi kutatasi adatokkal — az édesanydk/nevel6anyak részérdl érkezé impulzusok
jelentéségét mutattak, de csak a tobbségi didkok esetében.

Vizsgalatunk emlitésre mélté eredménye, hogy a kulféldi munkatapasztalat
valéban mindkét hallgatéi csoport esetében csékkenti a helyben maradas tervezé-
sének esélyét. Ennek oka, hogy egy révidebb kilfldi munka tapasztalata is olyan
interkulturalis készségek és képesség birtokaba helyezi a hallgatékat, amelyek nagy-
ban megndévelik a jovébeli sikeres interakcidk esélyét mds etnikai vagy kulturalis

csoporthoz tartozé egyénekkel.
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Az (im)mobilitdssal foglalkozé kutatasok k6zos tapasztalata, hogy az egyén tarsa-
dalmihalézatokba valé bedgyazottsiga, az 6t koriilvevs tarsadalmi kontextus jelentds
hatassal van (im)mobilitasi dontéseire. Az Un. affinitashipotézis szerint a tarsakhoz,
a baritokhoz, a kozosség tagjaihoz valé szoros kot6dés tamogatja a helyben maradasi
ambicidkat (Haug 2008). Schewel egyenesen arrél beszél, hogy a tarsadalmi téke révén
tudjuk megérteni, hogy a racionélis érvek ellenére az emberek miért tekintik az ,ott-
hon”-t jobb, élhet6bb helynek, mint a ,,méashol”-t (Schewel 2020). A valldsossag és val-
lasgyakorlas vizsgalata kalénésen fontos, mivel empirikusan igazolt, hogy a helyi val-
lasi kozosségekhez vald tartozas mint helyspecifikus vallasi téke, szerepet jatszhat az
immobilitasi déntésekben (Myers 2000). A templomok és egyéb vallasgyakorlé helyek
ugyanis helyi k6zésségorientalt intézményekként jelennek meg az egyének életében
(Irwin et al. 2004). Adataink szerint a vallasgyakorlas és az immobilitds kozott csak
a vizsgalt tobbségi hallgatdk esetében van 6sszefliggés: személyes vallasgyakorldsuk
noveli az otthonmaradas esélyét. A tobbi viltozé kozil a kortars kapcsolathdlézati be-
agyazottsig gyakorol még hatast helyben maradas tervezésére, és ez az sszes hallga-
té esetében igy van, de az esélyhdnyadosok alapjin ugy tlinik, hogy a kisebbségieknél
és a tobbségieknél egyarant negativan befolydsolja az otthonmaraddsi hajlandésagot.
Az eredményeink tehat csak részben igazoljak harmadik teéridnkat.

A diplomds migraciéval foglalkozé empirikus kutatdsok alapveté tapasztalata, hogy
az egyén human tékéje is osszefuggést mutat (im)mobilitasi térekvéseivel. Az ered-
ményesebb hallgaték, a magasabb presztizst egyetemek magasabb osztalyzattal dip-
lomét szerzék mobilitdsi esélyei nagyobbak, mivel az 6 migriciés hozamuk magasabb,
kockazataik pedig alacsonyabb lehetnek, mint kevésbé eredményes tarsaiké (Baryla-
Dotterweich 2001; Corcoran-Faggian 2017). Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy
az immobilitast inkabb a kevéssé sikeres felséoktatasi palyafutds tdmogatja. Eredmé-
nyeink alapjan negyedik hipotézisiinket el kell vetniink, a tanulmanyi eredményességet
méré valtozok és az immobilitasi torekvések kozott nem taldltunk érdemi Gsszefiiggést
egyik hallgatéi csoportban sem. Ugyanakkor a lokalis professzidra felkészité képzési te-
riiletek tobbszorosére novelik a tobbségiek maradédsra irdnyulé dontését.

A nemzetkézi migraciéval foglalkozé korabbi elemzések mar ravildgitottak, hogy a
tarsadalmi formdlis intézményekbe vetett bizalom 6sszefiiggésben 4ll a migraciés haj-
landésaggal. Empirikusan igazolt, hogy kivandorlashoz vezethet a tarsadalmi intéz-
mények elégtelen mitkodésének percepcidja, a bizalomvesztés (Baudassé-Bazillier—
Issifou 2018, Golovics 2018). Az intézményi integraciéval foglalkozé felséoktatési
elemzések is egybehangzéan 4llitjak, hogy a hallgatéi bizalom sokrétiien meghati-
rozza, toébb esetben determindlja a hallgaték intézményen beliili és kiviili magatar-
tasat (Dziminska-Fijatkowska—-Sutkowski 2018, Pusztai 2011, 2018), hatassal van a
hallgaték szocialis kompetenciaira, kapcsolathalézati mintdzataira, értékrendszerére,
tanulmanyi eredményességére, sikeres diplomaszerzésére, onkéntes munkavégzésé-
re, de még az egészség-magatartasara is. K6zép-Eurdpa magyar felsGoktatdsi hallga-

téinak esetében empirikusan igazolt példaul, hogy a bizalomvesztés az intézmények
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elhagyasihoz és lemorzsoléddshoz vezet (Pusztai 2011, 2018). Mindezek ellenére a
hallgaték migracids tervei és a felsGoktatasi intézményekbe vetett bizalmuk kapcsola-
ta ritkdn kutatott teriilet. Vizsgdlataink meger6sitik felvetésiinket, hogy a hallgaték
magasabb intézményi bizalomszintje néveli a helyben maradasuk tervezésének esé-

lyét a kisebbségi és a tobbségi hallgatok korében egyarant.

Konkluzié

Tanulmanyunkban Kézép-Eurépa magyar felsGoktatasi hallgatéinak immobilitdsi
toérekvéseit tdmogatd egyéni és intézményi tényezdk vizsgdlatdra vallalkoztunk.
Elemzéstnk Gjszer megkozelitést alkalmazott, mivel a kordbbi nemzetkézi kutata-
sokban kevésbé vizsgalt célcsoport, a felséoktatasi fiatalok életkori kohorszara 6ssz-
pontositott, és kulonbséget tett ugyanazon népcsoporton belil, de eltéré allampol-
gari stitusszal rendelkez hallgatéi csoportok kézott. Ezzel eredményeink nemcsak
a kozép-eurdpai magyarok migraciés dontéseit elemz6 tudomanyos diskurzust gaz-
dagitjik, hanem hozzajarulnak a torekvés-képesség modellek drnyaltabb megértésé-
hez és alkalmazasihoz. Eredményeinkkel viligosan ramutattunk, hogy a kisebbségi
és a tobbségi magyar hallgatok immobilitidsi torekvéseit killonbéz6 egyéni tényezsk
eltéré mértékben befolydsoljdk. A tanulmdnyunk legfontosabb eredménye, hogy a
korabbi nemzetkézi empirikus vizsgalatokbdl mar ismert szociodemografiai, egyéni
és kapcsolathalézati jellemz6kon til a fels6oktatasi intézményekhez kothetd ténye-
z6k is befolyasoljak a fiatalok (im)mobilitasi dontéseit; a felsGoktatasi intézmények
és szereppartnerek felé iranyul6 magasabb bizalomszint a tanulmanyaik befejezése
utdn a mar diplomads kisebbségi és tobbségi fiatalokat is otthonmaradasra 6szténzi.

Tisztaban vagyunk azzal is, hogy az adatelemzés eredményei csak azt mutatjak
meg, hogy a bevont tényezdék hatdssal vannak-e, és ha igen milyen irdnyba befolya-
soljak a didkok immobilitasi torekvéseit, vagyis elemzésiink nem ad teljes magyara-
zatot a kozép-eurdpai magyar hallgaték migraciés stratégiara. Mindezekkel szamolva
eredményeink jelentésen hozzdjarulnak a helyben maradasra irdnyuld torekvések
tarsadalmi és intézményi mintdzatainak drnyaltabb megértéséhez, és kézzelfoghaté
eredményekkel szolgdlnak a regionalis fejlesztésekkel foglalkozd, illetve az oktatdspo-
litikai dontéshozok szamara. Magyarazataink megerdsitésére tovabbi alapos, tébbval-
tozés elemzésekre van sziikség, ahol a hallgaték mas hathatds jellemzdinek vizsgéla-

ta, illetve kulturalis kontextushatdsok azonositasa is feladatunk lesz.
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