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Osszefoglalé: A klimavaltozas elleni kiizdelem egyik kulcskérdése az energiaatallas: az energiahasz-
nalat dtalakitdsa az iveghazhatasugaz-kibocsatas csékkentése érdekében. Ekézben 2021 6ta Gj energia-
véalsag bontakozik ki, ami a haztartdsok szamara hirtelen adaptaciés kényszert eredményezett, egyebek
mellett a jelentésen megnévekedett energiaarak kovetkeztében. Magyarorszagon a haztartasok ener-
giahasznélatanak kontextusat sokaig a 2013-14-es hatdsagi drszabélyozas (,rezsicsokkentés”) hata-
rozta meg, amely a tdmogatdsi rendszer korldtozottsdgaval és kiszamithatatlansagaval egyutt csokken-
tette a haztartisok motivaciéjat a hatékonyabb energiahasznalatra, illetve az energiahatékonysagot
szolgal6 beruhdzdsokra. Ez a helyzet valtozott meg a hatdsdgi drszabalyozas feliilvizsgalataval 2022
augusztusatol. A tanulmany ebben a kontextusban, az energiaigazsiagossag (energy justice) elméleti
keretében elemzi a magyarorszagi energiahasznalat gyakorlatainak és problémainak tarsadalmi tér-
beli egyenlétlenségeit, az energiadr-emelkedés egyenlétlen tirsadalmi és térbeli-tdrsadalmi hatdsait,
illetve a haztartdsi adaptdcids stratégiak tarsadalmi, térbeli eltéréseit, kulén figyelmet forditva a fenn-
tarthatésag szempontjabol kérdéses adaptaciés technikdkra, egy 2023 februdr-marciusaban késziilt
reprezentativ kérdéives vizsgalat adatai alapjan. Ramutat, hogy a legjelent6sebb adaptéiciés kényszer
éppen az er6forrasokkal rosszabbul ellatott haztartdsokban jelentkezett, amelyek koziil sokak szama-
ra a fogyasztaskorlatozas volt az egyetlen lehetéség energiakoltségeik csokkentésére. Ugyanakkor az
er6forrasokkal jobban ellatott haztartdsok nagyobb valdszintséggel tudtak akar nagyobb koltségekkel
jaré, életmingségiiket is javit6é energiahatékonysagi beruhazasokat végrehajtani. Bemutatja tovabba,
hogy mind a kedvezétlenebb, mind a kedvezébb helyzet(i haztartasok adaptdcids stratégidiban megta-
lalhatéak fenntarthat6sdgi szempontbél kérdéses technikdk.
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Abstract: Energy transition towards eliminating greenhouse gas emission is key to fighting climate
change. Meanwhile, since 2021 a new energy crisis is unfolding, bringing an abrupt adaptation pressure
on households, among others, due to increasing energy prices. In Hungary, an energy price limitation
introduced in 2013-4 (“utility price cut”) and a limited, disparately accessible and volatile system of
energy efficiency and renewable energy subsidies framed households’ energy use until an abrupt energy
price revision in Summer 2022. Based on representative survey data, the article analyses the socio-
spatial disparities of Hungarian households’ energy use practices and problems, of the impact of the 2022
energy price revision, and of households’ adaptation strategies within this context, using the energy
justice theoretical framework. It puts specific emphasis on the potential tension between adaptation
strategies and sustainability. It points out that resource poor households were disproportionately more
affected by adaptation pressure, many of whom could only resort to consumption limitation. Meanwhile
more resourceful households were more likely to implement costly energy investments as a reaction to
energy price increase, with additional life quality benefits. The analysis also shows that both resource
poor, and more resourceful households featured adaptation methods potentially in tension with

sustainability.

Keywords: energy transition, energy justice, energy poverty, energy price regulation, socio-spatial

inequalities

Bevezetés

A klimaviéltozds elleni kuizdelem egyik kulcskérdése az energiadtmenet: az ener-
giahasznalat, ezen beliil egyebek mellett a haztartasi energiahasznélat 4talakita-
sa az iiveghazhatdsigaz-kibocsatas csokkentése érdekében (Cabeza-Urge-Vorsatz
2020). Az elmult években ez nemzetkozi szinten az egyik legfontosabb politikai és
szakpolitikai témava valt, kialakitasra keriiltek, illetve folyamatosan fejlédnek az
energiaatallast el6segiteni hivatott szakpolitikai keretek és tdmogatasi rendszerek.
Ekozben 2021 6ta Gj energiavalsag bontakozik ki a Covid19-jarvany utdni gazdasagi
ujraélénkilés, valamint Oroszorszag ukrajnai agresszidja és annak az energiapiacra,
energiapolitikdra gyakorolt hatdsa kévetkeztében (Misik-Nosko 2023, European
Council 2024), ami a haztartdsok szdmadra hirtelen adaptaciés kényszert eredmé-
nyezett, mindenekel6tt az évtizedek 6ta nem latott dremelkedés kovetkeztében, de
az energiavalsig hatdsara tovabb alakul6 szakpolitikai kérnyezet, timogatasi rend-
szer miatt is (Brucker—-Jéna-Szemerédi 2023).

A haztartasok energiahasznalatat egyéni és kontextuadlis, strukturalis tényezék
egyiittesen alakitjak (Frederiks—Stenner-Hobman 2015). Elébbiek kozé tartoz-
nak a héztartds tarsadalmi-gazdasagi jellemzéi (igy az életkor, iskolai végzettség,
foglalkoztatasi helyzet, jovedelem, hiztartas-osszetétel), valamint pszicholégiai,
szocidlpszicholégiai tényez6k (energiahasznalattal kapcsolatos tudas, értékek, at-
titidok, elsajatitott szabalyok). A kontextudlis, strukturélis tényezdk kozé tartozik
mindenekel6tt az elérheté technoldgia, az épitett kornyezet, az energiahordozék
ara, a vonatkoz6 szakpolitikdk, és jogszabalyok. Magyarorszdgon a 2022 augusz-
tusit megel6z6 évtizedben a hiztartasok jelent8s része szamara az energiahaszna-

lat kontextudlis, és strukturalis tényez6i nem viltoztak jelent8sen. (A hivatkozott
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modellben maga az éghajlat — amely az elmult évtizedekben a forrébb nyarakkal és
enyhébb telekkel dtrendezte a haztartasok energiasziikségletét — nem szerepel kon-
textudlis valtozéként.) A giz, és elektromos energia 4ra a 2013-14-ben jogszabalyba
foglalt hat6sagi arszabalyozasnak megfelelSen (,rezsicsékkentés”) nem valtozott,
és jellemzden a piaci 4r alatt maradt. Ahogy erre szakértsk felhivtdk a figyelmet
(Csoknyai et al. 2022, Feldmar 2020, MEHI 2022, Sebestyénné Szép 2018, Weiner—
Szép 2022), a haztartadsok motivacidjit az energiadtmenet szempontjabol relevans
beavatkozasokra: az energiahatékonysagot szolgdlé beruhdzasokra, a meguajulé
energiaforrdsok nagyobb ardnyu hasznélatira ez a kériilmény, illetve az ilyen tipusa
beavatkozasokat segiteni célzé kozosségi forrasok korldtozottsaga és kiszamitha-
tatlansaga® csokkentette. Ez a helyzet valtozott meg lényegesen 2022 augusztusatol
az energiadr-szabélyozas felillvizsgalataval (,rezsicsokkentés-csokkentés”), amelyet
kovetSen egy elére meghatédrozott fogyasztasi szint felett egy un. ,lakossagi piaci
ar” kerult bevezetésre a lakossagi fogyasztok szamara (259/2022. (VII. 21.) korm.
rendelet egyes egyetemes szolgaltatdsi drszabdsok meghatdrozasirdl). Bar ez a val-
tozas kozvetlenul csak a foldgazt és elektromos energidt haszndlé hiztartasokat
érintette, kozvetett hatdsa a mds energiaforrist haszndlé haztartasokat is elérte,
mivel a helyettesit6 energiaforrasok, példaul tizifa irdnti kereslet, illetve ezen ener-
giahordozdk 4dra ugrasszertien megnétt (amelyre részleges, ideiglenes megoldast je-
lentett a 2022-2023 telén megval6sult hat6sagi tlizifadr-szabdlyozas).

Az energiahasznalat problémadi, az energiahasznélat dtalakitdsara, a valsaghely-
zetekre val6 adaptaciéra fordithaté er6forrasok, az energiahaszndlattal kapcsolatos
tudatossag, tudds, attitlidok ugyanakkor jellegzetes tirsadalmi és térbeli mintaza-
tot mutatnak. Amennyiben a szakpolitikai keretek és tdmogatdsi rendszerek ezt fi-
gyelmen kivil hagyjak, az tovabbi tdrsadalmi, térbeli egyenlétlenségekhez vezet.
Az alacsony stituszu, energiaszegénységben él6 hiztartasok és azok a teriletek,
ahol ilyen héiztartdsok koncentralédnak, specifikus figyelem hijan szisztematikus
hatranyba keriilhetnek az energiadtmenet soran (Bouzarovski-Simcock 2017, Bajo-
mi-Feldmar-Tirado-Herrero 2021) Erre reflektal az energiahasznalatot a tirsadal-
mi igazsagossag kontextusaba helyez6 szakmai diskurzus (Newell-Mulvaney 2013;
Sovacool-Dworkin 2015; Jenkins et al. 2016; Bouzarovski 2018b, 2022; Tirado
Herrero 2023). Kevesebbet kutatott és targyalt téma ugyanakkor a haztartdsok
energiavalsdghoz val6é adapticiéjanak tarsadalmi, teriileti egyenlStlensége, ezen
beliil az er6forras-hidnyos haztartdsok és teriiletek energiavalsighoz valé adaptéci-
6ja. Ez pedig az energiadtmenet és az ezt elGsegiteni célz6 szakpolitikak, tAmogatési
rendszerek szempontjabdl is fontos kérdés, a valsdgadaptacié ugyanis fenntartha-
tobb és kevésbé fenntarthatd energiahasznalati gyakorlatokat egyarant magiban
foglalhat.

3 Jelen tanulmany terjedelmi és eréforraskorlatok miatt nem foglalkozik specifikusan a szabalyozasi kornyezet hatasainak elem-
zésével. llyen tipusu elemzéseket |. pl. Atol et al. (2017), MEHI (2022), Csoknyai et al. (2022), Sebestyénné Szép (2018), Weiner—
Szép (2021).
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Ezeknek a tadrsadalmi, térbeli mintdzatoknak az ismerete tehat kulcskérdés ah-
hoz, hogy az energiadtmenetet célzo, illetve energiavalsdghoz val6 adaptaciét segi-
teni célz6 szakpolitikai intézkedések és tamogatasi rendszerek képesek legyenek az
eltérd szitkségletekhez és eréforrasokhoz szabott beavatkozasokra, egyebek mellett
arra, hogy a héitranyos helyzet(, energiaszegénység 4ltal érintett hiztartisokat és
ilyen haztartasokat nagy ardnyban koncentralé térségeket ne érintse specifikusan
kedvezétlentl az energiavilsag, illetve ne maradjanak ki az energiadtmenetbdl, ami
- tarsadalmi kévetkezményein tul - maganak az energiadtmenetnek a sikerét koc-
kdztatna (UN DESA 2015).

A cikk ehhez kivan hozzajarulni, a magyarorszagi energiahasznalat gyakorla-
tainak és problémainak tarsadalmi, térbeli egyenlétlenségeit az energiaigazsagos-
sag elméleti keretében értelmezve. Az elméleti keret felvazolasat kovetSen elészor
réviden kitér a hdztartasok energiahaszndlatdnak, az ebben tapasztalhaté problé-
maknak néhany alapveté tarsadalmi, térbeli 6sszefiiggésére, majd a lakosséagi ener-
giadrak 2022-ben tortént emelkedésének egyenlétlen tarsadalmi és térbeli hatdsait
mutatja be, egyrészt azokat a haztartdsokat kiemelve, akik szdmara jelent8s nehéz-
ségeket okoztak a megnévekedett energiadrak, masrészt azokat, akik esetében nem
tortént valtozas. Ezt kévetSen a hiztartdsok adaptéciés stratégidinak tarsadalmi,
térbeli kulonbségeivel foglalkozik. Kiilon elemzi a koltségekkel nem jaré viselke-
déses adaptaciot, illetve a koltségekkel jaré beruhazasokat, mint az adaptacié egy
masik formajat (Trotta 2018). Figyelembe véve a valsdgadapticié potencialis kovet-
kezményeit az energiadtmenetre, kitér a fenntarthatésagi szempontbdl kérdéses
vagy problémds adaptécids stratégidkra. Ezt kovetéen megfogalmaz néhany kovet-
keztetést az adaptacids stratégiak tarsadalmi, térbeli egyenlétlenségeivel, valamint
fenntarthatdsagi 6sszefuggéseivel kapcsolatban, az energiaigazsagossag dimenzidi,

illetve elvei elméleti keretében értelmezve az eredményeket.

1. Az energiaigazsdgossdg dimenzidi és elvei

A kornyezeti igazsdgossag irodalma mar az 1980-as, 1990-es években foglalkozott
az energiarendszerek etikai szempontjaival, specifikusan az energiaigazsiagos-
sag kérdésével pedig a 2010-es évek elejétdl foglalkozik a szakirodalom (Heffron-
McCauley 2017, Van Uffelen-Taebi-Pesch 2024), 6sszefiiggésben az energiarendsze-
rek iiveghdzhatdsugaz-kibocsatasanak csokkentését, ezdltal a klimavéltozas lassita-
sat célzo energiadtmenet, illetve a klimavilsaghoz val6 adaptacié térbeli-tarsadalmi
egyenlé6tlenségeinek vizsgalataval (Paavola—Adger 2006, Carley-Konisky 2020,
Malloy-Ashcraft 2020).

Az igazsigossag-diskurzus alkalmazdsanak kiindulépontja, hogy az energiater-
melés és -felhaszndlas rendszerei nem pusztan technikai, illetve kézgazdasagi, ha-
nem tarsadalmi szempontbdl is értelmezhetd, értelmezends rendszerek, amelyek a
politikai hatalomrdl, tdrsadalmi kohéziérdl, a méltanyossagra, igazsidgossagra vo-

natkozo6 elképzelésekrél is szélnak (Sovacool et al. 2017).
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Az energiaigazsigossig fogalma, illetve az ehhez kapcsol6dé kutatasok a tarsa-
dalmi igazsagossag elveit kisérlik meg alkalmazni az energiapolitikdval, az ener-
giatermelés és -ellatds rendszereivel, az energiafogyasztassal, -biztonsaggal, -akti-
vizmussal kapcsolatban (Jenkins et al. 2016). Az energiaigazsagossag fogalmanak
kiindulépontja, hogy mindenkinek hozz4 kell férnie egy tarsadalmilag elfogadhaté
(decent) életvitelt lehetévé tevs, megfizethetd, biztonsagos és fenntarthaté energia-
hoz, illetve érdemben (a véltoztatds esélyével) részt kell tudnia venni az energidrél
sz6l6 dontéshozatali folyamatokban (Carley-Konisky 2020), ennek hidnya a tarsa-
dalmiilletve energiaigazsagtalansag egy formaja (Sovacool et al. 2016, Bouzarovski-
Simcock 2017).

Az energiahaszndlathoz kapcsolédéan a koérnyezeti igazsdgossag tobb aspektu-
sat targyalja a szakirodalom (bizonyos variiciékkal), leggyakrabban az elosztasi,
folyamat-, elismerési, illetve egyesek emellett a resztorativ igazsidgossig fogalma-
val dolgoznak (Schlosberg 2004, Jenkins 2018, Kiss 2023, Van Uffelen-Taebi-Pesch
2024). Az elosztési igazsdgossig ebben az értelmezésben az energiahasznalattal
Osszefuggd eréforrasok, elényok és terhek elosztdsara, illetve ennek egyenlétlen-
ségeire fékuszal. A folyamatigazsdgossig az energidrdl hozott kézosségi dontések-
be val6 bevonds és részvétel problémaéjara. Az elismerési igazsagossag a kiillonb6z6
csoportok, mint a specidlis érdekekkel rendelkez6 aktorok, illetve az 6 érdekeik,
értékeik fel-, illetve elismerésére vonatkozik. A resztorativ igazsigossidg a mar meg-
levé, a tobbi dimenziéban tapasztalhat6 energiaigazsidgtalansigok megszuntetésé-
re (Jenkins et al. 2016, Carley-Konisky 2020, Kiss 2023, Van Uffelen-Taebi-Pesch
2024). A hasznalt igazsidgossidgkoncepcié fontos kritikdja ugyanakkor, hogy tiszta-
zatlan az egyes dimenzidk viszonya, illetve bar er6sen normativ jellegl, normativ
hatterében bizonytalansidgok vannak példaul a tekintetben, milyen (példaul folya-
matbeli) gyakorlatok tekinthet8k igazsagosnak, illetve amennyiben a kilonb6z6 di-
menzidk kézott eltérés vagy konfliktus tapasztalhatd, melyik legyen hangsulyosabb
(Wood 2023, Van Uffelen-Taebi—Pesch 2024).

Egy masik megkézelités (Heffron-McCauley 2017, Sovacool et al. 2017) az ener-
giaigazsigossag nyolc elvét azonositja: elérhet6ség, megfizethetGség, megfelels elja-
rasok, 4tlathat6sag és elszdmoltathatdsag (good governance), fenntarthatésag, intra-
és intergeneraci6és méltinyossag és feleldsség a kornyezet irant. Ugyanakkor ezzel
kapcsolatban is megfogalmazdédott, hogy nem egyértelmi az egyes elvek értelmezé-
se, igy gyakorlati alkalmazéisa sem (Heffron-McCauley 2017).

Maisok azt vetik fel (Wood 2023), hogy sziikséges-e egyetlen, konszolidalt elmé-
leti keret létrehozadsa az energiaigazsagossdggal kapcsolatban, vagy relevansabb a
diskurzusban eddig felmerult fogalmak - és esetleg az altaluk meg nem magyara-
zott jelenségekkel kapcsolatban bevont @j fogalmak — korultekinté hasznalata, igy a
fogalmak kapcsolédédsaira valé figyelem, az egyes fogalmak mogotti elméleti hattér

pontos feltardsa. A fogalmak definiciéjat illetéen fontos szempont, hogy az egyének
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és csoportok percepcidja, és attitiidjei az igazsadgossaggal kapcsolatban eltéréek le-
hetnek és id6ben is valtozhatnak (Nagy 2021).

Szamos elemzés hangstlyozza, hogy az energiaigazsidgossag a kérnyezeti igaz-
sdgossag integralt része, az energiaigazsidgossag terén tapasztalt problémak tagabb
kornyezeti igazsidgossagi problémak, keretében értelmezheték: példaul az energia-
termelés, akar a megtjuld energiatermelés negativ externaliai elosztasanak térbeli-
tarsadalmi egyenlétlenségei, mint a kérnyezeti kockazatok elosztasira vonatkozé
elosztasi igazsagtalansagok, az energiatermelést és -fogyasztast érint6 dontéshoza-
tali folyamatokban valé részvétel hidnya mint a kérnyezetet érinté dontéshozatali
folyamatokra vonatkoz6 folyamatigazsagtalansig (Hess et al. 2022, Levenda et al.
2021, McCauley-Heffron 2018, Ottinger 2013).

Az energiaigazsigossag fogalmi keretét mind az igazsigos energiadtmenetr6l
(just transition), mind a klimaadaptacié tarsadalmi igazsidgossagardl (just climate
adaptation) sz616 szakmai diskurzus alkalmazza, felhivva a figyelmet arra, hogy az
energiadtmenet, illetve klimaadaptacié sordn az eréforrashidnyos teriiletek és tar-
sadalmi csoportok szisztematikusan hitranyba keriilhetnek (Paavola—Adger 2006,
McCauley-Heffron 2018, Carley-Konisky 2020, Malloy-Ashcraft 2020, Walker
et al. 2024) példaul kimaradhatnak az energiahatékonysag novelését, a megtjulé
energiaforrasokra val6 atallast célz6 programokbdl, elkeriilhetik vagy hitranyosan
érinthetik Sket az orszdgos,* illetve helyi, a klimavaltozas lassitasat célzo, illetve
klimaadaptaciés intézkedések, nem tudnak védekezni a klimavaltozassal 6sszefiig-
26, kockazatos id6jarasi események (példdul extrém meleg) ellen, amiben fontos
szerepet jatszanak a vonatkozé szakpolitikdknak az energiaigazsagossag kilonb6zé
dimenzié6iban, illetve elveiben tapasztalhaté deficitjei, péld4ul az érintett tarsadal-
mi csoportok szakpolitika-alakitdsba valé bevondsdnak hidnya (Anguelovski et al.
2016, Shi et al. 2016, Bajomi-Feldmar 2022).

Az energiaigazsagossig fogalma az energiaszegénység — a szakirodalomban 4lta-
lanosan hasznalt meghatarozasa szerint a megélhetéshez, illetve a tarsadalmi életben
valo részvételhez sziikséges mértéki energiaszolgaltatisokhoz valé hozzaférésre valo
képtelenség (Bouzarovski 2014) - értelmezéséhez is relevans keretet nyujt. Ebben az
értelmezési keretben az energiaszegénység nemcsak a megfelel6 mennyiségii energi-
dhoz val6 hozzaférés tarsadalmi egyenlStlensége, hanem tarsadalmi, politikai - a vo-
natkozé szakpolitikak 4ltal is erdsitett — igazsagtalansdgprobléma (Walker-Day 2012,
Sovacool et al. 2016, Gillard—Snell-Bevan 2017, Bouzarovski 2018b).

Az energiaigazsigossag fogalmaban a térbeliség szempontja eredetileg nem jele-
nik meg, azonban az energiaszegénység elemzése kapcsan felmeriilt az igény arra,
hogy ez a szempont kilén figyelmet kapjon, a térbeli igazsdgossig elméleti kere-
téhez kapcsolédva (Harvey 2009, Walker 2009, Soja 2010, Bouzarovski-Simcock

4 Azigazsagos atmenet fogalmat eredetileg szakszervezetek hasznaltak a 80-as évektdl, abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy
az energiaiparban dolgozok egy része — pl. szénbanyaszatban dolgozok — szdmaéra az energiaatmenet korabbi munkahelytk
elvesztésével jar (I. pl. McCauley—Heffron, 2018).
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2017). A térbeliség szempontjanak figyelembevétele ugyanakkor nem korlatozédik
az energiaszegénység altal érintett hdztartdsok tertleti elhelyezkedésének vizsgala-
tara, hanem a tarsadalmi, gazdaségi, infrastrukturalis egyenl6tlenségeket generil6
strukturalis mechanizmusok szerepét vonja be az elemzésbe, hangsulyozva, hogy a
tertletiség 6nmagaban is egyenl6tlenség-generald tényezé (Bouzarovski-Simcock
2017). A tagabb értelemben vett kérnyezeti igazsagossdg diskurzusban a térbeliség
dimenzidja a kezdetektdl fogva jelen van, mivel maga a diskurzus lokalizalt kérnye-
zeti konfliktusokbdl indult a *70-es évektdl kezdve (Malovics 2012, Jenkins 2018).

A kornyezeti, illetve energiaigazsagossig fogalmainak magyarorszagi hasznala-
ta nem el6zmény nélkuli, bar az elmult években viszonylag kevés elemzés sziletett
ebben a fogalmi keretben. Ezek kézé tartozik a kérnyezeti igazsagossag és etnicitds
kapcsolatdnak vizsgalata (Harper—Steger-Filcak 2009), a kérnyezeti igazsigtalan-
sagnak kitett tertletek, a természeti katasztrofak, illetve katasztréfaelharité intéz-
kedések lokalis hatdsainak elemzése (Nagy 2021).

Az alabbiakban az energiaigazsdgossag mindkét megkozelitése relevansnak itélt
fogalmait hasznalom a magyarorszagi haztartdsok energiahasznalataval kapcsola-
tos problémak, illetve az energiadtmenetre, az energiavalsigra kidolgozott haztar-
tasi stratégidk értelmezéséhez, a teriletiség — a lakdhely telepiiléstipusa — szem-

pontjaira is figyelemmel.

2. Médszertan

Az elemzés egy, a Magyarorszdgon él6, magyar allampolgarsigu felnétt lakossagra
reprezentativ kérdéives felmérés adataira tdmaszkodik. A felmérés személyes meg-
kérdezéssel tortént, kétlépcsds, ardnyosan rétegzett, véletlenszertien kivalasztott
valdszinliségi mintadn, 2023. janudr 3. és marcius 10. kozott. A mintanagysdg ezer £6
volt. Amintavétel els6 1épcs6jében a telepiilések kertiltek kivalasztasra, masodik 1ép-
csGjében e telepiiléseken véletlenszertien lakcimek, a mintakeretben szerepld eset-
szamnak megfeleléen. A cimek mindegyikéhez nemre és korcsoportra vonatkozé
informacidkat kapcsoltak ugy, hogy azok egytttesen reprezentéljak az alapsokasag
adott telepiiléseken él6 részét a 2011-es népszamlilasi adatok szerint. Az alkalma-
zott mintakezelési technika biztositotta, hogy a kiinduld cimek és a megkérdezettek
nem és korcsoport szerinti §sszetétele lényegében azonos legyen. Minden valaszadé
informalt beleegyez6 nyilatkozatot tett, az adatfelvétel soran adatvédelmi esemény
nem tértént. A minta nem, életkori csoportok, és lakéhelytipus szerint megfelel az
alapsokasag 6sszetételének. Az adatbizisban sulyozassal iskolai végzettség szerinti
reprezentativitas is kialakitasra keriilt. A kérdéives felmérés a Fenntarthato fogyasz-
tdsi mintdzatok, viselkedési stratégidk és tudashaszndlat a magyar tdrsadalomban - a
fenntarthato élelmiszer- és energiafogyasztds tdarsadalomtudomdnyi elemzése cim{ kuta-
tas keretében késziilt (NKFIH 138020).
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3. Az energiahaszndlat, és energiahaszndlattal kapcsolatos problémdk egyes
tdrsadalmi, térbeli eltérései

Ahaztartasok altal hasznalt energiaforrasok — ahogy azt a hazai szakirodalom szélesks-
rien targyalja (Bajomi-Feldmar-Készeghy 2020, Feldmar 2020, Geréhazi et al. 2022)
—jellegzetes tarsadalmi, és térbeli eltéréseket mutatnak. A magasabb jévedelmi haztar-
tasok energiahasznalatdban nagyobb szerepe van a vezetékes gaznak és tavfiitésnek, az
alacsonyabb jévedelmii haztartasokban a szilard tuzel6anyagoknak. Mig a févarosban
és megyei jogu varosokban a tavfités, ezt kovetden a vezetékes gaz a legelterjedtebb
energiaforras, a kisebb varosokban a vezetékes gaz, a falvakban a szildrd tuzel6anyagok.

Szintén jellegzetes eltéréseket mutat az energiara forditott kiadasok aranya: alta-
lanossagban, minél rosszabb egy hiztartas jovedelmi helyzete, annil magasabb ez az
arany. Adataink szerint a legrosszabb szubjektiv anyagi helyzett haztartasok® atlago-
san bevételeik 15,5 szdzalékat koltotték energidra (medidn: 12,7 szazalék), a legjobb
anyagi helyzet haztartasok pedig atlagosan 7,1 szdzalékat (median: 5,6 szazalék),
mikézben a teljes népességben az energiakiadasok aranya atlagosan 10,7 szdzalék volt
(median: 8,4 szazalék).® Az elemzett kérddives felmérés emellett az energiakiadasok
telepiiléstipusonkénti eltéréseire is szolgéiltat adatokat. 2023 késé telén és kora tava-
szan aranyaiban a legalacsonyabb energiakoltségei a megyei jogt varosokban él6knek
voltak (8,4, illetve 7,8 szazalék), ennél kicsivel volt magasabb a févarosi haztartdsok
energiakiaddsainak ardnya, ebben mindkét telepuléstipus, kiiléndsen a megyei joga
varosok esetében szerepet jatszik a hat6sigi energiadr-szabélyozas 2022-es médo-
sitdsa altal nem érintett tavfitést hasznilok magasabb ardnya. Linedris regresszids
modellel vizsgélva az energiakiadasok, egy fére esé jovedelem, teleptiléstipus és fiitési
mdd kapcsolatit a modell szignifikdns, a megmagyarazott hanyad 14 szizalék, a jéve-
delem mellett a megyei jogt varos mint lakdhely, és a tavfités haszndlata 6nmagaban
is csokkenti az energiakiadasokat (Fuggelék, 1. tablazat). Mindekézben az egyéb va-
rosokban és falvakban é16 haztartasok energiakiaddsai lényegesen magasabb aranyu-
ak voltak a haztartésjévedelmen beliil (11,7 és 12,5 szézalék).

Hazai szakért6k az elmult években a tul nagy ardnyu energiakiaddssal (a median
kétszerese feletti energiakoltség, 2M indikator) mért energiaszegénységet a magyaror-
szégi haztartasok koriilbelul 10 szazalékara becsulték (Filop-Lehoczki-Krsjak 2014,
Bajomi-Feldmar-Készeghy 2020, Feldmar 2020).” A jelen cikkben elemzett kérdéives
felmérés szamitasai szerint 2023 késé telén, kora tavaszan az ezzel az indikatorral mért
5 A haztartasi jovedelemadatoknal tapasztalt nagyaranyu valaszhiany miatt az elemzésben néhany kivételtél eltekintve a szub-

jektiv jovedelmi helyzetet hasznaljuk a jovedelmi helyzet becslésére, az alabbi kategoridkban: a haztartas nagy nehézségek
vagy nehézségek aran tudja fedezni a szokasos kiadasait, kisebb nehézségek aran vagy viszonylag kénnyen tudja fedezni
szokasos kiadasait, kdnnyen vagy nagyon kénnyen tudja fedezni szokasos kiadasait.

6 A jovedelem- és energiakiadasokra vonatkozé adatok esetében is megkértik a valaszaddkat, hogy amennyiben nem tudjak
vagy nem akarjak megmondani a pontos 6sszeget, soroljak be megadott kategdriakba. Amennyiben ez megtértént, a jove-
delmet, illetve energiakiadast a pontos 6sszeget kozI6 valaszadok kategoriaatlagaval bechItUk.l

7 Fulop és Lehocki-Krsjak (2014) a KSH Haztartasi koltségvetési és életkortlmény adatfelvétel (HKEF) 2012-es adatai alapjan dol-
gozott. Az energiakiadasok medianja a haztartas jovedelméhez képest ekkor az adatok szerint 15 szazalék volt, igy ez a szami-
tas a 30 szazalék feleyti energiakiadassal é16 haztartasokat tekintette energiaszegénynek. Bajomi és munkatarsai (2020), illetve
Feldmar (2020) a HKEF 2015-6s adatait hasznalta, az energiakiadasok medianja ekkor a haztartas 6sszes kiadasahoz képest az

adatok szerint 12 szazalék volt, igy a 24 szazalék feletti energiakiadassal éI6 haztartasokat soroltak az energiaszegénységben
élok korébe.
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energiaszegénységben a haztartdsok 14,4 szazaléka volt érintett.® A magas energia-
koltségekkel érintett haztartasok kozott felillreprezentaltak a rossz szubjektiv anyagi
helyzetd, kisebb (nem megyeszékhely) varosi és falusi, szilard tiizelést hasznilé haz-
tartasok. Az egyes tényezdk szerepét logisztikus regressziés modellel is megvizsgaltuk,
amelyben a fiiggé valtozo az energiaszegénység fenti médon mért megléte vagy hidnya
volt (dummy véltozoként: a hiztartds a 2M indikator szerint energiaszegény/nem ener-
giaszegény), a fiiggetlen valtozok pedig a szubjektiv anyagi helyzet (hdrom kategoris-
ban: a hiztartds nagy nehézségek vagy nehézségek dran, kisebb nehézségek dran vagy
viszonylag kénnyen, kénnyen vagy nagyon kénnyen tudja fedezni szokasos kiadasait), a
telepiiléstipus (négy kategéridban: Budapest, megyei jogu varos, egyéb viros, kozség), és
a szilardtuzel6anyag-hasznalat (dummy valtozoként: a haztartas hasznal/nem hasznal
szilard tizel6anyagot). E harom tényez6 szignifikdnsan és érdemben befolyasolja annak
esélyét, hogy egy hiztartas az energiaszegénységben él6k kozé keriil-e (a modell szigni-
fikans, Nagelkerke R? értéke 0,219). A tényezdk hatdsat kiilén vizsgalva mindenekel6tt a
rossz anyagi helyzet és a szildrdtuzel6anyag-hasznélat néveli az ily médon mért energia-
szegénység esélyét. A kiadasaikat nagy nehézségek vagy nehézségek dran finanszirozni
képes haztartdsok a kiaddsaikat kénnyen vagy nagyon kénnyen finanszirozni képes
haztartdsokhoz képest 9,5-sz6r6s eséllyel keriilnek az energiaszegénységben él6k kozé,
fuggetlenil a lakéhelytk telepiléstipusatdl, illetve attdl, hasznédlnak-e szildrd tuzels-
anyagot. A szilard tuzelést hasznél6 hiztartdsok tobb mint kétszeres eséllyel kertilnek
az energiaszegénységben él6k kozé, fiiggetleniil lakohelytik teleptiléstipusitdl, és anyagi
helyzetiiktél. A kisebb teleptiléseken a rossz anyagi helyzetd, illetve a szilard tiizelést
haszn4l6 héztartdsok magasabb koncentracidja miatt nagyobb az energiaszegénység-
ben él6k aranya (Fuggelék, 2. tablazat).

Kelet-Kozép-Eurdpa mas orszadgaihoz hasonléan az energiaszegénység Magyar-
orszagon is domindnsan rurdlis jelenség (Bouzarovski-Tirado Herrero 2017a) bar
varosi kérnyezetben is jelen van, illetve létezik olyan tipusa, amely mindenekel6tt a
varosokban, ezeken beltl is elsésorban a lakételepi lakdsallomanyban jelent problé-
mat. Ez a szabalyozhat6 fiités hidnyabdl ad6d6 magas koltségek okozta energiasze-
génység, vagyis az a helyzet, amikor a hiaztartasnak technikailag nincs lehetésége a
fités mértékének, eziltal energiakiaddsainak a csokkentésére, emiatt, bar a lakas
bels6 hdmérséklete nem alacsony — s6t, akar a komfortérzetet csokkenté mértékben
magas is lehet —, kiadasai alapjdn az energiaszegénységben él6k kozé keril (Tirado
Herrero-Urge-Vorsatz 2012, Téth 2023). Adataink szerint a szabalyozhatésiag hianya
a lakételepi lakasban él6k mintegy negyedét érinti. Ugyanakkor vizsgalatunkban a
csalddi hazban él6k 6tode is arrdl szamolt be, hogy nem tudja kontrolladlni lakasa
fiitési homérsékletét; nagyrészt szilard tiizelést (vagy azt is) haszndlé haztartasok.
Utébbi esetben a kontrolldlhatésag hidnya vélhetSen mast jelent, els6sorban a fitési
hémérséklet pontos szabalyozhatésdganak hidnyat. Mindezeken tul a szakirodalom

8 Jelen cikknek nem témadja specifikusan az energiaszegénység, igy az egyéb indikatorok és az ezek alapjan szamitott mutatdk
kozlésétdl eltekintink.
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Kelet-Kézép-Eurépa vonatkozasiban ramutat, hogy a régiéban jelentés problémét
jelent az energia-alulfogyasztas — rejtett energiaszegénység — (Karpinska-Smiech
2020, Jiglau et al. 2021), illetve altaldnosabban arra, hogy a kelet-kozép-eurédpai
energiaszegénység bizonyos formdit az energiaszegénység gyakran hasznilt indika-
torai, példaul a magas energiakiadasokra fékuszalé indikatorok nem ragadjak meg
(Bouzarovski-Tirado Herrero 2017a, K6kény-Stefkovics—Hortay 2021).°

Ha korlatozott médon is, de prébédltuk vizsgalni a haztartdsok energiahaszna-
lattal 6sszefuiggd fejlesztésekre fordithat6 anyagi és egyéb eréforrasaiban tapasztal-
hat6 tdrsadalmi, térbeli eltéréseket: rakérdeztiink, hogy energiahatékonysagi beru-
hazasaik esetében jelentenek-e nehézséget anyagi korlatok, illetve a rendelkezésre
all6 informdcié hidnya. Virakozdsainknak megfelelGen jellegzetes, szignifikdns
tarsadalmi, térbeli eltérések litszanak abban, hogy az anyagi er6forrdsok, illetve a
rendelkezésére 4ll6 informacidk a haztartdsok mekkora része esetében korlatozzak
az energiahatékonysagi beruhazasokat. Mindkét tényez6t szignifikdnsan nagyobb
aranyban emlitették a rosszabb anyagi helyzetben él6k. Az anyagi er6forrasok, illet-
ve az informdcié hidnya a legkevésbé a f6varosban, a leginkdbb a falvakban él6k sza-
mara jelenti akadalyat az energiahatékonysagi beruhdzdsoknak (1., illetve 2. abra).
Az anyagi helyzetet kontrollviltozéként bevonva a kereszttabla-elemzésbe lathato,
hogy utébbi oka a rossz anyagi helyzeti haztartisok nagyobb ardanya a kozségekben.

1. dbra: Energiahatékonysagi beruhdzasok anyagi és informdcio-, illetve tuddsbeli akadalyai,

szubjektiv anyagi helyzet szerint

80,0% . 7 5%

60,0%

54,3%

40,0%

20,0%

0,0 % : H = = i o
nagy nehézségek/nehézségek dran kisebb nehézségek aran/ kénnyen/nagyon kénnyen
viszonylag konnyen

it Nem tudok elég anyagi forrast szerezni
# Nincs elég informdacidm, tuddsom arrdl, mit lenne érdemes csinalni

9 Az elmult években tdbb elemzés szlletett az energiaszegénység, illetve az energiaszegénység tényezdinek regionalis eltéré-
seirél és specifikusan a kelet-kézép-europai térségrél, I. pl. Bouzarovski (2018a), Jigldu és munkatarsai (2021), Bouzarovski és
Tiago Herrero (2017b) Karpinska és Smiech (2020). Ezek részletes elemzése szétfeszitené a cikk tartalmi kereteit, ezért ettél
eltekintuink.
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2. abra: Energiahatékonysdgi beruhdzasok anyagi és informdcio-, illetve tuddsbeli akadalyai,

telepuléstipus szerint

70% 65,1%

52,7%

52,5%

38,3%
35,0%

17,5%

0,0%

Budapest megyei jogu véros egyéb varos falu

# Nem tudok elég anyagi forrdst szerezni
# Nincs elég informaciom, tudasom arrdl, mit lenne érdemes csinalni

4. Az energiadr-nivekedés hatdsainak tdrsadalmi, térbeli kiilonbségei

Az energiadr-szabélyozas 2022 augusztusatol bevezetett médositdsa utdn a hiztarta-
sok tobb mint kétharmada (68,8 sz4zalék) rezsikoltségei novekedésérdl szamolt be. A
rezsindvekedéssel érintett haztartdsok mintegy negyedében (az 6sszes haztartas 17,1
szazaléka) ez nem jelentett megterhelést ahaztartas-gazdalkodasra, felében (az 6sszes
haztartasra vetitve a haztartdsok harmadaban) kisebb, valamivel tébb mint negyedé-

ben (az dsszes haztartds 18,6 szazalékdban) nagy megterhelést jelentett (3. dbra).

3. dbra: A rezsics6kkentés modositdasanak hatdsa a haztartasok gazdalkodédsara

: nem jelentett valtozast

= néttek a haztartas rezsikoltségei, de ez nem jelent megterhelést a gazdalkodasunkra
(1 nGttek a haztartas rezsikoltségei, ami kisebb megterhelést jelent a gazdalkoddsunkra
(b néttek a haztartas rezsikoltségei, ami nagy megterhelést jelent a gazdalkodasunkra
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Osszességében tehat a haztartasok koriilbeliil egyotode szamara novekedtek tgy a
rezsikoltségek, hogy azok nagy megterhelést jelentettek a hiztartds szamara.

A haztartasok jovedelmi helyzete' szerint vizsgilva az eltéréseket az lithato,
hogy az elsé két jovedelmi kvintilisben a legnagyobb azok ardnya (80 szazalék),
akiknek az 4rszabélyozis mdédositisinak hatdsara novekedtek a rezsikoltségei, és
— alacsonyabb jévedelmiik titkrében varhaté médon - azok aranya, akiknek a re-
zsikoltségek emelkedése nagy megterhelést jelent (31, illetve 22 szazalék). Az elté-
r6 épulettipusban 1évé hiztartiasok kozott szignifikins killonbségeket taldltunk a
megnovekedett rezsikoltségek hatasaban. A legnagyobb ardnyban az 1945 és 1990
kozott épult csaladi hdzban/paraszthdzban/tanyan — e csoportba tartoznak egye-
bek mellett a Kadar-kockak — é16 haztartasok esetében' 1? névekedtek tgy a rezsi-
koltségek, hogy az nagy megterhelést jelentett a haztartas-gazdalkodésra, illetve
azokban a telepiiléstipusokban, amelyekben ilyen épiiletek nagyobb szamban talal-
hatok: kozségekben, kisebb varosokban, de megyeszékhelyeken is. A tébblakasos
épiiletekben él6khoz képest a csaladi hizban/paraszthizan/tanyin él6k szamara
minden épitési idészak-kategdridban, igy az 1945 el6tt és az 1990 utan épult hizak-
ban él8knek is nagyobb ardnyban jelentett megterhelést a rezsikéltségek emelkedé-
se. A f6varosi, illetve tobblakasos, mindenekel6tt lakotelepi lakasban él6 haztarta-
sok kozil szamoltak be ardnyaiban a legtobben arrél, hogy az energiadr-emelkedés

nem jelentett valtozast a hdztartas rezsikoltségeiben (4. dbra).

10 A jovedelemadatokra vonatkozd nagyaranyd adathiany ellenére e mutaté hasznalatat indokolja, hogy a szubjektiv anyagi
helyzetet a lakhatasi kéltségek is jelentésen befolyasoljak, ezért az utébbi mutaté hasznalata itt félrevezets lenne.

11 Avizsgalt lakéépulettipus-kategoriak a kovetkezdk voltak: varosi bérhaz jellegti épulet, lakotelepi épulet, tobblakasos zoldove-
zeti épulet, tobblakasos nem zoldovezeti épllet, csaladi haz, hagyomanyos épitési paraszthaz, tanya, nem lakas céljara épult
épulet, nyarald.

12 Atobblakasos nem lakdtelepi és lakotelepi éplletek esetében az épitési év szerinti bontastol eltekintetttink, mivel a tébblaka-
sos nem lakotelepi épuletek kora kevésbé tért el, mint a csaladi hazaké, a lakotelepi épuletek jorészt egy idészakban épliltek,
az épulet kora szerinti bontas pedig elemszamproblémakat generalt volna az elemzés soran.
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4. dbra: A rezsics6kkentés mdodositasanak hatasa épulettipus szerint
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tobblakdsos nem lakotelepi 45 el6tt épilt 45-90 kozott épllt  91-2005 kodzott épilt 2005 utan épllt
lakotelepi éplilet épulet csaladi haz, csaladi haz, csaladi haz, csaladi haz,

paraszthaz, tanya  paraszthdz, tanya paraszthdz, tanya  paraszthdz, tanya

Il néttek a haztartas rezsikoltségei, ami nagy megterhelést jelent a gazdalkodasunkra
lll néttek a haztartas rezsikoltségei, ami kisebb megterhelést jelent a gazdalkodasunkra
|1 néttek a haztartas rezsikoltségei, de ez nem jelent megterhelést a gazdalkodasunkra
= nem jelentett véltozast

5. Adaptacios stratégiak tarsadalmi, térbeli kiilonbségei

A haztartasok adaptacids stratégidi kozott kiilon vizsgaltuk a koltségvonzattal nem

jaro viselkedéses adaptaciot® és a koltségekkel jaré beruhazasokat.™

5.1. Viselkedéses adaptdcio

A viselkedéses adaptaci6 minden vizsgalt formdjat széles korben alkalmaztdk a
haztartasok. Abban, hogy a vizsgélt viselkedésformak koziil hanyat alkalmaznak a
véilaszaddk, nem latszott eltérés statusz és lakohely szerint. Ugyanakkor a viselke-
désvaltozas médjaban jellegzetes tarsadalmi kilonbségek lathatok.

A viselkedéses adapticié legszélesebb korben elterjedt forméja a fiitési hémér-
séklet csokkentése volt: a vdlaszadd haztartdsok 42 szazaléka arrdl szamolt be, hogy
a 2022-23-as fiitési szezonban alacsonyabb héfokra flitéttek, mint kordbban (6. ab-
ra).”® Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ugyanakkor még a csokkentett fiitési hémér-

séklet atlagai sem szdmitanak alacsonynak (Galev-Gerganov 2018).

13 A vizsgalt viselkedésformak: flités csokkentése, fitott helyiségek szamanak korlatozasa, lampa lekapcsolasa a szoba elha-
gyasakor, flités lekapcsolasa szell6ztetéskor, nem hasznalt készulékek aramtalanitasa, nem hasznalt tolték kihtzasa, nagy
energiafogyaszto késztilékek hasznalatanak korlatozasa, melegviz-hasznalat csdkkentése.

14 Avizsgalt beruhazasok: hészigetelés, nyilaszardcsere, kisebb beavatkozasok, pl. tomitdcsik a nyilaszarokra, szabalyozdszelep a
radiatorokra, flitéskorszer(sités és/vagy melegviz-berendezés korszer(isitése, megujulé energiat hasznalé berendezés telepi-
tése, haztartasinagygép-csere, energiatakarékos/LED-izzok hasznalata.

15 Ennél a kérdésnél viszonylag magas volt a valaszhianyok aranya, feltehetéen mivel sok haztartas nem méri pontosan lakasa
hémérsékletét.
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5. abra: Flitési h6mérséklet a 2021-22-es, illetve 2022-23-as flitési szezonban

23,0
22,2
22,0
21,0
20,0
19,0 i
nappal, ha otthon  nappal, ha otthon nappal, nappal, ha éjszaka — éjszaka —
tartézkodnak tartozkodnak — ha nem nem tavalyi flitési idei fltési
— tavalyi f(itési idei f(itési tartézkodnak tartézkodnak szezonban szezonban
szezonban szezonban otthon otthon
— tavalyi flitési —idei flitési
szezonban szezonban

A legrosszabb szubjektiv anyagi helyzetdi haztartisok kozott ugyanakkor szig-
nifikdnsan toébben szamoltak be a fiitési hémérséklet csékkentésérdl. Az id6sebb,
alacsonyabb statuszu, kisebb varosokban és kiillénosen kézségekben 1évs haztarta-
sok kiemelten gyakran alkalmazott stratégidja volt a f(itott helyiségek szamanak
korlatozasa. E tényezdk hatasat logisztikus regressziés modellel is megvizsgéltuk,
amelyben a fiiggé valtozé a fitétt helyiségek szamanak korlatozasa volt (dummy
véltozoként: alkalmazta/nem alkalmazta a hiztartas), a fiiggetlen valtozok pedig a
szubjektiv anyagi helyzet (hdrom kategéridban, ldsd fent), az életkor (hdrom kate-
goridban: 18-39, 40-59, 60 év felett), valamint a telepiiléstipus (négy kategéridban,
lasd fent). A kapott eredmények szerint e tényez6k hatdsa szignifikins, bar a mo-
dell magyarazoéereje nem tekinthet magasnak (Nagelkerke R%: 0,062). Azt azonban
megerdsiti, hogy a rossz szubjektiv anyagi helyzet, a 60 év feletti életkor, valamint
a kozség mint lakéhely 6nmagaban is novelte az esélyét annak, hogy a haztartas a
fogyasztaskorlatozasnak ezt a médjat alkalmazta. A mindennapi kiadasaikat nagy
nehézségek vagy nehézségek dridn fedezé haztartasok a kiadasaikat kénnyen vagy
nagyon kénnyen fedez8khoz képest tobb mint kétszeres eséllyel, a 60 év felettiek
a 18-39 évesekhez képest 1,7-szeres eséllyel, a kozségekben él6k 1,9-szeres eséllyel
kovették ezt a stratégiit, minden esetben kisziirve a tobbi valtoz6 hatasat. (Fugge-
1ék, 3. tablazat). Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a fogyasztaskorlatozasnak ezt a
modjat a rezsidrak 2022-ben tortént névekedése elbtt is szamos, ebbe a korbe tarto-
z6 haztartas alkalmazta. Ez ut6bbi arra utal, hogy az energia-alulfogyasztas, azaz a
rejtett energiaszegénység hosszabb id6 6ta jelen van a haztartasoknak ebben a koré-
ben. Szerepet jatszik ebben ugyanakkor a Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehason-
litdsban alacsony mértékii lakasmobilitds, ezen beliil az idésebb, ruralis tertleteken
é16 haztartasok kiilondsen alacsony mértéki lakdsmobilitdsa is: a haztartasok sza-
mos esetben nem kovetik lakdsmobilitdssal — sok esetben anyagi forrasok hidnya,

az ingatlanpiac dinamikaja és egyéb okok miatt nem tudjak lakdsmobilitassal ko-
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vetni — a hdztartdsméret csokkenését, igy a lakott lakds nagysagat illetéen lakdstul-
fogyasztéva valnak (Hegediis 2001, K6szeghy-Csizmady 2024), a haztartds anyagi
helyzetéhez képest magas fenntartdsi koltségeket pedig fogyasztaskorlatozassal
csokkentik.

5.2.Beruhdzdsok

Az adaptacié masik médja; a koltségekkel jar6 beruhazasok esetében sokkal nagyob-
bak a kiilonbségek az eltéré tarsadalmi helyzet haztartasok kozott. A jobb szub-
jektiv anyagi helyzeti a hiztartdsokban szignifikdnsan nagyobb aranyban tértént
ilyen beruhdzas a rezsinovekedéssel dsszefiiggésben az dremelkedés 6ta eltelt né-
hény hénapban. Emellett a legtébb nagyobb koltséget igényl6 beavatkozastipusnal
egyértelmien lathato, hogy a jobb szubjektiv anyagi helyzetd haztartasok tudtak
szignifikdnsan nagyobb aranyban megvaldsitani: ilyen a hészigetelés, fiités- és me-
legviz-korszer(sités, a haztartdsinagygép-csere illetve a meguijulé energiaforrist
hasznalé eszkozok telepitése. A nyildszardcsere szintén nagyobb koltségekkel jaré
beavatkozas, de ezt az eltérd szubjektiv anyagi helyzetd csoportok hasonlé arany-
ban hajtottak végre, ez utal arra — bar megerdsitést igényel tovabbi kutatasbol —,
hogy a rezsikoltségek névekedésére reagalva a kevésbé jé szubjektiv anyagi helyzett
héztartdsok is probaltak mobilizdlni az eréforrasaikat.

A kilénbozé telepuléstipusokon él6k kozott e tekintetben nem voltak jelentds
killénbségek, egyediil a fiités-melegviz-korszertsitést alkalmaztak a f6virosban na-
gyobb ardnyban, de az anyagi helyzetet az elemzésbe kontrollviltozéként bevonva
lathato, hogy ez is a jobb szubjektiv anyagi helyzet haztartdsok nagyobb ardnyabol
adédik.

A legrosszabb szubjektiv anyagi helyzetd haztartisok esetében a relative leg-
gyakrabban alkalmazott megoldasok olyan kisebb koltségekkel jaré beruhazasok
voltak, mint az energiatakarékos/LED-izz6k beszerzése'® és a kis beavatkozasok
(példaul hészigeteld csik a nyildszardkra, szabalyozészelep a radidtorokra), de eze-

ket hasonl6 ardnyban alkalmazték a jobb szubjektiv anyagi helyzet( haztartasok is.

6. Fenntarthatdsdgi szempontbdl kérdéses adaptdcids stratégidk tdrsadalmi,
térbeli kiilonbségei

Az energiadr-névekedésre adott haztartasi valaszokkal kapcsolatban fontos és a ku-
tatds keretében kiemelten vizsgalt kérdés, hogy azok egyuttal a karbonkibocsatas
csokkentését célzo energiadtmenetet is segitik, vagy éppen ellenkezéleg, fenntart-
hatésagi szempontbodl problémasak vagy megkérddéjelezhetdk.

Az adatok arra utalnak, hogy a magasabb és az alacsonyabb stituszu haztarta-
sok is alkalmaztak fenntarthatdsdgi szempontbdl problémais, vagy legalabbis kérdé-
ses adaptaciés technikdkat, azonban ezek jellege eltért. A legjobb szubjektiv anyagi

16 Ebben szerepet jatszik a szabalyozas valtozasa, a hagyomanyos, halogén és fénycsoves izzok kivezetése, amelynek kovetkezté-
ben a kinalatbol is eltlinnek a hagyomanyos izzok.
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helyzetl haztartidsok kozott szignifikdnsan gyakrabban fordult elé a fités elekt-
rifikdlasa a gizizemdi fltés mellett/helyett. E beavatkozasok egyes tipusai, igy a
hészivatty, a hitésre is alkalmas klimaberendezés beszerelése iiveghdzhatdsugaz-
kibocsdtds szempontjibdl kedvez8, azonban mas része, igy példaul a fitépanelek
beszerelése mar kérdéses. (Jelen kutatasban az elektrifikicié formajat nem vizsgdl-
tuk részletesen, igy ez tovabbi vizsgalatot igényel.) A legrosszabb szubjektiv anya-
gi helyzetd haztartdsok szignifikdnsan nagyobb ardnyban reagiltak az energiadr-
emelkedésre a szilard tiizelés korabbinal nagyobb aranyu hasznalataval gazizemd
fiités mellett vagy helyett, illetve kiadast nem igényls, példaul gytjtott tizel6anyag
hasznélatdval. Ugyan a biomasszaalapu fitést a megtjulé energiaforrasok kozé
szokds sorolni, ez a biomassza el6allitdsanak és szallitdsanak energiaigénye, illetve
biodiverzitdsra, 6koszisztémara gyakorolt hatdsa miatt megkérdéjelezhets (Szép—
Pilvolgyi-Karman-Tamus 2023). Ezen tulmenden, az alacsony statuszd héaztarta-
sokat az er6forrashidny alapvetéen akadalyozza azoknak a technikai feltételeknek
a biztositdsdban, amelyek a fenntarthaté biomasszaalapu energiatermeléshez len-
nének szitkségesek (megujulé forrasbol szarmazo, megfelel6en szaraz, j6 mindségi
fiitéanyag, korszer, hatékony, j6l karbantartott fité6berendezés és égéstermék-el-
vezetés (Habitat for Humanity 2020, European Environment Agency 2023). Emiatt
a szildrdtiizel6anyag-hasznalat kulonosen olyan teriileteken, ahol magas az anya-
gi deprivaciéban él6 haztartasok aranya, sulyos, helyben is jelentkezé fenntart-
hatésagi problémakhoz vezethet (K8szeghy 2024). Az energiaforrasok kozotti, az
energiahordozok fogyasztdi drdra reagaléd valtds, amelyet tdrsadalmi stiatuszuk és
lakoéhelyik szerint is eltérd pozici6ju haztartasok egyarant — ha eltér6 formaban is
— alkalmaztak, mar kordbban is része volt a haztartasok adaptaciés technikainak
(Weiner-Szép 2021).

Teleptléstipus szerint is szignifikans eltérések figyelhet6k meg az egyes adapta-
ci6s technikak kozott: az elektrifikdlds egyrészt a févarosban volt nagyobb ardnyban
alkalmazott stratégia, masrészt a kozségekben. Adataink alapjan nem lathatd, hogy
ez egyben eltéré technikai megvalésitast is jelent, de feltételezhetd, kiilléndsen, mi-
vel a kozségekben nem volt lényeges eltérés a kedvezétlenebb és kedvezébb szubjek-
tiv anyagi helyzetd haztartasok kozott e tekintetben, mig a f6varosban igen, utéb-
biban egyértelmiien a legjobb szubjektiv anyagi helyzettek fordultak ehhez a meg-
old4shoz. Az elektrifikicié magasabb f6varosi aranydban a f6ldgazzal miikodé fiits,
illetve melegviz-ellatd késziilékekre (kazdnokra) vonatkozé szabalyozas valtozasai
is szerepet jatszhatnak, mivel kiillénésen tarsashdzaknal jelentésen megdragult a
szabalyozasnak megfelel§ 6j, foldgazzal miikods fits-melegviz-eldallit6 késziilékek
beszerelése, emiatt sok haztartas valt motivaltta az elektrifikdcidra. A szilard tiize-
lés nagyobb aranyu hasznalata a kisebb vdrosokban és kozségekben, a kiadast nem
igényl$ tiizel6anyagok hasznalata egyértelmiien a kézségekben volt szignifikinsan

gyakrabban alkalmazott stratégia, em6gott az anyagi helyzetet kontrollvaltozoként
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bevonva egyértelmiien az eltéré anyagi helyzet hiztartasok telepiiléstipus szerint

eltéré lakohelye all.

Diszkusszid

A 2022 augusztusit kovetd energiadr-emelkedés eltéré mértékd adaptacios kényszert
eredményezett a hdztartisok szamdra tarsadalmi statuszuk és lakdhelyiik szerint. A
legjelent8sebb adaptaciés kényszer éppen azokban a haztartdsokban alakult ki - rosz-
szabb jovedelmi helyzetd, falusi, csaladi hazban, paraszthizban, tanyan él6 haztar-
tasok — amelyeknek jellemz8en kevesebb az anyagi és egyéb eréforrasa az adaptéci-
6ra. Ezzel 6sszefiiggésben e héztartasok mindenekelétt a viselkedéses adapticidhoz,
ezen belill pedig elsésorban fogyasztaskorlatozas kulénb6z6 forméihoz folyamodtak.
Ez akar a hdztartds jelentds életmindség-romlasihoz is vezethetett (példaul a futott
teriilet korldtozdsa révén kialakulé tulzstfoltsig esetében). Fontos kiemelni, hogy az
alacsony statuszu haztartdsok egy részében a fogyasztiskorlatozas régebb 6ta jelen-
levé stratégia, tehat a rejtett energiaszegénységnek (Jiglau et al. 2021) ez a forméja
mar régebb 6ta jelen van Magyarorszagon. A magasabb stituszi, nagyobb varosban,
tobblakdsos épiiletben él6 haztartisokban - mikézben egyébként tébb anyagi, és
nem anyagi er6forrissal rendelkeznek - az dremelkedés okozta adaptaciés kényszer
jellemzden kisebb volt, s6t, sokukndl nem is jelentkezett, mivel e kérben felulrepre-
zentéltak voltak azok a haztartasok, amelyek szimdara nem jelentett emelkedést az
energiadr-szabalyozas 2022. juliusi atalakitdsa. Ok a viselkedéses adaptacié mellett
jelentésen nagyobb ardnyban voltak képesek a rezsicsokkentés atalakitasa, és az adat-
felvétel kozott eltelt néhdny hénapban energiahatékonysagot novel, illetve megjulé
energiaforrasra val6 valtast célzé, akar nagyobb koltségli beruhdzasokat megvaldsita-
ni, amelyek az energiakéltségek csokkentése mellett j6 eséllyel a haztartas életming-
ségének javuldsahoz is vezethettek.

Ami az adapticiés stratégidk fenntarthatésigi aspektusait illeti, az
er6forrdshidnyos héztartasok esetében a fogyasztdskorldtozds ugyan vezethetett
kibocsatascsokkentéshez, de jelentés életminéség-romlas kockdzata dran. Ugyan-
ebben e korben a haztartdsi stratégidk kozott nagyobb ardnyban jelent meg a szilar
tuzel6anyag-hasznalat névelése, illetve a gydjtott tiizeldanyagok hasznalata, mint
fenntarthatdsagi szempontbdl vitathaté stratégia.

A magasabb statuszt haztartdsok rezsidr-névekedésre reflektalé beruhdzisai-
nak egy része az energiadtmenet szempontjabdl is eléremutatd, ugyanakkor e kor-
ben is felmeriil a fenntarthatésigi szempontbdl kérdéses stratégidk alkalmazasa,
mindenekel6tt az elektrifikdcié bizonyos technikai sorolhatdk ide.

Osszességében, a rezsidrak novekedéséhez valé haztartdsi szintl adaptacié az
energiahasznalat térbeli-tdrsadalmi egyenlétlenségeit és fenntarthatésagat illetéen

is széttart6 eredményekkel jart.
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Az energiaforrasok térbeli-tdrsadalmi egyenlétlenségei énmagukban is jelentés
elosztasi egyenlétlenségeket, az energiaigazsagossag legelterjedtebb fogalmi kere-
tében értelmezve elosztdsi igazsigtalansidgot generdlnak az energiahasznalattal
kapcsolatos elényok, és terhek tekintetében, amelyek nagyrészt — bar nem kizarélag
- az alacsony statuszu, ruralis népesség szamara kedvezétlenek. Az dltaluk nagyobb
aranyban alkalmazott szildrd tiizelanyaghasznalat péld4ul kevésbé szabalyozha-
t6, beszerzése és haszndlata jelent8s fizikai er6forrdsokat igényel, nagyobb a hely-
ben jelentkezé kérnyezetterhelése, mikozben a szilard tuzel6anyagok kimaradtak
a 2013-14-ben megvalésult, majd 2022-ben médositott hatdsagi drszabalyozasbol,
arukat csak ideiglenes intézkedések érintették (a 2018-as ,téli rezsicsokkentés”, és a
2022-23 telén miikodott hatdsagi arszabélyozas).

Ugyanakkor a rezsidr-emelkedés részben atrajzolta a fenti képet, kedvezétlenebb
helyzetbe hozva a nagy rendszerekrél levalni sokkal nehezebben vagy nem képes, a
tulajdonosok kozotti kooperacié szitkségessége miatt rugalmatlanabb tarsashizak
egy (nem tavfitéses) részét. Az energiaigazsdgossag masik elméleti keretében értel-
mezve, az energiaforrdsokban tapasztalhatd eltérések elérési, és megfizethet8ségi
problémakat, de intrageneraciés méltinyossagi problémakat is generalnak.

A megnovekedett energiadrakra reflektald viselkedéses adaptacié egyes formai -
mindenekel6tt az alacsony statusza haztartdsok jelentés életminéség-romldssal jard
fogyasztas-visszafogasi gyakorlatai —, illetve az energiahatékonysagi és a megtjulé
energiaforrdsokra térténd véltast célz6 beruhdzasok térbeli-tarsadalmi egyenlét-
lenségei — a magasabb statuszu hdztartdsok jelent6sen nagyobb esélye a jé eséllyel
életmindség javulasat is eredményez6 beruhdzdsokra — névelték az elosztasi egyen-
l6tlenségeket, illetve igazsagtalansagot. Mindez szamos tovabbi, a nemzetkozi szak-
irodalomban reflektalt kérdést vet fel, igy a tarsadalmilag szikséges mértéki energia
(Bouzarovski 2014), elégséges (sufficient, Kiss 2023), illetve elfogadhat6 életszinvo-
nalat (,tarsadalmi alapot”) biztosité (Raworth 2022) energiafogyasztds kérdését,
tagabban értelmezve pedig a fenntarthatdésag kiléonb6z6 dimenzidinak kapcsolatara
vonatkozo kérdéseket (Raworth 2022).

Ahaztartasiadaptacids stratégidk és afenntarthatésagviszonyitilleten az eddi-
gi empirikus eredmények arra utalnak, hogy mind az alacsonyabb, mind a magasabb
statuszu héztartasok stratégidiban vannak a fenntarthatdsig, az intergeneracids
méltanyossdg és a kérnyezet iranti felel6sség szempontjabodl problematikus elemek,
ugyanakkor ezzel kapcsolatban mindenképpen tovabbi kutatds sziukséges, tekin-
tettel arra, hogy az elektrifikacié és a biomasszaalapu energiael8allitas gyakorlatai
diverzek, illetve egyes gyakorlatok fenntarthatésig-szemponti megitélése nem egy-
értelm.

Az elemzésbdl az energiahasznalat sajatossdgainak és problémadinak, illetve az
energiadrak emelkedésére adott haztartasi reakcidk lakdhely szerinti eltérései is ki-
rajzolédtak. Bar az ezek mogott 4116 strukturdlis mechanizmusok, illetve a lakdhely

tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis sajitossagai és az energiahaszndlat koézotti
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kapcsolatok részletes elemzése talmutat e tanulmdny keretein, az egyértelmden lat-
szik, hogy ezek tébb szempontbdl 6nmagukban is meghatdrozé tényezéi a haztarta-
sok energiahasznalatdnak, és befolyasoljak a haztartasok adaptacids lehet8ségeit az
energiahasznalat terén, igy a térbeli igazsagossdg/igazsagtalansag fogalma is rele-
vans értelmezési keretet nyujt hazai kontextusban.

Az elemzés kifejezetten a rezsidrak 2022 augusztusit koveté emelkedéséhez
valé haztartdsi adaptacids stratégidkkal foglalkozott, a klimavalsagra, illetve az
energiafelhasznalds-okozta karbonkibocsatas cs6kkentését célz energiadtmenetre
vonatkozé haztartasi stratégidk atfogébb elemzésére nem vallalkozott. Ennek elem-
zése mar elkezd6dott, és jelenleg is zajlanak err6l kutatasok, a HUN-REN TK-ban, és
mas hazai kutatéhelyeken is.

Konklazié

A cikk az energiaigazsdgossag elméleti keretében elemezte a lakossdgi energia-
arak 2022-ben tortént emelkedésének egyenlétlen térbeli-tarsadalmi hatasait, egy
2023 janudarja és marciusa kozott készult ezerfds, reprezentativ lakossagi kérdéives
adatfelvétel alapjan. Az energiadr-szabélyozas 2022 augusztusatdl bevezetett mé-
dositasit kovetSen a haztartisok tobb mint kétharmada szamolt be rezsikoltségei
novekedésérdl. Ez az 6sszes haztartdsra vetitve a haztartdsok harmadaban kisebb,
csaknem 6tédében nagy megterhelést jelentett a haztartas-gazdalkodasra. Utébbi-
ak kozott felillreprezentaltak az elsé két jovedelmi 6tédbe tartozok, illetve a csaladi
hazban/paraszthizban/tanyan, mindenekel6tt az 1945 és 1990 kozott épiilt csaladi
hazakban - idetartoznak az un. ,Kadar-kockak” — élgk.

A 2022 augusztusat kévetd energiadr-emelkedés kovetkeztében a legjelentGsebb
adaptacids kényszer épp azoknal a haztartdsoknal jelentkezett, amelyeknek jellem-
z6en kevesebb a rendelkezésiikre all6 anyagi és nem anyagi (példaul tudés, infor-
macidk) eréforrasuk az adaptaciéhoz. E haztartdsok mindenekel6tt a viselkedéses
adaptacid, ezen belil a fogyasztdskorlatozds kilonféle formait alkalmaztak ener-
giakoltségeik csokkentésére, amely akar jelentés életmindség-romlassal is jarhatott.
Egy résziukben a fogyasztaskorlatozas és az ezzel jard esetleges életmindségromlds
mar régebb 6ta része a hiztartas életének. Az dremelkedés okozta adapticids kény-
szer a nagyobb virosokban, tébblakidsos épiiletekben él6, jobb szubjektiv anyagi
helyzetl haztartisokban jellemzG6en kisebb volt, vagy nem jelentkezett — kozottik
talalunk nagyobb ardnyban olyan haztartasokat, akik a viselkedéses adaptacié mel-
lett képesek voltak energiahatékonysagi beruhazasokra, amelyek az energiakoltsé-
gek csokkenése mellett az életmindség javuldsaval is jarhattak.

Az energiaigazsigossag értelmezési keretében a fentiek értelmezhetsk ugy, hogy
az energiadr-emelkedésre reagalé haztartasi stratégidk tarsadalmi, térbeli eltérései
kovetkeztében novekedett az energiahasznalat tarsadalmi, térbeli egyenl6tlenségei

miatt eleve jelen 1évé elosztasi igazsdgtalansdg, illetve elérési, és meghizethet§ségi
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problémak. Ezt ugyanakkor drnyalja — bar tovabbi kutatdst igényel -, hogy az ener-
giadr-emelkedésre rugalmasabban tudtak reagilni az energiaelldtasukat illetSen
nagyobb 4gencidval rendelkez6 (nagy energiaellaté rendszerektsl nem fiiggs, egye-
diili tulajdonosként kooperacickényszer nélkul déntéshozasra képes) haztartasok,
és ezek kozott nemcsak magas, hanem alacsonyabb statuszu, csaladi hizban él6,
szilard tiizel6anyagot hasznalo, vagy erre valtani képes hiztartdsok is taldlhatok.

Az adatok arra utalnak, hogy a haztartasi szint(i adaptacié az energiahaszndlat
fenntarthatésagit illet6en — az energiaigazsagossag értelmezési keretében egyuttal
az intergenericiés méltinyossag, a kornyezet iranti felel6sség szempontjabdl - is
széttarté eredményekkel jart, ugyanakkor a kedvezsbb és a kedvezétlenebb anyagi
helyzet(i hiaztartasok adaptdcids stratégidi kozott is talalhatok voltak kérdéses vagy
vitathat6 megoldésok. A kedvez8bb anyagi helyzetd haztartasokban ez az elektrifi-
kaci6 bizonyos formai esetében meriilhet fel, az er6forrashidnyos haztartdsokban
a szildrd és gytjtott tiizel6anyagok hasznélatinak megnévekedett mértéke miatt,
bar erre vonatkozéan tovabbi kutatas szitkséges, figyelembe véve a haztartdsi gya-
korlatok sokféleségét és az egyes gyakorlatok fenntarthatdsigi szempontt megité-
lése koriili szakmai vitdkat. Fontos kérdés tovabbd, hogy az eréforrashidnyos haz-
tartdsokban a fogyasztaskorlatozas révén esetlegesen csokkend UHG-kibocsatast
mennyiben tekinthetjik fenntarthaténak a fenntarthatésig komplexebb értel-
mezési kereteiben (Raworth 2022), valamint hogy mit tekinthetiunk szikséges
(Bouzarovski-Petrova-Tirado-Herrero 2014), illetve elégséges mértéki (Kiss 2023)
energiahasznalatnak.

A héztartasok adaptaciés stratégidit, igy az energiahaszndlathoz kapcsol6do
egyenldtlenségi, igazsdgossagi kérdések jellegét és mértékét erésen befolyasoljak
a kozpolitikdk, magyarorszdgi kontextusban mindenekel6tt az energiadr-szaba-
lyozas, a lakasfenntartasi tdimogatasok rendszere, az energiahatékonységi felgjita-
sokat, illetve a megujulé energiaforrasokra valé 4tallast célzé tdmogatdsok. Ezek
elemzése nem volt e cikk targya, azonban eddigi eredményeink szerint ezek a koz-
politikdk nem csékkentik az energiaigazsigossag kiillonb6z6 dimenziéiban, illetve
elvei mentén tapasztalhaté deficiteket, s6t, sok esetben hozzdjarulnak azokhoz,
példaul a jelentés elbre tervezést, palyazati rutint, 6nerét igényls, utéfinansziro-
zott tdmogatdsi formdak révén, amelyek nem szamolnak az alacsony statuszi héz-
tartasok problémadival, és eréforrdskorlataival (K8szeghy 2024), az energiaigazsa-
gossag elméleti keretében fogalmazva: nem ismerik fel/el ezeket a problémakat, a
resztorativ igazsagossaggal is szemben, és az intragenerdciés méltanyossag elvét is
sértve. Ahhoz, hogy ez megvaltozzon, olyan kézpolitikdkra lenne sziitkség, amelyek
mas igazsagossagi dimenzidk és elvek, igy a folyamatigazsagossag és j6 kormanyzas
dimenzi6jaban is el6relépnek. Az energiaigazsdgossig kiillonb6z6 aspektusai ugyan-
is egymadstdl nem fuggetlenek, egyiittesen kell érvényesiilniiik (Anguelovski et al.
2016, Shi et al. 2016) kilénosen igaznak latszik ez a tekintetben, hogy a folyamat-
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jellegti aspektusok (mint a folyamatigazsidgossag és j6 kormanyzas) nélkiil nem biz-

tosithat6 a tartalmi igazsdgossagdimenzi6k érvényesiilése.
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Fuggelék

1. tablazat: Az energiakiaddsok aranya, az egy fére esé jovedelem, a teleplléstipus és a

flitési mod kapcsolata, linedris regresszios modell

Std. béta
Egy fére es6 jovedelem -, 281%**
Telepuléstipus: Budapest -,036
Telepuléstipus: megyei jogu varos -, 106**
Telepuléstipus: varos ,056
Hasznal flitéshez: tavf(itést -, 146**
Hasznal fltéshez: vezetékes gazt -,047
Hasznal flitéshez: elektromos dramot -,004
Hasznal flitéshez: megujulé energiaforrast -,004
Hasznal flitéshez: szilard vagy folyékony tiizel&anyagot ,078
Hasznal flitéshez: palackos vagy tartalyos gazt ,023

Adjusted R%: 0,137
Magyardzat: ***p < 0,01; **p < 0,05
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2. tablazat: Az energiakiadasok magas aranyaval (2M indikatorral) mért energiaszegénység

és szociodemografiai tényezék kapcsolata, logisztikus regresszios modell

S.E. | Exp(B)
Szubjektiv anyagi helyzet (ref.: kénnyen/nagyon kénnyen)
nagy nehézségek aran , 714 9,480***
kisebb nehézségek aran/viszonylag kénnyen ,704 2,039
Teleplléstipus (ref.: Budapest)
megyeszékhely ,687 ,563
varos ,488 2,273
kozség ,533 1,788
Szilard tizel6anyaghasznélat (ref.: nem hasznal)
szilard tuzel6anyagot hasznal ,296 2,174%**

Nagelkerke R% 0,219
Magyarazat: ***p < 0,01; **p < 0,05

3. tablazat: Fitott helyiségek szamédnak korlatozasa mint viselkedéses adaptdcio és

szociodemogréfiai tényezék kapcsolata, logisztikus regressziés modell

S.E. | Exp(B)
Szubjektiv anyagi helyzet (ref.: kénnyen/nagyon kénnyen)
nagy nehézségek aran 272 2,035%**
kisebb nehézségek aran/viszonylag kénnyen ,244 1,157
Eletkor (ref.: 18-39)
40-59 ,428 1,109
60— 12,406 1,786%***
Teleplléstipus (ref.: Budapest)
megyeszékhely ,230 1,366
Varos ,199 1,341
kozség ,207 1,852%**

Nagelkerke R* 0,062
Magyarazat: ***p < 0,01; **p < 0,05




