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Összefoglaló: A klímaváltozás elleni küzdelem egyik kulcskérdése az energiaátállás: az energiahasz-

nálat átalakítása az üvegházhatásúgáz-kibocsátás csökkentése érdekében. Eközben 2021 óta új energia-

válság bontakozik ki, ami a háztartások számára hirtelen adaptációs kényszert eredményezett, egyebek 

mellett a jelentősen megnövekedett energiaárak következtében. Magyarországon a háztartások ener-

giahasználatának kontextusát sokáig a 2013–14-es hatósági árszabályozás („rezsicsökkentés”) hatá-

rozta meg, amely a támogatási rendszer korlátozottságával és kiszámíthatatlanságával együtt csökken-

tette a háztartások motivációját a hatékonyabb energiahasználatra, illetve az energiahatékonyságot 

szolgáló beruházásokra. Ez a helyzet változott meg a hatósági árszabályozás felülvizsgálatával 2022 

augusztusától. A tanulmány ebben a kontextusban, az energiaigazságosság (energy justice) elméleti 

keretében elemzi a magyarországi energiahasználat gyakorlatainak és problémáinak társadalmi tér-

beli egyenlőtlenségeit, az energiaár-emelkedés egyenlőtlen társadalmi és térbeli-társadalmi hatásait, 

illetve a háztartási adaptációs stratégiák társadalmi, térbeli eltéréseit, külön figyelmet fordítva a fenn-

tarthatóság szempontjából kérdéses adaptációs technikákra, egy 2023 február–márciusában készült 

reprezentatív kérdőíves vizsgálat adatai alapján. Rámutat, hogy a legjelentősebb adaptációs kényszer 

éppen az erőforrásokkal rosszabbul ellátott háztartásokban jelentkezett, amelyek közül sokak számá-

ra a fogyasztáskorlátozás volt az egyetlen lehetőség energiaköltségeik csökkentésére. Ugyanakkor az 

erőforrásokkal jobban ellátott háztartások nagyobb valószínűséggel tudtak akár nagyobb költségekkel 

járó, életminőségüket is javító energiahatékonysági beruházásokat végrehajtani. Bemutatja továbbá, 

hogy mind a kedvezőtlenebb, mind a kedvezőbb helyzetű háztartások adaptációs stratégiáiban megta-

lálhatóak fenntarthatósági szempontból kérdéses technikák.

Kulcsszavak: energiaátmenet, energiaigazságosság, energiaszegénység, rezsicsökkentés, térbeli-tár-

sadalmi egyenlőtlenségek
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társadalomtudományi elemzése (NKFIH 138020), valamint Az energiaátmenet térbeli-társadalmi egyenlőtlenségei című kutatá-
si projekt (NKFIH 146987) nyújtott támogatást.
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Abstract: Energy transition towards eliminating greenhouse gas emission is key to fighting climate 

change. Meanwhile, since 2021 a new energy crisis is unfolding, bringing an abrupt adaptation pressure 

on households, among others, due to increasing energy prices. In Hungary, an energy price limitation 

introduced in 2013-4 (“utility price cut”) and a limited, disparately accessible and volatile system of 

energy efficiency and renewable energy subsidies framed households’ energy use until an abrupt energy 

price revision in Summer 2022. Based on representative survey data, the article analyses the socio-

spatial disparities of Hungarian households’ energy use practices and problems, of the impact of the 2022 

energy price revision, and of households’ adaptation strategies within this context, using the energy 

justice theoretical framework. It puts specific emphasis on the potential tension between adaptation 

strategies and sustainability. It points out that resource poor households were disproportionately more 

affected by adaptation pressure, many of whom could only resort to consumption limitation. Meanwhile 

more resourceful households were more likely to implement costly energy investments as a reaction to 

energy price increase, with additional life quality benefits. The analysis also shows that both resource 

poor, and more resourceful households featured adaptation methods potentially in tension with 

sustainability.

Keywords: energy transition, energy justice, energy poverty, energy price regulation, socio-spatial 

inequalities

Bevezetés
A klímaváltozás elleni küzdelem egyik kulcskérdése az energiaátmenet: az ener-
giahasználat, ezen belül egyebek mellett a háztartási energiahasználat átalakítá-
sa az üvegházhatásúgáz-kibocsátás csökkentése érdekében (Cabeza–Ürge-Vorsatz 
2020). Az elmúlt években ez nemzetközi szinten az egyik legfontosabb politikai és 
szakpolitikai témává vált, kialakításra kerültek, illetve folyamatosan fejlődnek az 
energiaátállást elősegíteni hivatott szakpolitikai keretek és támogatási rendszerek. 
Eközben 2021 óta új energiaválság bontakozik ki a Covid19-járvány utáni gazdasági 
újraélénkülés, valamint Oroszország ukrajnai agressziója és annak az energiapiacra, 
energiapolitikára gyakorolt hatása következtében (Mišík–Nosko 2023, European 
Council 2024), ami a háztartások számára hirtelen adaptációs kényszert eredmé-
nyezett, mindenekelőtt az évtizedek óta nem látott áremelkedés következtében, de 
az energiaválság hatására tovább alakuló szakpolitikai környezet, támogatási rend-
szer miatt is (Brucker–Jóna–Szemerédi 2023).

A háztartások energiahasználatát egyéni és kontextuális, strukturális tényezők 
együttesen alakítják (Frederiks–Stenner–Hobman 2015). Előbbiek közé tartoz-
nak a háztartás társadalmi-gazdasági jellemzői (így az életkor, iskolai végzettség, 
foglalkoztatási helyzet, jövedelem, háztartás-összetétel), valamint pszichológiai, 
szociálpszichológiai tényezők (energiahasználattal kapcsolatos tudás, értékek, at-
titűdök, elsajátított szabályok). A kontextuális, strukturális tényezők közé tartozik 
mindenekelőtt az elérhető technológia, az épített környezet, az energiahordozók 
ára, a vonatkozó szakpolitikák, és jogszabályok. Magyarországon a 2022 augusz-
tusát megelőző évtizedben a háztartások jelentős része számára az energiahaszná-
lat kontextuális, és strukturális tényezői nem változtak jelentősen. (A hivatkozott 
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modellben maga az éghajlat – amely az elmúlt évtizedekben a forróbb nyarakkal és 
enyhébb telekkel átrendezte a háztartások energiaszükségletét – nem szerepel kon-
textuális változóként.) A gáz, és elektromos energia ára a 2013–14-ben jogszabályba 
foglalt hatósági árszabályozásnak megfelelően („rezsicsökkentés”) nem változott, 
és jellemzően a piaci ár alatt maradt. Ahogy erre szakértők felhívták a figyelmet 
(Csoknyai et al. 2022, Feldmár 2020, MEHI 2022, Sebestyénné Szép 2018, Weiner–
Szép 2022), a háztartások motivációját az energiaátmenet szempontjából releváns 
beavatkozásokra: az energiahatékonyságot szolgáló beruházásokra, a megújuló 
energiaforrások nagyobb arányú használatára ez a körülmény, illetve az ilyen típusú 
beavatkozásokat segíteni célzó közösségi források korlátozottsága és kiszámítha-
tatlansága3 csökkentette. Ez a helyzet változott meg lényegesen 2022 augusztusától 
az energiaár-szabályozás felülvizsgálatával („rezsicsökkentés-csökkentés”), amelyet 
követően egy előre meghatározott fogyasztási szint felett egy ún. „lakossági piaci 
ár” került bevezetésre a lakossági fogyasztók számára (259/2022. (VII. 21.) korm.
rendelet egyes egyetemes szolgáltatási árszabások meghatározásáról). Bár ez a vál-
tozás közvetlenül csak a földgázt és elektromos energiát használó háztartásokat 
érintette, közvetett hatása a más energiaforrást használó háztartásokat is elérte, 
mivel a helyettesítő energiaforrások, például tűzifa iránti kereslet, illetve ezen ener-
giahordozók ára ugrásszerűen megnőtt (amelyre részleges, ideiglenes megoldást je-
lentett a 2022–2023 telén megvalósult hatósági tűzifaár-szabályozás).

Az energiahasználat problémái, az energiahasználat átalakítására, a válsághely-
zetekre való adaptációra fordítható erőforrások, az energiahasználattal kapcsolatos 
tudatosság, tudás, attitűdök ugyanakkor jellegzetes társadalmi és térbeli mintáza-
tot mutatnak. Amennyiben a szakpolitikai keretek és támogatási rendszerek ezt fi-
gyelmen kívül hagyják, az további társadalmi, térbeli egyenlőtlenségekhez vezet. 
Az alacsony státuszú, energiaszegénységben élő háztartások és azok a területek, 
ahol ilyen háztartások koncentrálódnak, specifikus figyelem híján szisztematikus 
hátrányba kerülhetnek az energiaátmenet során (Bouzarovski–Simcock 2017, Bajo-
mi–Feldmár–Tirado-Herrero 2021) Erre reflektál az energiahasználatot a társadal-
mi igazságosság kontextusába helyező szakmai diskurzus (Newell–Mulvaney 2013; 
Sovacool–Dworkin 2015; Jenkins et al. 2016; Bouzarovski 2018b, 2022; Tirado 
Herrero 2023). Kevesebbet kutatott és tárgyalt téma ugyanakkor a háztartások 
energiaválsághoz való adaptációjának társadalmi, területi egyenlőtlensége, ezen 
belül az erőforrás-hiányos háztartások és területek energiaválsághoz való adaptáci-
ója. Ez pedig az energiaátmenet és az ezt elősegíteni célzó szakpolitikák, támogatási 
rendszerek szempontjából is fontos kérdés, a válságadaptáció ugyanis fenntartha-
tóbb és kevésbé fenntartható energiahasználati gyakorlatokat egyaránt magában 
foglalhat.

3 Jelen tanulmány terjedelmi és erőforráskorlátok miatt nem foglalkozik specifikusan a szabályozási környezet hatásainak elem-
zésével. Ilyen típusú elemzéseket l. pl. Átol et al. (2017), MEHI (2022), Csoknyai et al. (2022), Sebestyénné Szép (2018), Weiner–
Szép (2021).
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Ezeknek a társadalmi, térbeli mintázatoknak az ismerete tehát kulcskérdés ah-
hoz, hogy az energiaátmenetet célzó, illetve energiaválsághoz való adaptációt segí-
teni célzó szakpolitikai intézkedések és támogatási rendszerek képesek legyenek az 
eltérő szükségletekhez és erőforrásokhoz szabott beavatkozásokra, egyebek mellett 
arra, hogy a hátrányos helyzetű, energiaszegénység által érintett háztartásokat és 
ilyen háztartásokat nagy arányban koncentráló térségeket ne érintse specifikusan 
kedvezőtlenül az energiaválság, illetve ne maradjanak ki az energiaátmenetből, ami 
– társadalmi következményein túl – magának az energiaátmenetnek a sikerét koc-
káztatná (UN DESA 2015).

A cikk ehhez kíván hozzájárulni, a magyarországi energiahasználat gyakorla-
tainak és problémáinak társadalmi, térbeli egyenlőtlenségeit az energiaigazságos-
ság elméleti keretében értelmezve. Az elméleti keret felvázolását követően először 
röviden kitér a háztartások energiahasználatának, az ebben tapasztalható problé-
máknak néhány alapvető társadalmi, térbeli összefüggésére, majd a lakossági ener-
giaárak 2022-ben történt emelkedésének egyenlőtlen társadalmi és térbeli hatásait 
mutatja be, egyrészt azokat a háztartásokat kiemelve, akik számára jelentős nehéz-
ségeket okoztak a megnövekedett energiaárak, másrészt azokat, akik esetében nem 
történt változás. Ezt követően a háztartások adaptációs stratégiáinak társadalmi, 
térbeli különbségeivel foglalkozik. Külön elemzi a költségekkel nem járó viselke-
déses adaptációt, illetve a költségekkel járó beruházásokat, mint az adaptáció egy 
másik formáját (Trotta 2018). Figyelembe véve a válságadaptáció potenciális követ-
kezményeit az energiaátmenetre, kitér a fenntarthatósági szempontból kérdéses 
vagy problémás adaptációs stratégiákra. Ezt követően megfogalmaz néhány követ-
keztetést az adaptációs stratégiák társadalmi, térbeli egyenlőtlenségeivel, valamint 
fenntarthatósági összefüggéseivel kapcsolatban, az energiaigazságosság dimenziói, 
illetve elvei elméleti keretében értelmezve az eredményeket.

1. Az energiaigazságosság dimenziói és elvei
A környezeti igazságosság irodalma már az 1980-as, 1990-es években foglalkozott 
az energiarendszerek etikai szempontjaival, specifikusan az energiaigazságos-
ság kérdésével pedig a 2010-es évek elejétől foglalkozik a szakirodalom (Heffron–
McCauley 2017, Van Uffelen–Taebi–Pesch 2024), összefüggésben az energiarendsze-
rek üvegházhatásúgáz-kibocsátásának csökkentését, ezáltal a klímaváltozás lassítá-
sát célzó energiaátmenet, illetve a klímaválsághoz való adaptáció térbeli-társadalmi 
egyenlőtlenségeinek vizsgálatával (Paavola–Adger 2006, Carley–Konisky 2020, 
Malloy–Ashcraft 2020).

Az igazságosság-diskurzus alkalmazásának kiindulópontja, hogy az energiater-
melés és -felhasználás rendszerei nem pusztán technikai, illetve közgazdasági, ha-
nem társadalmi szempontból is értelmezhető, értelmezendő rendszerek, amelyek a 
politikai hatalomról, társadalmi kohézióról, a méltányosságra, igazságosságra vo-
natkozó elképzelésekről is szólnak (Sovacool et al. 2017).
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Az energiaigazságosság fogalma, illetve az ehhez kapcsolódó kutatások a társa-
dalmi igazságosság elveit kísérlik meg alkalmazni az energiapolitikával, az ener-
giatermelés és -ellátás rendszereivel, az energiafogyasztással, -biztonsággal, -akti-
vizmussal kapcsolatban (Jenkins et al. 2016). Az energiaigazságosság fogalmának 
kiindulópontja, hogy mindenkinek hozzá kell férnie egy társadalmilag elfogadható 
(decent) életvitelt lehetővé tevő, megfizethető, biztonságos és fenntartható energiá-
hoz, illetve érdemben (a változtatás esélyével) részt kell tudnia venni az energiáról 
szóló döntéshozatali folyamatokban (Carley–Konisky 2020), ennek hiánya a társa-
dalmi illetve energiaigazságtalanság egy formája (Sovacool et al. 2016, Bouzarovski–
Simcock 2017).

Az energiahasználathoz kapcsolódóan a környezeti igazságosság több aspektu-
sát tárgyalja a szakirodalom (bizonyos variációkkal), leggyakrabban az elosztási, 
folyamat-, elismerési, illetve egyesek emellett a resztoratív igazságosság fogalmá-
val dolgoznak (Schlosberg 2004, Jenkins 2018, Kiss 2023, Van Uffelen–Taebi–Pesch 
2024). Az elosztási igazságosság ebben az értelmezésben az energiahasználattal 
összefüggő erőforrások, előnyök és terhek elosztására, illetve ennek egyenlőtlen-
ségeire fókuszál. A folyamatigazságosság az energiáról hozott közösségi döntések-
be való bevonás és részvétel problémájára. Az elismerési igazságosság a különböző 
csoportok, mint a speciális érdekekkel rendelkező aktorok, illetve az ő érdekeik, 
értékeik fel-, illetve elismerésére vonatkozik. A resztoratív igazságosság a már meg-
levő, a többi dimenzióban tapasztalható energiaigazságtalanságok megszüntetésé-
re (Jenkins et al. 2016, Carley–Konisky 2020, Kiss 2023, Van Uffelen–Taebi–Pesch 
2024). A használt igazságosságkoncepció fontos kritikája ugyanakkor, hogy tisztá-
zatlan az egyes dimenziók viszonya, illetve bár erősen normatív jellegű, normatív 
hátterében bizonytalanságok vannak például a tekintetben, milyen (például folya-
matbeli) gyakorlatok tekinthetők igazságosnak, illetve amennyiben a különböző di-
menziók között eltérés vagy konfliktus tapasztalható, melyik legyen hangsúlyosabb 
(Wood 2023, Van Uffelen–Taebi–Pesch 2024).

Egy másik megközelítés (Heffron–McCauley 2017, Sovacool et al. 2017) az ener-
giaigazságosság nyolc elvét azonosítja: elérhetőség, megfizethetőség, megfelelő eljá-
rások, átláthatóság és elszámoltathatóság (good governance), fenntarthatóság, intra- 
és intergenerációs méltányosság és felelősség a környezet iránt. Ugyanakkor ezzel 
kapcsolatban is megfogalmazódott, hogy nem egyértelmű az egyes elvek értelmezé-
se, így gyakorlati alkalmazása sem (Heffron–McCauley 2017).

Mások azt vetik fel (Wood 2023), hogy szükséges-e egyetlen, konszolidált elmé-
leti keret létrehozása az energiaigazságossággal kapcsolatban, vagy relevánsabb a 
diskurzusban eddig felmerült fogalmak – és esetleg az általuk meg nem magyará-
zott jelenségekkel kapcsolatban bevont új fogalmak – körültekintő használata, így a 
fogalmak kapcsolódásaira való figyelem, az egyes fogalmak mögötti elméleti háttér 
pontos feltárása. A fogalmak definícióját illetően fontos szempont, hogy az egyének 
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és csoportok percepciója, és attitűdjei az igazságossággal kapcsolatban eltérőek le-
hetnek és időben is változhatnak (Nagy 2021).

Számos elemzés hangsúlyozza, hogy az energiaigazságosság a környezeti igaz-
ságosság integrált része, az energiaigazságosság terén tapasztalt problémák tágabb 
környezeti igazságossági problémák, keretében értelmezhetők: például az energia-
termelés, akár a megújuló energiatermelés negatív externáliái elosztásának térbeli-
társadalmi egyenlőtlenségei, mint a környezeti kockázatok elosztására vonatkozó 
elosztási igazságtalanságok, az energiatermelést és -fogyasztást érintő döntéshoza-
tali folyamatokban való részvétel hiánya mint a környezetet érintő döntéshozatali 
folyamatokra vonatkozó folyamatigazságtalanság (Hess et al. 2022, Levenda et al. 
2021, McCauley–Heffron 2018, Ottinger 2013).

Az energiaigazságosság fogalmi keretét mind az igazságos energiaátmenetről 
(just transition), mind a klímaadaptáció társadalmi igazságosságáról (just climate 
adaptation) szóló szakmai diskurzus alkalmazza, felhívva a figyelmet arra, hogy az 
energiaátmenet, illetve klímaadaptáció során az erőforráshiányos területek és tár-
sadalmi csoportok szisztematikusan hátrányba kerülhetnek (Paavola–Adger 2006, 
McCauley–Heffron 2018, Carley–Konisky 2020, Malloy–Ashcraft 2020, Walker 
et al. 2024) például kimaradhatnak az energiahatékonyság növelését, a megújuló 
energiaforrásokra való átállást célzó programokból, elkerülhetik vagy hátrányosan 
érinthetik őket az országos,4 illetve helyi, a klímaváltozás lassítását célzó, illetve 
klímaadaptációs intézkedések, nem tudnak védekezni a klímaváltozással összefüg-
gő, kockázatos időjárási események (például extrém meleg) ellen, amiben fontos 
szerepet játszanak a vonatkozó szakpolitikáknak az energiaigazságosság különböző 
dimenzióiban, illetve elveiben tapasztalható deficitjei, például az érintett társadal-
mi csoportok szakpolitika-alakításba való bevonásának hiánya (Anguelovski et al. 
2016, Shi et al. 2016, Bajomi–Feldmár 2022).

Az energiaigazságosság fogalma az energiaszegénység – a szakirodalomban álta-
lánosan használt meghatározása szerint a megélhetéshez, illetve a társadalmi életben 
való részvételhez szükséges mértékű energiaszolgáltatásokhoz való hozzáférésre való 
képtelenség (Bouzarovski 2014) – értelmezéséhez is releváns keretet nyújt. Ebben az 
értelmezési keretben az energiaszegénység nemcsak a megfelelő mennyiségű energi-
ához való hozzáférés társadalmi egyenlőtlensége, hanem társadalmi, politikai – a vo-
natkozó szakpolitikák által is erősített – igazságtalanságprobléma (Walker–Day 2012, 
Sovacool et al. 2016, Gillard–Snell–Bevan 2017, Bouzarovski 2018b).

Az energiaigazságosság fogalmában a térbeliség szempontja eredetileg nem jele-
nik meg, azonban az energiaszegénység elemzése kapcsán felmerült az igény arra, 
hogy ez a szempont külön figyelmet kapjon, a térbeli igazságosság elméleti kere-
téhez kapcsolódva (Harvey 2009, Walker 2009, Soja 2010, Bouzarovski–Simcock 

4 Az igazságos átmenet fogalmát eredetileg szakszervezetek használták a 80-as évektől, abból a felismerésből kiindulva, hogy 
az energiaiparban dolgozók egy része – pl. szénbányászatban dolgozók – számára az energiaátmenet korábbi munkahelyük 
elvesztésével jár (l. pl. McCauley–Heffron, 2018).
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2017). A térbeliség szempontjának figyelembevétele ugyanakkor nem korlátozódik 
az energiaszegénység által érintett háztartások területi elhelyezkedésének vizsgála-
tára, hanem a társadalmi, gazdasági, infrastrukturális egyenlőtlenségeket generáló 
strukturális mechanizmusok szerepét vonja be az elemzésbe, hangsúlyozva, hogy a 
területiség önmagában is egyenlőtlenség-generáló tényező (Bouzarovski–Simcock 
2017). A tágabb értelemben vett környezeti igazságosság diskurzusban a térbeliség 
dimenziója a kezdetektől fogva jelen van, mivel maga a diskurzus lokalizált környe-
zeti konfliktusokból indult a ’70-es évektől kezdve (Málovics 2012, Jenkins 2018).

A környezeti, illetve energiaigazságosság fogalmainak magyarországi használa-
ta nem előzmény nélküli, bár az elmúlt években viszonylag kevés elemzés született 
ebben a fogalmi keretben. Ezek közé tartozik a környezeti igazságosság és etnicitás 
kapcsolatának vizsgálata (Harper–Steger–Filcak 2009), a környezeti igazságtalan-
ságnak kitett területek, a természeti katasztrófák, illetve katasztrófaelhárító intéz-
kedések lokális hatásainak elemzése (Nagy 2021).

Az alábbiakban az energiaigazságosság mindkét megközelítése relevánsnak ítélt 
fogalmait használom a magyarországi háztartások energiahasználatával kapcsola-
tos problémák, illetve az energiaátmenetre, az energiaválságra kidolgozott háztar-
tási stratégiák értelmezéséhez, a területiség – a lakóhely településtípusa – szem-
pontjaira is figyelemmel.

2. Módszertan
Az elemzés egy, a Magyarországon élő, magyar állampolgárságú felnőtt lakosságra 
reprezentatív kérdőíves felmérés adataira támaszkodik. A felmérés személyes meg-
kérdezéssel történt, kétlépcsős, arányosan rétegzett, véletlenszerűen kiválasztott 
valószínűségi mintán, 2023. január 3. és március 10. között. A mintanagyság ezer fő 
volt. A mintavétel első lépcsőjében a települések kerültek kiválasztásra, második lép-
csőjében e településeken véletlenszerűen lakcímek, a mintakeretben szereplő eset-
számnak megfelelően. A címek mindegyikéhez nemre és korcsoportra vonatkozó 
információkat kapcsoltak úgy, hogy azok együttesen reprezentálják az alapsokaság 
adott településeken élő részét a 2011-es népszámlálási adatok szerint. Az alkalma-
zott mintakezelési technika biztosította, hogy a kiinduló címek és a megkérdezettek 
nem és korcsoport szerinti összetétele lényegében azonos legyen. Minden válaszadó 
informált beleegyező nyilatkozatot tett, az adatfelvétel során adatvédelmi esemény 
nem történt. A minta nem, életkori csoportok, és lakóhelytípus szerint megfelel az 
alapsokaság összetételének. Az adatbázisban súlyozással iskolai végzettség szerinti 
reprezentativitás is kialakításra került. A kérdőíves felmérés a Fenntartható fogyasz-
tási mintázatok, viselkedési stratégiák és tudáshasználat a magyar társadalomban – a 
fenntartható élelmiszer- és energiafogyasztás társadalomtudományi elemzése című kuta-
tás keretében készült (NKFIH 138020).
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3. Az energiahasználat, és energiahasználattal kapcsolatos problémák egyes 
társadalmi, térbeli eltérései

A háztartások által használt energiaforrások – ahogy azt a hazai szakirodalom széleskö-
rűen tárgyalja (Bajomi–Feldmár–Kőszeghy 2020, Feldmár 2020, Gerőházi et al. 2022) 
– jellegzetes társadalmi, és térbeli eltéréseket mutatnak. A magasabb jövedelmű háztar-
tások energiahasználatában nagyobb szerepe van a vezetékes gáznak és távfűtésnek, az 
alacsonyabb jövedelmű háztartásokban a szilárd tüzelőanyagoknak. Míg a fővárosban 
és megyei jogú városokban a távfűtés, ezt követően a vezetékes gáz a legelterjedtebb 
energiaforrás, a kisebb városokban a vezetékes gáz, a falvakban a szilárd tüzelőanyagok.

Szintén jellegzetes eltéréseket mutat az energiára fordított kiadások aránya: álta-
lánosságban, minél rosszabb egy háztartás jövedelmi helyzete, annál magasabb ez az 
arány. Adataink szerint a legrosszabb szubjektív anyagi helyzetű háztartások5 átlago-
san bevételeik 15,5 százalékát költötték energiára (medián: 12,7 százalék), a legjobb 
anyagi helyzetű háztartások pedig átlagosan 7,1 százalékát (medián: 5,6 százalék), 
miközben a teljes népességben az energiakiadások aránya átlagosan 10,7 százalék volt 
(medián: 8,4 százalék).6 Az elemzett kérdőíves felmérés emellett az energiakiadások 
településtípusonkénti eltéréseire is szolgáltat adatokat. 2023 késő telén és kora tava-
szán arányaiban a legalacsonyabb energiaköltségei a megyei jogú városokban élőknek 
voltak (8,4, illetve 7,8 százalék), ennél kicsivel volt magasabb a fővárosi háztartások 
energiakiadásainak aránya, ebben mindkét településtípus, különösen a megyei jogú 
városok esetében szerepet játszik a hatósági energiaár-szabályozás 2022-es módo-
sítása által nem érintett távfűtést használók magasabb aránya. Lineáris regressziós 
modellel vizsgálva az energiakiadások, egy főre eső jövedelem, településtípus és fűtési 
mód kapcsolatát a modell szignifikáns, a megmagyarázott hányad 14 százalék, a jöve-
delem mellett a megyei jogú város mint lakóhely, és a távfűtés használata önmagában 
is csökkenti az energiakiadásokat (Függelék, 1. táblázat). Mindeközben az egyéb vá-
rosokban és falvakban élő háztartások energiakiadásai lényegesen magasabb arányú-
ak voltak a háztartásjövedelmen belül (11,7 és 12,5 százalék).

Hazai szakértők az elmúlt években a túl nagy arányú energiakiadással (a medián 
kétszerese feletti energiaköltség, 2M indikátor) mért energiaszegénységet a magyaror-
szági háztartások körülbelül 10 százalékára becsülték (Fülöp–Lehoczki-Krsjak 2014, 
Bajomi–Feldmár–Kőszeghy 2020, Feldmár 2020).7 A jelen cikkben elemzett kérdőíves 
felmérés számításai szerint 2023 késő telén, kora tavaszán az ezzel az indikátorral mért 

5 A háztartási jövedelemadatoknál tapasztalt nagyarányú válaszhiány miatt az elemzésben néhány kivételtől eltekintve a szub-
jektív jövedelmi helyzetet használjuk a jövedelmi helyzet becslésére, az alábbi kategóriákban: a háztartás nagy nehézségek 
vagy nehézségek árán tudja fedezni a szokásos kiadásait, kisebb nehézségek árán vagy viszonylag könnyen tudja fedezni 
szokásos kiadásait, könnyen vagy nagyon könnyen tudja fedezni szokásos kiadásait.

6 A jövedelem- és energiakiadásokra vonatkozó adatok esetében is megkértük a válaszadókat, hogy amennyiben nem tudják 
vagy nem akarják megmondani a pontos összeget, sorolják be megadott kategóriákba. Amennyiben ez megtörtént, a jöve-
delmet, illetve energiakiadást a pontos összeget közlő válaszadók kategóriaátlagával becsültük.

7 Fülöp és Lehocki-Krsjak (2014) a KSH Háztartási költségvetési és életkörülmény adatfelvétel (HKÉF) 2012-es adatai alapján dol-
gozott. Az energiakiadások mediánja a háztartás jövedelméhez képest ekkor az adatok szerint 15 százalék volt, így ez a számí-
tás a 30 százalék feletti energiakiadással élő háztartásokat tekintette energiaszegénynek. Bajomi és munkatársai (2020), illetve 
Feldmár (2020) a HKÉF 2015-ös adatait használta, az energiakiadások mediánja ekkor a háztartás összes kiadásához képest az 
adatok szerint 12 százalék volt, így a 24 százalék feletti energiakiadással élő háztartásokat sorolták az energiaszegénységben 
élők körébe.
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energiaszegénységben a háztartások 14,4 százaléka volt érintett.8 A magas energia-
költségekkel érintett háztartások között felülreprezentáltak a rossz szubjektív anyagi 
helyzetű, kisebb (nem megyeszékhely) városi és falusi, szilárd tüzelést használó ház-
tartások. Az egyes tényezők szerepét logisztikus regressziós modellel is megvizsgáltuk, 
amelyben a függő változó az energiaszegénység fenti módon mért megléte vagy hiánya 
volt (dummy változóként: a háztartás a 2M indikátor szerint energiaszegény/nem ener-
giaszegény), a független változók pedig a szubjektív anyagi helyzet (három kategóriá-
ban: a háztartás nagy nehézségek vagy nehézségek árán, kisebb nehézségek árán vagy 
viszonylag könnyen, könnyen vagy nagyon könnyen tudja fedezni szokásos kiadásait), a 
településtípus (négy kategóriában: Budapest, megyei jogú város, egyéb város, község), és 
a szilárdtüzelőanyag-használat (dummy változóként: a háztartás használ/nem használ 
szilárd tüzelőanyagot). E három tényező szignifikánsan és érdemben befolyásolja annak 
esélyét, hogy egy háztartás az energiaszegénységben élők közé kerül-e (a modell szigni-
fikáns, Nagelkerke R2 értéke 0,219). A tényezők hatását külön vizsgálva mindenekelőtt a 
rossz anyagi helyzet és a szilárdtüzelőanyag-használat növeli az ily módon mért energia-
szegénység esélyét. A kiadásaikat nagy nehézségek vagy nehézségek árán finanszírozni 
képes háztartások a kiadásaikat könnyen vagy nagyon könnyen finanszírozni képes 
háztartásokhoz képest 9,5-szörös eséllyel kerülnek az energiaszegénységben élők közé, 
függetlenül a lakóhelyük településtípusától, illetve attól, használnak-e szilárd tüzelő-
anyagot. A szilárd tüzelést használó háztartások több mint kétszeres eséllyel kerülnek 
az energiaszegénységben élők közé, függetlenül lakóhelyük településtípusától, és anyagi 
helyzetüktől. A kisebb településeken a rossz anyagi helyzetű, illetve a szilárd tüzelést 
használó háztartások magasabb koncentrációja miatt nagyobb az energiaszegénység-
ben élők aránya (Függelék, 2. táblázat).

Kelet-Közép-Európa más országaihoz hasonlóan az energiaszegénység Magyar-
országon is dominánsan rurális jelenség (Bouzarovski–Tirado Herrero 2017a) bár 
városi környezetben is jelen van, illetve létezik olyan típusa, amely mindenekelőtt a 
városokban, ezeken belül is elsősorban a lakótelepi lakásállományban jelent problé-
mát. Ez a szabályozható fűtés hiányából adódó magas költségek okozta energiasze-
génység, vagyis az a helyzet, amikor a háztartásnak technikailag nincs lehetősége a 
fűtés mértékének, ezáltal energiakiadásainak a csökkentésére, emiatt, bár a lakás 
belső hőmérséklete nem alacsony – sőt, akár a komfortérzetet csökkentő mértékben 
magas is lehet –, kiadásai alapján az energiaszegénységben élők közé kerül (Tirado 
Herrero–Ürge-Vorsatz 2012, Tóth 2023). Adataink szerint a szabályozhatóság hiánya 
a lakótelepi lakásban élők mintegy negyedét érinti. Ugyanakkor vizsgálatunkban a 
családi házban élők ötöde is arról számolt be, hogy nem tudja kontrollálni lakása 
fűtési hőmérsékletét; nagyrészt szilárd tüzelést (vagy azt is) használó háztartások. 
Utóbbi esetben a kontrollálhatóság hiánya vélhetően mást jelent, elsősorban a fűtési 
hőmérséklet pontos szabályozhatóságának hiányát. Mindezeken túl a szakirodalom 

8 Jelen cikknek nem témája specifikusan az energiaszegénység, így az egyéb indikátorok és az ezek alapján számított mutatók 
közlésétől eltekintünk.
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Kelet-Közép-Európa vonatkozásában rámutat, hogy a régióban jelentős problémát 
jelent az energia-alulfogyasztás – rejtett energiaszegénység – (Karpinska–Śmiech 
2020, Jiglău et al. 2021), illetve általánosabban arra, hogy a kelet-közép-európai 
energiaszegénység bizonyos formáit az energiaszegénység gyakran használt indiká-
torai, például a magas energiakiadásokra fókuszáló indikátorok nem ragadják meg 
(Bouzarovski–Tirado Herrero 2017a, Kökény–Stefkovics–Hortay 2021).9

Ha korlátozott módon is, de próbáltuk vizsgálni a háztartások energiahaszná-
lattal összefüggő fejlesztésekre fordítható anyagi és egyéb erőforrásaiban tapasztal-
ható társadalmi, térbeli eltéréseket: rákérdeztünk, hogy energiahatékonysági beru-
házásaik esetében jelentenek-e nehézséget anyagi korlátok, illetve a rendelkezésre 
álló információ hiánya. Várakozásainknak megfelelően jellegzetes, szignifikáns 
társadalmi, térbeli eltérések látszanak abban, hogy az anyagi erőforrások, illetve a 
rendelkezésére álló információk a háztartások mekkora része esetében korlátozzák 
az energiahatékonysági beruházásokat. Mindkét tényezőt szignifikánsan nagyobb 
arányban említették a rosszabb anyagi helyzetben élők. Az anyagi erőforrások, illet-
ve az információ hiánya a legkevésbé a fővárosban, a leginkább a falvakban élők szá-
mára jelenti akadályát az energiahatékonysági beruházásoknak (1., illetve 2. ábra). 
Az anyagi helyzetet kontrollváltozóként bevonva a kereszttábla-elemzésbe látható, 
hogy utóbbi oka a rossz anyagi helyzetű háztartások nagyobb aránya a községekben.

1. ábra: Energiahatékonysági beruházások anyagi és információ-, illetve tudásbeli akadályai, 

szubjektív anyagi helyzet szerint
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9 Az elmúlt években több elemzés született az energiaszegénység, illetve az energiaszegénység tényezőinek regionális eltéré-
seiről és specifikusan a kelet-közép-európai térségről, l. pl. Bouzarovski (2018a), Jiglău és munkatársai (2021), Bouzarovski és 
Tiago Herrero (2017b) Karpinska és Śmiech (2020). Ezek részletes elemzése szétfeszítené a cikk tartalmi kereteit, ezért ettől 
eltekintünk.
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2. ábra: Energiahatékonysági beruházások anyagi és információ-, illetve tudásbeli akadályai, 

településtípus szerint
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4. Az energiaár-növekedés hatásainak társadalmi, térbeli különbségei
Az energiaár-szabályozás 2022 augusztusától bevezetett módosítása után a háztartá-
sok több mint kétharmada (68,8 százalék) rezsiköltségei növekedéséről számolt be. A 
rezsinövekedéssel érintett háztartások mintegy negyedében (az összes háztartás 17,1 
százaléka) ez nem jelentett megterhelést a háztartás-gazdálkodásra, felében (az összes 
háztartásra vetítve a háztartások harmadában) kisebb, valamivel több mint negyedé-
ben (az összes háztartás 18,6 százalékában) nagy megterhelést jelentett (3. ábra).

3. ábra: A rezsicsökkentés módosításának hatása a háztartások gazdálkodására
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Összességében tehát a háztartások körülbelül egyötöde számára növekedtek úgy a 
rezsiköltségek, hogy azok nagy megterhelést jelentettek a háztartás számára.

A háztartások jövedelmi helyzete10 szerint vizsgálva az eltéréseket az látható, 
hogy az első két jövedelmi kvintilisben a legnagyobb azok aránya (80 százalék), 
akiknek az árszabályozás módosításának hatására növekedtek a rezsiköltségei, és 
– alacsonyabb jövedelmük tükrében várható módon – azok aránya, akiknek a re-
zsiköltségek emelkedése nagy megterhelést jelent (31, illetve 22 százalék). Az elté-
rő épülettípusban lévő háztartások között szignifikáns különbségeket találtunk a 
megnövekedett rezsiköltségek hatásában. A legnagyobb arányban az 1945 és 1990 
között épült családi házban/parasztházban/tanyán – e csoportba tartoznak egye-
bek mellett a Kádár-kockák – élő háztartások esetében11, 12 növekedtek úgy a rezsi-
költségek, hogy az nagy megterhelést jelentett a háztartás-gazdálkodásra, illetve 
azokban a településtípusokban, amelyekben ilyen épületek nagyobb számban talál-
hatók: községekben, kisebb városokban, de megyeszékhelyeken is. A többlakásos 
épületekben élőkhöz képest a családi házban/parasztházan/tanyán élők számára 
minden építési időszak-kategóriában, így az 1945 előtt és az 1990 után épült házak-
ban élőknek is nagyobb arányban jelentett megterhelést a rezsiköltségek emelkedé-
se. A fővárosi, illetve többlakásos, mindenekelőtt lakótelepi lakásban élő háztartá-
sok közül számoltak be arányaiban a legtöbben arról, hogy az energiaár-emelkedés 
nem jelentett változást a háztartás rezsiköltségeiben (4. ábra).

10 A jövedelemadatokra vonatkozó nagyarányú adathiány ellenére e mutató használatát indokolja, hogy a szubjektív anyagi 
helyzetet a lakhatási költségek is jelentősen befolyásolják, ezért az utóbbi mutató használata itt félrevezető lenne.

11 A vizsgált lakóépülettípus-kategóriák a következők voltak: városi bérház jellegű épület, lakótelepi épület, többlakásos zöldöve-
zeti épület, többlakásos nem zöldövezeti épület, családi ház, hagyományos építésű parasztház, tanya, nem lakás céljára épült 
épület, nyaraló.

12 A többlakásos nem lakótelepi és lakótelepi épületek esetében az építési év szerinti bontástól eltekintettünk, mivel a többlaká-
sos nem lakótelepi épületek kora kevésbé tért el, mint a családi házaké, a lakótelepi épületek jórészt egy időszakban épültek, 
az épület kora szerinti bontás pedig elemszámproblémákat generált volna az elemzés során.
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4. ábra: A rezsicsökkentés módosításának hatása épülettípus szerint
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5. Adaptációs stratégiák társadalmi, térbeli különbségei
A háztartások adaptációs stratégiái között külön vizsgáltuk a költségvonzattal nem 
járó viselkedéses adaptációt13 és a költségekkel járó beruházásokat.14

5.1. Viselkedéses adaptáció
A viselkedéses adaptáció minden vizsgált formáját széles körben alkalmazták a 
háztartások. Abban, hogy a vizsgált viselkedésformák közül hányat alkalmaznak a 
válaszadók, nem látszott eltérés státusz és lakóhely szerint. Ugyanakkor a viselke-
désváltozás módjában jellegzetes társadalmi különbségek láthatók.

A viselkedéses adaptáció legszélesebb körben elterjedt formája a fűtési hőmér-
séklet csökkentése volt: a válaszadó háztartások 42 százaléka arról számolt be, hogy 
a 2022–23-as fűtési szezonban alacsonyabb hőfokra fűtöttek, mint korábban (6. áb-
ra).15 Nemzetközi összehasonlításban ugyanakkor még a csökkentett fűtési hőmér-
séklet átlagai sem számítanak alacsonynak (Galev–Gerganov 2018).

13 A vizsgált viselkedésformák: fűtés csökkentése, fűtött helyiségek számának korlátozása, lámpa lekapcsolása a szoba elha-
gyásakor, fűtés lekapcsolása szellőztetéskor, nem használt készülékek áramtalanítása, nem használt töltők kihúzása, nagy 
energiafogyasztó készülékek használatának korlátozása, melegvíz-használat csökkentése.

14 A vizsgált beruházások: hőszigetelés, nyílászárócsere, kisebb beavatkozások, pl. tömítőcsík a nyílászárókra, szabályozószelep a 
radiátorokra, fűtéskorszerűsítés és/vagy melegvíz-berendezés korszerűsítése, megújuló energiát használó berendezés telepí-
tése, háztartásinagygép-csere, energiatakarékos/LED-izzók használata.

15 Ennél a kérdésnél viszonylag magas volt a válaszhiányok aránya, feltehetően mivel sok háztartás nem méri pontosan lakása 
hőmérsékletét.
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5. ábra: Fűtési hőmérséklet a 2021–22-es, illetve 2022–23-as fűtési szezonban
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A legrosszabb szubjektív anyagi helyzetű háztartások között ugyanakkor szig-
nifikánsan többen számoltak be a fűtési hőmérséklet csökkentéséről. Az idősebb, 
alacsonyabb státuszú, kisebb városokban és különösen községekben lévő háztartá-
sok kiemelten gyakran alkalmazott stratégiája volt a fűtött helyiségek számának 
korlátozása. E tényezők hatását logisztikus regressziós modellel is megvizsgáltuk, 
amelyben a függő változó a fűtött helyiségek számának korlátozása volt (dummy 
változóként: alkalmazta/nem alkalmazta a háztartás), a független változók pedig a 
szubjektív anyagi helyzet (három kategóriában, lásd fent), az életkor (három kate-
góriában: 18–39, 40–59, 60 év felett), valamint a településtípus (négy kategóriában, 
lásd fent). A kapott eredmények szerint e tényezők hatása szignifikáns, bár a mo-
dell magyarázóereje nem tekinthető magasnak (Nagelkerke R2: 0,062). Azt azonban 
megerősíti, hogy a rossz szubjektív anyagi helyzet, a 60 év feletti életkor, valamint 
a község mint lakóhely önmagában is növelte az esélyét annak, hogy a háztartás a 
fogyasztáskorlátozásnak ezt a módját alkalmazta. A mindennapi kiadásaikat nagy 
nehézségek vagy nehézségek árán fedező háztartások a kiadásaikat könnyen vagy 
nagyon könnyen fedezőkhöz képest több mint kétszeres eséllyel, a 60 év felettiek 
a 18–39 évesekhez képest 1,7-szeres eséllyel, a községekben élők 1,9-szeres eséllyel 
követték ezt a stratégiát, minden esetben kiszűrve a többi változó hatását. (Függe-
lék, 3. táblázat). Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a fogyasztáskorlátozásnak ezt a 
módját a rezsiárak 2022-ben történt növekedése előtt is számos, ebbe a körbe tarto-
zó háztartás alkalmazta. Ez utóbbi arra utal, hogy az energia-alulfogyasztás, azaz a 
rejtett energiaszegénység hosszabb idő óta jelen van a háztartásoknak ebben a köré-
ben. Szerepet játszik ebben ugyanakkor a Magyarországon nemzetközi összehason-
lításban alacsony mértékű lakásmobilitás, ezen belül az idősebb, rurális területeken 
élő háztartások különösen alacsony mértékű lakásmobilitása is: a háztartások szá-
mos esetben nem követik lakásmobilitással – sok esetben anyagi források hiánya, 
az ingatlanpiac dinamikája és egyéb okok miatt nem tudják lakásmobilitással kö-
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vetni – a háztartásméret csökkenését, így a lakott lakás nagyságát illetően lakástúl-
fogyasztóvá válnak (Hegedüs 2001, Kőszeghy–Csizmady 2024), a háztartás anyagi 
helyzetéhez képest magas fenntartási költségeket pedig fogyasztáskorlátozással 
csökkentik.

5.2.Beruházások
Az adaptáció másik módja; a költségekkel járó beruházások esetében sokkal nagyob-
bak a különbségek az eltérő társadalmi helyzetű háztartások között. A jobb szub-
jektív anyagi helyzetű a háztartásokban szignifikánsan nagyobb arányban történt 
ilyen beruházás a rezsinövekedéssel összefüggésben az áremelkedés óta eltelt né-
hány hónapban. Emellett a legtöbb nagyobb költséget igénylő beavatkozástípusnál 
egyértelműen látható, hogy a jobb szubjektív anyagi helyzetű háztartások tudták 
szignifikánsan nagyobb arányban megvalósítani: ilyen a hőszigetelés, fűtés- és me-
legvíz-korszerűsítés, a háztartásinagygép-csere illetve a megújuló energiaforrást 
használó eszközök telepítése. A nyílászárócsere szintén nagyobb költségekkel járó 
beavatkozás, de ezt az eltérő szubjektív anyagi helyzetű csoportok hasonló arány-
ban hajtották végre, ez utal arra – bár megerősítést igényel további kutatásból –, 
hogy a rezsiköltségek növekedésére reagálva a kevésbé jó szubjektív anyagi helyzetű 
háztartások is próbálták mobilizálni az erőforrásaikat.

A különböző településtípusokon élők között e tekintetben nem voltak jelentős 
különbségek, egyedül a fűtés-melegvíz-korszerűsítést alkalmazták a fővárosban na-
gyobb arányban, de az anyagi helyzetet az elemzésbe kontrollváltozóként bevonva 
látható, hogy ez is a jobb szubjektív anyagi helyzetű háztartások nagyobb arányából 
adódik.

A legrosszabb szubjektív anyagi helyzetű háztartások esetében a relatíve leg-
gyakrabban alkalmazott megoldások olyan kisebb költségekkel járó beruházások 
voltak, mint az energiatakarékos/LED-izzók beszerzése16 és a kis beavatkozások 
(például hőszigetelő csík a nyílászárókra, szabályozószelep a radiátorokra), de eze-
ket hasonló arányban alkalmazták a jobb szubjektív anyagi helyzetű háztartások is.

6. Fenntarthatósági szempontból kérdéses adaptációs stratégiák társadalmi, 
térbeli különbségei
Az energiaár-növekedésre adott háztartási válaszokkal kapcsolatban fontos és a ku-
tatás keretében kiemelten vizsgált kérdés, hogy azok egyúttal a karbonkibocsátás 
csökkentését célzó energiaátmenetet is segítik, vagy éppen ellenkezőleg, fenntart-
hatósági szempontból problémásak vagy megkérdőjelezhetők.

Az adatok arra utalnak, hogy a magasabb és az alacsonyabb státuszú háztartá-
sok is alkalmaztak fenntarthatósági szempontból problémás, vagy legalábbis kérdé-
ses adaptációs technikákat, azonban ezek jellege eltért. A legjobb szubjektív anyagi 

16 Ebben szerepet játszik a szabályozás változása, a hagyományos, halogén és fénycsöves izzók kivezetése, amelynek következté-
ben a kínálatból is eltűnnek a hagyományos izzók.
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helyzetű háztartások között szignifikánsan gyakrabban fordult elő a fűtés elekt-
rifikálása a gázüzemű fűtés mellett/helyett. E beavatkozások egyes típusai, így a 
hőszivattyú, a hűtésre is alkalmas klímaberendezés beszerelése üvegházhatásúgáz-
kibocsátás szempontjából kedvező, azonban más része, így például a fűtőpanelek 
beszerelése már kérdéses. (Jelen kutatásban az elektrifikáció formáját nem vizsgál-
tuk részletesen, így ez további vizsgálatot igényel.) A legrosszabb szubjektív anya-
gi helyzetű háztartások szignifikánsan nagyobb arányban reagáltak az energiaár-
emelkedésre a szilárd tüzelés korábbinál nagyobb arányú használatával gázüzemű 
fűtés mellett vagy helyett, illetve kiadást nem igénylő, például gyűjtött tüzelőanyag 
használatával. Ugyan a biomasszaalapú fűtést a megújuló energiaforrások közé 
szokás sorolni, ez a biomassza előállításának és szállításának energiaigénye, illetve 
biodiverzitásra, ökoszisztémára gyakorolt hatása miatt megkérdőjelezhető (Szép–
Pálvölgyi–Kármán-Tamus 2023). Ezen túlmenően, az alacsony státuszú háztartá-
sokat az erőforráshiány alapvetően akadályozza azoknak a technikai feltételeknek 
a biztosításában, amelyek a fenntartható biomasszaalapú energiatermeléshez len-
nének szükségesek (megújuló forrásból származó, megfelelően száraz, jó minőségű 
fűtőanyag, korszerű, hatékony, jól karbantartott fűtőberendezés és égéstermék-el-
vezetés (Habitat for Humanity 2020, European Environment Agency 2023). Emiatt 
a szilárdtüzelőanyag-használat különösen olyan területeken, ahol magas az anya-
gi deprivációban élő háztartások aránya, súlyos, helyben is jelentkező fenntart-
hatósági problémákhoz vezethet (Kőszeghy 2024). Az energiaforrások közötti, az 
energiahordozók fogyasztói árára reagáló váltás, amelyet társadalmi státuszuk és 
lakóhelyük szerint is eltérő pozíciójú háztartások egyaránt – ha eltérő formában is 
– alkalmaztak, már korábban is része volt a háztartások adaptációs technikáinak 
(Weiner–Szép 2021).

Településtípus szerint is szignifikáns eltérések figyelhetők meg az egyes adaptá-
ciós technikák között: az elektrifikálás egyrészt a fővárosban volt nagyobb arányban 
alkalmazott stratégia, másrészt a községekben. Adataink alapján nem látható, hogy 
ez egyben eltérő technikai megvalósítást is jelent, de feltételezhető, különösen, mi-
vel a községekben nem volt lényeges eltérés a kedvezőtlenebb és kedvezőbb szubjek-
tív anyagi helyzetű háztartások között e tekintetben, míg a fővárosban igen, utób-
biban egyértelműen a legjobb szubjektív anyagi helyzetűek fordultak ehhez a meg-
oldáshoz. Az elektrifikáció magasabb fővárosi arányában a földgázzal működő fűtő, 
illetve melegvíz-ellátó készülékekre (kazánokra) vonatkozó szabályozás változásai 
is szerepet játszhatnak, mivel különösen társasházaknál jelentősen megdrágult a 
szabályozásnak megfelelő új, földgázzal működő fűtő-melegvíz-előállító készülékek 
beszerelése, emiatt sok háztartás vált motiválttá az elektrifikációra. A szilárd tüze-
lés nagyobb arányú használata a kisebb városokban és községekben, a kiadást nem 
igénylő tüzelőanyagok használata egyértelműen a községekben volt szignifikánsan 
gyakrabban alkalmazott stratégia, emögött az anyagi helyzetet kontrollváltozóként 
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bevonva egyértelműen az eltérő anyagi helyzetű háztartások településtípus szerint 
eltérő lakóhelye áll.

Diszkusszió
A 2022 augusztusát követő energiaár-emelkedés eltérő mértékű adaptációs kényszert 
eredményezett a háztartások számára társadalmi státuszuk és lakóhelyük szerint. A 
legjelentősebb adaptációs kényszer éppen azokban a háztartásokban alakult ki – rosz-
szabb jövedelmi helyzetű, falusi, családi házban, parasztházban, tanyán élő háztar-
tások – amelyeknek jellemzően kevesebb az anyagi és egyéb erőforrása az adaptáci-
óra. Ezzel összefüggésben e háztartások mindenekelőtt a viselkedéses adaptációhoz, 
ezen belül pedig elsősorban fogyasztáskorlátozás különböző formáihoz folyamodtak. 
Ez akár a háztartás jelentős életminőség-romlásához is vezethetett (például a fűtött 
terület korlátozása révén kialakuló túlzsúfoltság esetében). Fontos kiemelni, hogy az 
alacsony státuszú háztartások egy részében a fogyasztáskorlátozás régebb óta jelen-
levő stratégia, tehát a rejtett energiaszegénységnek (Jiglău et al. 2021) ez a formája 
már régebb óta jelen van Magyarországon. A magasabb státuszú, nagyobb városban, 
többlakásos épületben élő háztartásokban – miközben egyébként több anyagi, és 
nem anyagi erőforrással rendelkeznek – az áremelkedés okozta adaptációs kényszer 
jellemzően kisebb volt, sőt, sokuknál nem is jelentkezett, mivel e körben felülrepre-
zentáltak voltak azok a háztartások, amelyek számára nem jelentett emelkedést az 
energiaár-szabályozás 2022. júliusi átalakítása. Ők a viselkedéses adaptáció mellett 
jelentősen nagyobb arányban voltak képesek a rezsicsökkentés átalakítása, és az adat-
felvétel között eltelt néhány hónapban energiahatékonyságot növelő, illetve megújuló 
energiaforrásra való váltást célzó, akár nagyobb költségű beruházásokat megvalósíta-
ni, amelyek az energiaköltségek csökkentése mellett jó eséllyel a háztartás életminő-
ségének javulásához is vezethettek.

Ami az adaptációs stratégiák fenntarthatósági aspektusait illeti, az 
erőforráshiányos háztartások esetében a fogyasztáskorlátozás ugyan vezethetett 
kibocsátáscsökkentéshez, de jelentős életminőség-romlás kockázata árán. Ugyan-
ebben e körben a háztartási stratégiák között nagyobb arányban jelent meg a szilár 
tüzelőanyag-használat növelése, illetve a gyűjtött tüzelőanyagok használata, mint 
fenntarthatósági szempontból vitatható stratégia.

A magasabb státuszú háztartások rezsiár-növekedésre reflektáló beruházásai-
nak egy része az energiaátmenet szempontjából is előremutató, ugyanakkor e kör-
ben is felmerül a fenntarthatósági szempontból kérdéses stratégiák alkalmazása, 
mindenekelőtt az elektrifikáció bizonyos technikái sorolhatók ide.

Összességében, a rezsiárak növekedéséhez való háztartási szintű adaptáció az 
energiahasználat térbeli-társadalmi egyenlőtlenségeit és fenntarthatóságát illetően 
is széttartó eredményekkel járt.
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Az energiaforrások térbeli-társadalmi egyenlőtlenségei önmagukban is jelentős 
elosztási egyenlőtlenségeket, az energiaigazságosság legelterjedtebb fogalmi kere-
tében értelmezve elosztási igazságtalanságot generálnak az energiahasználattal 
kapcsolatos előnyök, és terhek tekintetében, amelyek nagyrészt – bár nem kizárólag 
– az alacsony státuszú, rurális népesség számára kedvezőtlenek. Az általuk nagyobb 
arányban alkalmazott szilárd tüzelőanyaghasználat például kevésbé szabályozha-
tó, beszerzése és használata jelentős fizikai erőforrásokat igényel, nagyobb a hely-
ben jelentkező környezetterhelése, miközben a szilárd tüzelőanyagok kimaradtak 
a 2013–14-ben megvalósult, majd 2022-ben módosított hatósági árszabályozásból, 
árukat csak ideiglenes intézkedések érintették (a 2018-as „téli rezsicsökkentés”, és a 
2022–23 telén működött hatósági árszabályozás).

Ugyanakkor a rezsiár-emelkedés részben átrajzolta a fenti képet, kedvezőtlenebb 
helyzetbe hozva a nagy rendszerekről leválni sokkal nehezebben vagy nem képes, a 
tulajdonosok közötti kooperáció szükségessége miatt rugalmatlanabb társasházak 
egy (nem távfűtéses) részét. Az energiaigazságosság másik elméleti keretében értel-
mezve, az energiaforrásokban tapasztalható eltérések elérési, és megfizethetőségi 
problémákat, de intragenerációs méltányossági problémákat is generálnak.

A megnövekedett energiaárakra reflektáló viselkedéses adaptáció egyes formái – 
mindenekelőtt az alacsony státuszú háztartások jelentős életminőség-romlással járó 
fogyasztás-visszafogási gyakorlatai – , illetve az energiahatékonysági és a megújuló 
energiaforrásokra történő váltást célzó beruházások térbeli-társadalmi egyenlőt-
lenségei – a magasabb státuszú háztartások jelentősen nagyobb esélye a jó eséllyel 
életminőség javulását is eredményező beruházásokra – növelték az elosztási egyen-
lőtlenségeket, illetve igazságtalanságot. Mindez számos további, a nemzetközi szak-
irodalomban reflektált kérdést vet fel, így a társadalmilag szükséges mértékű energia 
(Bouzarovski 2014), elégséges (sufficient, Kiss 2023), illetve elfogadható életszínvo-
nalat („társadalmi alapot”) biztosító (Raworth 2022) energiafogyasztás kérdését, 
tágabban értelmezve pedig a fenntarthatóság különböző dimenzióinak kapcsolatára 
vonatkozó kérdéseket (Raworth 2022).

A háztartási adaptációs stratégiák és a fenntarthatóság viszonyát illetően az eddi-
gi empirikus eredmények arra utalnak, hogy mind az alacsonyabb, mind a magasabb 
státuszú háztartások stratégiáiban vannak a fenntarthatóság, az intergenerációs 
méltányosság és a környezet iránti felelősség szempontjából problematikus elemek, 
ugyanakkor ezzel kapcsolatban mindenképpen további kutatás szükséges, tekin-
tettel arra, hogy az elektrifikáció és a biomasszaalapú energiaelőállítás gyakorlatai 
diverzek, illetve egyes gyakorlatok fenntarthatóság-szempontú megítélése nem egy-
értelmű.

Az elemzésből az energiahasználat sajátosságainak és problémáinak, illetve az 
energiaárak emelkedésére adott háztartási reakciók lakóhely szerinti eltérései is ki-
rajzolódtak. Bár az ezek mögött álló strukturális mechanizmusok, illetve a lakóhely 
társadalmi-gazdasági, infrastrukturális sajátosságai és az energiahasználat közötti 
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kapcsolatok részletes elemzése túlmutat e tanulmány keretein, az egyértelműen lát-
szik, hogy ezek több szempontból önmagukban is meghatározó tényezői a háztartá-
sok energiahasználatának, és befolyásolják a háztartások adaptációs lehetőségeit az 
energiahasználat terén, így a térbeli igazságosság/igazságtalanság fogalma is rele-
váns értelmezési keretet nyújt hazai kontextusban.

Az elemzés kifejezetten a rezsiárak 2022 augusztusát követő emelkedéséhez 
való háztartási adaptációs stratégiákkal foglalkozott, a klímaválságra, illetve az 
energiafelhasználás-okozta karbonkibocsátás csökkentését célzó energiaátmenetre 
vonatkozó háztartási stratégiák átfogóbb elemzésére nem vállalkozott. Ennek elem-
zése már elkezdődött, és jelenleg is zajlanak erről kutatások, a HUN-REN TK-ban, és 
más hazai kutatóhelyeken is.

Konklúzió
A cikk az energiaigazságosság elméleti keretében elemezte a lakossági energia-
árak 2022-ben történt emelkedésének egyenlőtlen térbeli-társadalmi hatásait, egy 
2023 januárja és márciusa között készült ezerfős, reprezentatív lakossági kérdőíves 
adatfelvétel alapján. Az energiaár-szabályozás 2022 augusztusától bevezetett mó-
dosítását követően a háztartások több mint kétharmada számolt be rezsiköltségei 
növekedéséről. Ez az összes háztartásra vetítve a háztartások harmadában kisebb, 
csaknem ötödében nagy megterhelést jelentett a háztartás-gazdálkodásra. Utóbbi-
ak között felülreprezentáltak az első két jövedelmi ötödbe tartozók, illetve a családi 
házban/parasztházban/tanyán, mindenekelőtt az 1945 és 1990 között épült családi 
házakban – idetartoznak az ún. „Kádár-kockák” – élők.

A 2022 augusztusát követő energiaár-emelkedés következtében a legjelentősebb 
adaptációs kényszer épp azoknál a háztartásoknál jelentkezett, amelyeknek jellem-
zően kevesebb a rendelkezésükre álló anyagi és nem anyagi (például tudás, infor-
mációk) erőforrásuk az adaptációhoz. E háztartások mindenekelőtt a viselkedéses 
adaptáció, ezen belül a fogyasztáskorlátozás különféle formáit alkalmazták ener-
giaköltségeik csökkentésére, amely akár jelentős életminőség-romlással is járhatott. 
Egy részükben a fogyasztáskorlátozás és az ezzel járó esetleges életminőségromlás 
már régebb óta része a háztartás életének. Az áremelkedés okozta adaptációs kény-
szer a nagyobb városokban, többlakásos épületekben élő, jobb szubjektív anyagi 
helyzetű háztartásokban jellemzően kisebb volt, vagy nem jelentkezett – közöttük 
találunk nagyobb arányban olyan háztartásokat, akik a viselkedéses adaptáció mel-
lett képesek voltak energiahatékonysági beruházásokra, amelyek az energiaköltsé-
gek csökkenése mellett az életminőség javulásával is járhattak.

Az energiaigazságosság értelmezési keretében a fentiek értelmezhetők úgy, hogy 
az energiaár-emelkedésre reagáló háztartási stratégiák társadalmi, térbeli eltérései 
következtében növekedett az energiahasználat társadalmi, térbeli egyenlőtlenségei 
miatt eleve jelen lévő elosztási igazságtalanság, illetve elérési, és megfizethetőségi 
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problémák. Ezt ugyanakkor árnyalja – bár további kutatást igényel –, hogy az ener-
giaár-emelkedésre rugalmasabban tudtak reagálni az energiaellátásukat illetően 
nagyobb ágenciával rendelkező (nagy energiaellátó rendszerektől nem függő, egye-
düli tulajdonosként kooperációkényszer nélkül döntéshozásra képes) háztartások, 
és ezek között nemcsak magas, hanem alacsonyabb státuszú, családi házban élő, 
szilárd tüzelőanyagot használó, vagy erre váltani képes háztartások is találhatók.

Az adatok arra utalnak, hogy a háztartási szintű adaptáció az energiahasználat 
fenntarthatóságát illetően – az energiaigazságosság értelmezési keretében egyúttal 
az intergenerációs méltányosság, a környezet iránti felelősség szempontjából – is 
széttartó eredményekkel járt, ugyanakkor a kedvezőbb és a kedvezőtlenebb anyagi 
helyzetű háztartások adaptációs stratégiái között is találhatók voltak kérdéses vagy 
vitatható megoldások. A kedvezőbb anyagi helyzetű háztartásokban ez az elektrifi-
káció bizonyos formái esetében merülhet fel, az erőforráshiányos háztartásokban 
a szilárd és gyűjtött tüzelőanyagok használatának megnövekedett mértéke miatt, 
bár erre vonatkozóan további kutatás szükséges, figyelembe véve a háztartási gya-
korlatok sokféleségét és az egyes gyakorlatok fenntarthatósági szempontú megíté-
lése körüli szakmai vitákat. Fontos kérdés továbbá, hogy az erőforráshiányos ház-
tartásokban a fogyasztáskorlátozás révén esetlegesen csökkenő ÜHG-kibocsátást 
mennyiben tekinthetjük fenntarthatónak a fenntarthatóság komplexebb értel-
mezési kereteiben (Raworth 2022), valamint hogy mit tekinthetünk szükséges 
(Bouzarovski–Petrova–Tirado-Herrero 2014), illetve elégséges mértékű (Kiss 2023) 
energiahasználatnak.

A háztartások adaptációs stratégiáit, így az energiahasználathoz kapcsolódó 
egyenlőtlenségi, igazságossági kérdések jellegét és mértékét erősen befolyásolják 
a közpolitikák, magyarországi kontextusban mindenekelőtt az energiaár-szabá-
lyozás, a lakásfenntartási támogatások rendszere, az energiahatékonysági felújítá-
sokat, illetve a megújuló energiaforrásokra való átállást célzó támogatások. Ezek 
elemzése nem volt e cikk tárgya, azonban eddigi eredményeink szerint ezek a köz-
politikák nem csökkentik az energiaigazságosság különböző dimenzióiban, illetve 
elvei mentén tapasztalható deficiteket, sőt, sok esetben hozzájárulnak azokhoz, 
például a jelentős előre tervezést, pályázati rutint, önerőt igénylő, utófinanszíro-
zott támogatási formák révén, amelyek nem számolnak az alacsony státuszú ház-
tartások problémáival, és erőforráskorlátaival (Kőszeghy 2024), az energiaigazsá-
gosság elméleti keretében fogalmazva: nem ismerik fel/el ezeket a problémákat, a 
resztoratív igazságossággal is szemben, és az intragenerációs méltányosság elvét is 
sértve. Ahhoz, hogy ez megváltozzon, olyan közpolitikákra lenne szükség, amelyek 
más igazságossági dimenziók és elvek, így a folyamatigazságosság és jó kormányzás 
dimenziójában is előrelépnek. Az energiaigazságosság különböző aspektusai ugyan-
is egymástól nem függetlenek, együttesen kell érvényesülniük (Anguelovski et al. 
2016, Shi et al. 2016) különösen igaznak látszik ez a tekintetben, hogy a folyamat-



28 Szociológiai Szemle, 2025/1

jellegű aspektusok (mint a folyamatigazságosság és jó kormányzás) nélkül nem biz-
tosítható a tartalmi igazságosságdimenziók érvényesülése.
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Függelék

1. táblázat: Az energiakiadások aránya, az egy főre eső jövedelem, a településtípus és a 

fűtési mód kapcsolata, lineáris regressziós modell

Std. béta
Egy főre eső jövedelem -,281***
Településtípus: Budapest -,036
Településtípus: megyei jogú város -,106**
Településtípus: város ,056
Használ fűtéshez: távfűtést -,146**
Használ fűtéshez: vezetékes gázt -,047
Használ fűtéshez: elektromos áramot -,004
Használ fűtéshez: megújuló energiaforrást -,004
Használ fűtéshez: szilárd vagy folyékony tüzelőanyagot ,078
Használ fűtéshez: palackos vagy tartályos gázt ,023

Adjusted R2: 0,137
Magyarázat: ***p < 0,01; **p < 0,05
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2. táblázat: Az energiakiadások magas arányával (2M indikátorral) mért energiaszegénység 

és szociodemográfiai tényezők kapcsolata, logisztikus regressziós modell

S.E. Exp(B)
Szubjektív anyagi helyzet (ref.: könnyen/nagyon könnyen)   
nagy nehézségek árán ,714 9,480***
kisebb nehézségek árán/viszonylag könnyen ,704 2,039
Településtípus (ref.: Budapest)
megyeszékhely ,687 ,563
város ,488 2,273
község ,533 1,788
Szilárd tüzelőanyaghasználat (ref.: nem használ)
szilárd tüzelőanyagot használ ,296 2,174***

Nagelkerke R2: 0,219
Magyarázat: ***p < 0,01; **p < 0,05

3. táblázat: Fűtött helyiségek számának korlátozása mint viselkedéses adaptáció és 

szociodemográfiai tényezők kapcsolata, logisztikus regressziós modell

S.E. Exp(B)
Szubjektív anyagi helyzet (ref.: könnyen/nagyon könnyen)   
nagy nehézségek árán ,272 2,035***
kisebb nehézségek árán/viszonylag könnyen ,244 1,157
Életkor (ref.: 18–39)
40–59 ,428 1,109
60– 12,406 1,786***
Településtípus (ref.: Budapest)
megyeszékhely ,230 1,366
város ,199 1,341
község ,207 1,852***

Nagelkerke R2: 0,062
Magyarázat: ***p < 0,01; **p < 0,05


