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Összefoglaló: Kétségtelen, hogy a klímaváltozás ma már a társadalomtudományokban is kiemelten kezelt 

téma. Számos hazai és nemzetközi kutatás tárja fel a klímaváltozáshoz való viszonyulásokat kvantitatív és kva-

litatív módszerekkel egyaránt. Jelen tanulmány arra vállalkozik, hogy bemutassa azt, hogy a hazai klímaszakér-

tők milyen szempontokkal, értékekkel kapcsolódnak össze, amikor klímaszakértőként reprezentálják magukat. 

Továbbá ezek az összekapcsolódások – különös tekintettel a klímaváltozással összefüggő politikai kapcsolódá-

sokra – hogyan befolyásolják a klímaváltozás (mint válság) értelmezési kereteit. A kutatás egy 30 fős szakértői 

interjúsorozatra épül. A 30-60 perc közötti strukturált interjúk 2021-ben készültek a civil szférában, az önkor-

mányzatoknál, a kutatói szférában és az államigazgatásban dolgozó klímaszakértőkkel, az ország minden ré-

széből. A vizsgálat három réteg mentén történik. A tanulmány egyszerre elemzi a szakértők klímaváltozásról 

alkotott konstrukcióit, perspektíváját a (hazai társadalmi szereplők) klímaváltozáshoz való viszonyulásáról, va-

lamint vizsgálja a szakértők (konstrukciót alkotók) társadalmi, „hovatartozási” mintázatát és annak befolyásoló 

hatását. A kutatás tanulsága, hogy a hazai szakértők értékválasztása nem homogén, ugyanakkor klímaszakértői 

mivoltukat megőrzik. A napi politika diskurzusba történő bevitele azonban kimozdítja a szakértőket pozíciójuk-

ból, és a politikai hovatartozás erősen befolyásoló tényezője lesz a szakpolitikai konstrukcióalkotásnak.
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Abstract: Undoubtedly, climate change is now a hot issue in the social sciences. Numerous national and 

international studies explore attitudes towards climate change using both quantitative and qualitative methods. 

This paper aims to illustrate the aspects that domestic climate scientists tend to associate with when representing 

themselves as climate scientists. Furthermore, the study focuses on how these interconnections — with a 

particular focus on the political ones — influence the interpretation of climate change. The research is based on 

a series of 30 expert interviews. The structured interviews, lasting between 30 and 60 minutes, were conducted 

in 2021 with climate experts from civil society, local government, academia and the governmental sector across 

Hungary. The analysis is conducted along three layers at a time. On the one hand, the study analyses the experts’ 

constructs on climate change, on the other hand, the experts’ perception of the (domestic social actors’) attitude 
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towards climate change, and it examines the social, “belonging” patterns of the experts (constructors) and their 

influencing effect. The study concludes that the experts, regardless of belonging, remained largely within the 

expert field, but there was a point (a quote from the Prime Minister) when all experts, crossed over into the 

political field. After that, however, the majority of them ‘re-entered’ the expert frame. Besides, the value choice 

of the experts influences their constructions on climate policy.

Keywords: climate change, climate policy, politics, belonging, value independence

Bevezetés

Kétségtelen, hogy a klímaváltozás ma már a társadalomtudományokban is egy ki-
emelten kezelt téma. Számos hazai és nemzetközi kutatás tárja fel a klímaválto-
záshoz való viszonyulásokat kvantitatív és kvalitatív módszerekkel egyaránt. Az 
éghajlatváltozásra vonatkozó felmérések is egyre gyakoribbak, és az ágazati szin-
tű (Săplăcan–Márton 2019, Németh et al. 2022) európai (Bodor–Grünhut 2021), 
illetve országos (Negahdari et al. 2023) áttekintések mellett regionális (Farkas–
Rakonczai–Hoyk 2015, Wolka–Uma–Tofu 2023), továbbá helyi (Ngu et al. 2023) 
szintekre is koncentrálnak, feltárva a döntéshozók (Buzási–Csizovszky 2021) és a 
lakosság (Kiss–Fazekas–Balla 2021) „klímakapcsolódásait”, attitűdjeit és stratégiá-
it. Egyes tanulmányok az éghajlatváltozással kapcsolatos ismeretek szintjét is vizs-
gálják (Safi–Smith Jr. 2013), mivel a lakosság klíma iránti attitűdjeivel foglalkozó 
számos társadalomkutató rámutatott arra, hogy az információ megléte önmagában 
nem elegendő a viselkedés megváltoztatásához (Blake 1999).

Jelen tanulmány elsősorban arra kíváncsi, hogy a szakértők értékválasztása meny-
nyiben befolyásolja szakpolitikai konstrukcióikat, vannak-e értékfüggetlen klíma-szak-
politikai szakértők és válaszok, abban az esetben is, amikor a napi politika erősebb be-
folyást gyakorolhat a szakpolitikára. Ennek feltárásakor a kutatás reflektál a belonging/
hovatartozás (különös tekintettel: Yuval-Davis 2011, 2015) elméletére is, bemutatva 
azt, hogy a hazai klímaszakértők milyen szempontokkal hajlamosak összekapcsolódni, 
amikor klímaszakértőként reprezentálják magukat, valamint hogy ezek az összekapcso-
lódások hogyan befolyásolják a klímaváltozás (mint válság) értelmezési kereteit, vagy 
más szavakkal: hogyan szivárog be a politikai és értékválasztási hovatartozás a szakmai 
kérdésekbe, a napi politika mennyire tekinthető befolyásoló tényezőnek.

A kutatás egy 30 fős szakértői interjúsorozatra épül. A 30-60 perc közötti, struk-
turált interjúk 2021-ben készültek a civil szférában, az önkormányzatoknál, a ku-
tatói szférában és az államigazgatásban, valamint háttérszerveiben dolgozó klíma-
szakértőkkel az ország minden részéből.

Az elemzés egyszerre három réteg mentén történik. A tanulmány egyrészt elem-
zi a) a szakértők klímaváltozásról alkotott konstrukcióit, másrészt b) meglátásukat 
a (hazai társadalmi szereplők) klímaváltozáshoz való viszonyulásáról, valamint c) 
vizsgálja a szakértők (konstrukciót alkotók) társadalmi, „hovatartozási” mintázatát 
és annak befolyásoló hatását.
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A fentieken túl az elemzés egy másik értékválasztási dimenziót is figyelembe 
vesz. Értékeli, hogy a szakértők jellemzően milyen érvrendszert használnak, neve-
zetesen inkább nem antropocentrikus, vagy inkább antropocentrikus érvek jelen-
nek-e meg érveléseikben.

A tanulmány arra jut a szakértői konstrukciót illetően, hogy a klímaváltozás hatá-
sai egyértelműen súlyosak Magyarországra nézve, és a szakértők fontosnak tartják, 
hogy az ország mind politikai, mind társadalmi szinten határozottabb lépéseket te-
gyen a klímavédelem érdekében. Meglátásuk szerint a civil szervezetek és az önkor-
mányzatok szerepe fontos, de a forráshiány akadályozza őket. A fiatal generációk 
érzékenysége reményt kelt, a klímapolitikai döntéshozatal lassúsága és a tájékozta-
tás hiányosságai azonban komoly problémát jelentenek. A szakértők – hovatartozás-
tól függetlenül – jórészt a szakértői mezőben maradtak, azonban volt egy pont (egy 
politikailag provokatív kérdés, a miniszterelnöktől származó idézet értékeltetése), 
amikor hovatartozástól függetlenül minden szakértő átlépett a politikai mezőbe, és 
argumentációjukat ez határozta meg politikai beállítódásuktól függően. Ezt követő-
en többségük azonban „visszarendeződött” a szakértői keretek közé.

Az antropocentrikus/nem antropocentrikus etikai értékválasztás is detektálható a 
klímaváltozáshoz kapcsolódó konstrukcióalkotásokban. Figyelemre méltó, hogy a nem 
antropocentrikus válaszok jellemzően a zöld civil szervezetek képviselőinél vannak jelen.

Teoretikus háttér
Klímamegközelítések

A klímaváltozás ma az egyik legforróbb témája a társadalomnak, és nem csak azokon a 
területeken, ahol a szakértők a legnagyobb időjárási változásokat jelzik előre. Ugyan a klí-
maváltozás meteorológiai hatásai földrajzi területenként eltérőek (Bartholy et al. 2007, 
Lennert–Koós–Vasárus 2024), a közvetett társadalmi hatások széles körűek. A klímamig-
ráció (Glied–Bumberák 2011), a demográfiai folyamatok térbeli dinamikáinak változás 
(Lennert 2019), a klímaváltozáshoz történő társadalmi-gazdasági alkalmazkodás (például 
a zöld átmenet által támasztott elvárások) számos különféle társadalmi konfliktushelyze-
tet, érdekellentétet teremtenek (például Éltető–Ricz 2023). Egy ilyen szituációban különö-
sen nagy szükség van a szakértők tisztánlátására, független tanácsaira.

A klímaváltozáshoz való alkalmazkodás támogatáshoz, a sérülékenység csök-
kentéshez komplex szemléletmódra, multidiszciplináris tudásra van szükség. A 
klímaszakértőknek egyszerre szükséges rálátniuk a klímaváltozás hatásainak mű-
szaki, társadalmi, gazdasági, környezeti okaira, következményeire, hogy az adott 
téregységre vonatkozó legadekvátabb szakpolitikai válaszokkal támogassák a dön-
téshozást, távol tartva a döntéshozókat a (párt)politikai érdekektől, megfontolá-
soktól (például szavazatmaximalizálás). Nehéz helyzet ez, hiszen a szakértőnek 
egyszerre kell figyelembe vennie például egy, az uniós célokat segítő elektromos 
autógyár telepítését, annak környezeti (például közvetett és közvetlen környezeti 
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terhelés), társadalmi (például NIMBY) és gazdasági (például munkahelyteremtés) 
hatásait, és mindezt, a lényeget kiemelve, egyszerre minden szempontot bemutatva 
kell a döntéshozó elé tárnia, őt meggyőznie a megfelelő stratégiáról, kizárólag szak-
mai alapon. A szakértő ezért széles körű tudásbázisra, kutatási eredményekre építve 
összegzi a komplex, várható hatásokat. De a szakértő is csak ember, attitűdjükre, 
cselekvéseikre különböző tényezők hatnak.

Ahogy a természetvédelmi érvelésekben, úgy a klímaváltozáshoz kapcsolódó 
mitigációs és adaptációs argumentációkban is tetten érhető az antropocentrikus és/
vagy nem antropocentrikus megközelítés. És bár a határ elmosódottabb, az értékvá-
lasztási preferenciák körülhatárolhatóak. A nem antropocentrikus megközelítések a 
természet belső értékeinek fontosságára helyezik a hangsúlyt. Ezekben a megközelí-
tésekben az emberek (egyetemes) kötelessége a természet tisztelete és annak felisme-
rése, hogy az ember a természet része (Gustafsson 2013, Fabók–Kovács 2019). A nem 
antropocentrikus megközelítések egyik fontos értékeleme az ökocentrikusság, és en-
nek fontos fogalma az ökoszisztéma, ahol az élő szervezetek közössége, valamint a ve-
lük kapcsolatban álló élettelen környezet egy rendszert alkot (Pásztor–Oborny 2004, 
Hannigan 2006, Gustafsson 2013, Fabók–Kovács 2019). Ebben a megközelítésben a 
természetvédelmi gyakorlatban a folyamatok védelme a cél, nem a statikus állapo-
tok megőrzése (Pirmack–Standovár 2001, Fabók–Kovács 2019). Erre a megközelítésre 
építve klíma-szakpolitikára fordítva az állítható, hogy ebben a szemléletben elsősor-
ban a mitigációra szükséges a hangsúlyt helyezni. A mitigáció és az adaptáció kérdése 
holisztikusabb szemléletben jelenik meg, és különös hangsúlyt kap a biodiverzitás.

A fentiekkel szemben az antropocentrikus megközelítés az emberi érdek érvényesítése 
szempontjából tartja értékesnek a környezetet. Itt a természet a társadalom számára fon-
tos erőforrásként jelenik meg, a természet bölcs használatát vallja. A szemlélethez köthe-
tő ökoszisztéma-szolgáltatások koncepciója szerint a természetet azért fontos megőrizni, 
mert hasznos a társadalom tagjai számára és hozzájárul az emberek jóllétéhez (MEA – 
Millennium Ecosystem Assessment 2005, Kelemen 2013, Kovács et al. 2015, Fabók–Ko-
vács 2019). Klímapolitikai oldalról közelítve a mitigáció itt is legalább ugyanilyen fontos, 
akár túlhangsúlyozott is lehet. A technológia-központú adaptáció, az emberi jólét domi-
nanciája (például hűtő klímák széles körű alkalmazása) erősebb elvként jelenhet meg.

A fenti dichotóm megközelítések egyébiránt megjelennek két közgazdaságtani 
megközelítés (ökológiai közgazdaságtan kontra környezet-gazdaságtan) megkülön-
böztetésében (vö. Kerekes–Szlávik 2001, Pataki 2009, Kovács et al. 2015), illetve 
(történeti jelleggel is) a nihilista és determinista kettős földrajzi környezettel kap-
csolatos felfogásokban (vö. Hajdú 2007).

Attitűd, hovatartozás
Az éghajlatváltozás ma már a közbeszéd része, és a társadalomtudományban is 
egyre inkább előtérbe kerülnek a környezetbarát magatartásról szóló elemzések, a 
klímaattitűdhöz kapcsolódó vizsgálatok (például Bodor–Varjú–Grünhut 2020, Bo-
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dor–Grünhut 2021, Kiss–Fazekas–Balla 2021, Bodor–Grünhut–Varjú 2023). Eagly 
és Chaiken (1993) szerint az attitűd „olyan pszichológiai tendencia, amely egy adott 
entitás bizonyos fokú kedvező vagy kedvezőtlen értékelésével fejeződik ki”, és alap-
vető fontosságú a tényleges viselkedés előrejelzésében (Casaló–Escario 2018).

Az attitűd jellemzően magatartási, kognitív és affektív komponensre bontható 
(Hofmeister-Tóth 2014, Varga–Csordás 2021). Az úgynevezett egydimenziós model-
lek egy attitűdkomponensre irányulnak, és egy személyre, tárgyra vagy kihívásra 
vonatkozó, időben hosszabban tartó érzelemként értelmezettek, amely meghatá-
rozza a viselkedési szándékot, majd a magatartást/cselekvést/viselkedést (vö. Ajzen 
1991)1985, Ajzen, 1987.

A szociálpszichológia egyik, viselkedést magyarázó elméletét (a tervezett vi-
selkedés elmélete [Theory of planned behaviour], Ajzen 1991) számos szituációban,   
például a környezettudatos viselkedés előrejelzésében (például Steg–Vlek 2009, Bo-
dor–Grünhut 2021, Bodor–Grünhut–Varjú 2023), vagy a környezeti attitűd és a kör-
nyezeti cselekvés (vagy nem cselekvés) közötti összefüggést erősségében (Bamberg 
és Möser 2007, Kaiser et al. 2007, Levine–Strube 2012) széleskörűen használják, 
jellemzően az eredeti TPB-dimenziókat kibővítve.

Az elmúlt két évtizedben a környezetvédelmi témakörben számos kutatás fog-
lalkozott kifejezetten a klímaváltozással kapcsolatos attitűdökkel (Bodor et al. 
2020, Capstick et al. 2015), azonban kevés olyan kutatás van, amely a klímaszak-
értők motivációit, illetve a véleményüket formáló befolyásoló tényezőket elemezte 
volna (Krueger et al. 2012).

Ontológiai értelemben a hovatartozás az otthonlét „érzéséről” szól (Yuval-Davis 
2011), ahol az „otthon” egy „folyamatos projektnek” tekinthető (Hage 1997). Az em-
berek sokféleképpen kötődhetnek vagy tartozhatnak (valahova, valakihez, valami-
hez). Ezek változhatnak egy adott személynél és társadalmi csoportnál is, konkrét 
vagy absztrakt módon, ön- vagy más által történt identifikáció révén, stabil, vitatott 
vagy átmeneti módon is (Yuval-Davis 2011: 12). A hovatartozás azonban nem egy 
stabil állapot, hanem mindig dinamikus folyamat, általában többrétegű és többská-
lájú (Yuval-Davis 2006, 2011).

Yuval-Davis három fő elemzési aspektust különböztet meg, amelyekben a hovatar-
tozás konstruálódik: „az első aspektus a társadalmi helyekre, a második az emberek 
különböző kollektivitásokhoz és csoportosulásokhoz való identifikációjára és érzelmi 
kötődésére, a harmadik pedig az etikai és politikai értékrendszerekre vonatkozik, ame-
lyekkel az emberek megítélik saját hovatartozásukat és másokét (Yuval-Davis 2011: 12).

Amikor Yuval-Davis terminológiáját követve egy adott korcsoporthoz, egy bi-
zonyos szakmához, osztályhoz vagy nemzethez való tartozásról beszélünk, akkor 
az emberek társadalmi és gazdasági elhelyezkedéséről van szó. A társadalmi helyek 
gyakorlatilag soha nem a különbség egyetlen vektora mentén épülnek fel, ezért fon-
tos a társadalmi helyek interszekcionális megközelítése is (Yuval-Davis 2011).
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A hovatartozás politikája magában foglalja az adott kollektivitáshoz vagy kollektivi-
tásokhoz való tartozást, amelyek maguk is konstruálódnak, és e kollektivitások határai 
gyakran térbeli jellegűek, egy adott (földrajzi) helyhez kapcsolódnak, nem csak a társa-
dalmi kollektivitások konstrukcióihoz (Yuval-Davis 2011). A „hovatartozás politikája” 
(politics of belonging) nem csupán az összetartozó közösség határainak a hegemón poli-
tikai erők általi fenntartását és reprodukálását foglalja magában (a közösségen belül és 
kívül), hanem azok más politikai szereplők általi megkérdőjelezését, kihívását és ellen-
állását is (Yuval-Davis 2011: 20). Az emberek hovatartozása és a hovatartozás politikája 
nem absztrakt, hanem konkrét, explicit módon megjelenő (Grosz 2020).

Míg néhány kutató foglalkozott azzal, hogy az éghajlati és környezeti kérdésekről 
szóló diskurzusok hogyan érintik a biztonságérzetünket és a jövőbe vetett reményünket 
(például Ojala 2012), elenyésző figyelem fordult arra, hogy ezek a diskurzusok explicit 
vagy implicit módon mindig kapcsolódnak különböző (egymással versengő) politikai 
projektekhez is, amelyek sajátos kollektív határokat, valamint belső társadalmi megosz-
tottságot és hatalmi viszonyokat konstruálnak (Yuval-Davis et al. 2023). A zöld naciona-
lizmusról szóló írások (például Trafford 2019, Conversi–Friis Hau 2021) felhívták arra is 
a figyelmet, hogy a klímadiskurzusok hogyan használhatóak fel nacionalista projektek 
előmozdítására, konkrét nemzetek védelmére ahelyett, hogy a különböző globális hatá-
sokra és az egyenlőtlenségekre összpontosítanának (Yuval-Davis et al. 2023).

Módszertan
A környezettudatossághoz kapcsolódó attitűdök és cselekvések összefüggéseinek fel-
tárására, mérésére a tudományos kutatások használják az interjút (például Vicente-
Molina–Fernández-Sainz–Izagirre-Olaizola 2018), a kérdőíves módszert (például Buta–
Holland–Kaplanidou 2014), és a szakértői megkérdezést is (Hafenscher–Jankó 2022).

Az itt bemutatott kutatás a hazai, klímaváltozásban jártas szakértőket célozta 
meg. A szakértők a civil, az önkormányzati, az akadémiai, valamint az államigaz-
gatási szektorból kerültek ki. Kiválasztásuknál fontos szempont volt, hogy – első-
sorban az önkormányzatok és a civilek esetében – az ország különböző pontjairól 
kerüljenek ki, lehetőséget adva arra, hogy ha vannak területi különbségek, akkor 
azok megjelenhessenek. A lekérdezés 2021 májusa és szeptembere között zajlott, 
online és személyes formában (az akkor még tartó pandémia okán). Összesen 12 
személyes és 18 online interjú került lekérdezésre (illetve rögzítésre, mivel ahhoz 
minden interjúalany hozzájárult).

Jelen kutatáshoz egy interjúvázlat szolgált alapul nyitott kérdésekkel. (Az interjú-
kérdések a mellékletben találhatóak.) A kérdések három blokk köré csoportosultak. Az 
első blokkban általános, a klímaváltozáshoz kapcsolódó kérdések voltak. A második 
blokk a szakértők meglátását szondázta az egyes szereplők (hétköznapi emberek, civil 
szervezetek, önkormányzatok, a kormány, az ellenzék) klímaváltozás elleni harcának 
szerepéről, lehetőségeiről. A harmadik blokk konkrét eseményekre reflektáltatta a 
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megkérdezett szakértőket. A három blokkot követő demográfiai kérdések kitértek a 
válaszadó helyhez kötődésére, saját társadalmi-gazdasági helyzetének megítélésére, 
valamint politikai orientációjára is. A politikai kapcsolódást két kérdésen keresztül 
próbálta az interjú megragadni. Egyrészt az alanyokat megkértük, hogy próbálják be-
sorolni magukat a klasszikus értelemben vett jobb-, illetve baloldalhoz. A másik kér-
dés pedig arra irányult, hogy milyen sajtótermékből tájékozódnak napi szinten. Az 
interjúalanyok mindegyike elzárkózott attól, hogy besorolja magát klasszikus politi-
kai jobb- vagy baloldalra de ennek oka nem a saját hovatartozásuk elkendőzése volt, 
hanem – ahogyan többször is hangsúlyozták – a klasszikus bal-jobb besorolás megha-
ladottsága. A sajtótermékek olvasása– bár nagyon sok válaszadó mind a kormánypárt-
inak, mind a függetlennek ítélt sajtót olvassa –, valamint az interjú Orbán Viktorra 
vonatkozó kérdése (lásd később) alapján – az alanyokat be lehetett sorolni inkább kor-
mánypárti (11 fő), illetve inkább ellenzéki (19 fő) érzelműnek.

Eredmények
Az interjú első blokkjában feltett kérdésekkel egy általános kép felvázolása volt a 
cél, azaz hogy az alanyok hogyan ítélik meg a klímaváltozást, milyen diskurzusok 
jelennek meg. Ehhez kapcsolódóan volt egy klímaadaptációhoz kapcsolódó kérdés is 
(„Halott-e arról, hogy a Balaton üzemi vízszintjét 10 cm-rel megemelték?”), de jelle-
géből adódóan környezetvédelmi szempontból komplex, illetve vélelmezhető, hogy 
a válaszadók nagyobb részének nem feltétlenül ez a szakterülete.

A szakértők egyhangúan úgy vélik, hogy a klímaváltozás súlyos következmé-
nyekkel jár, Magyarország pedig különösen sérülékeny ebből a szempontból. A szél-
sőséges időjárási jelenségek, mint a hőhullámok, aszályok, villámárvizek és a csapa-
dékeloszlás változásai már most is érezhetőek, és ezek várhatóan fokozódni fognak. 
Többen hangsúlyozták a mezőgazdaságot és az energiaellátást érintő kihívásokat. 
Három szakértő is kihangsúlyozta, hogy a Kárpát-medence földrajzi elhelyezkedése 
különösen kiszolgáltatottá teszi az országot.

A vízkérdés, a Balaton vízszintjének megemelése a mezőgazdaságban tapasztal-
ható változásokkal együtt került szóba. Volt, aki úgy véli, hogy Magyarország kevés-
bé van kitéve szélsőséges hatásoknak (az interjúalanyok elenyésző része: két válasz-
adó), míg mások szerint az ország sebezhetősége különösen nagy.

Ugyanakkor a válaszadók véleménye megoszlik a Balaton vízszintjének 10 centimé-
terrel történő megemelése tekintetében. A vízszintemelést egyesek jó lépésnek tartják (a 
megkérdezettek mintegy egyharmada), mint a klímaváltozás hatásaihoz való alkalmaz-
kodás része, mások (a válaszadók szintén körülbelül egyharmada) kételkednek a hosszú 
távú fenntarthatóságában. Felvetik, hogy a vízszintemelés ökológiai következmények-
kel járhat, például a növényzet pusztulásával és algásodással. Volt olyan válaszadó is, 
aki az erősen antropocentrikus megközelítésre hívta fel a figyelmet, nevezetesen hogy a 
vízszint megemelése alapvetően a tó könnyebb vitorlázhatósága miatt történt.
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A következő kérdés arra vonatkozott, hogy az interjúalanyok hogyan látják a hazai la-
kosság klímaváltozáshoz kapcsolódó tudását, attitűdjét. Mindegyikük – tekintet nélkül az 
idézett „forrásra” – azt nyilatkozta, hogy az iskolázottság befolyásolja leginkább a klíma-
változás iránti attitűdöt. Az általános vélekedés szerint a lakosság tudatossága egyébiránt 
alacsony, bár az információhoz való hozzáférés adott. A szakértők szerint az iskolázottság 
és a médiahasználat fontos szerepet játszik a klímaváltozásról való gondoskodásban. Az 
idősebb generációk és a vidéki lakosok általában kevésbé érzékenyek a problémára, míg a 
fiatalok és városi lakosok klímatudatosabbak. (A többi demográfiai változót illetően ve-
gyes eredményekről számoltak be.) Gyakorlatilag egyöntetűen állították, hogy a pártpre-
ferencia nem befolyásolja a klímaattitűdöt, a klímaváltozáshoz való viszonyulást.

Amikor a civil szféra klímaváltozáshoz kapcsolódó feladatai kerültek górcső alá, 
egyöntetű véleményként jelent meg, hogy a civil szférára szükség van, ugyanakkor az 
interjúalanyok azt is hangsúlyozták, hogy a civil szervezetek humán és pénzügyi erő-
forrásai beszűkültek. Ahogy a válaszadók megfogalmazták, a civil szektor elsősorban 
a szemléletformálás és az oktatás révén tud hozzájárulni a klímaváltozás elleni harc-
hoz, de a jogi eszközökkel történő beavatkozási lehetőségeik minimálisak. Az interjú-
alanyok szerint jelentős javulásra van szükség a civil szervezetek támogatása terén.

Ahogy rámutattak, a helyi önkormányzatok fontos szereplői lehetnének a klímaválto-
zás elleni harcnak, de forráshiány és korlátozott emberi erőforrások miatt gyakran képtele-
nek nagyobb lépéseket tenni. Az interjúkban elhangzott, hogy sok önkormányzat felismeri 
a helyi klímaváltozás problémáit, de csak akkor képesek érdemi lépéseket tenni, ha rendel-
kezésükre állnak a szükséges források. A szakértők mintegy egynegyede azt is megemlíti, 
hogy a fiatal generáció érzékenyebb, és a fiatalok körében növekvő klímaszorongás figyelhe-
tő meg, amelyet a jövő bizonytalansága és a politikai vezetés lassú reakciói fokoznak.

Kérdésre válaszolva az interjúalanyok nem látnak térbeli különbséget arra vonatko-
zóan, hogy mely önkormányzat elkötelezettebb a klímaváltozás elleni harc iránt. Ebben 
a tekintetben – véleményük szerint – sem a településméret, sem pedig a rendelkezésre 
álló erőforrás vagy annak hiánya nem befolyásolja a „település klímatudatosságát”. Az 
interjúalanyok legnagyobb része említette, hogy az önkormányzatoknak alapvetően 
fontos szerepe lenne, de sokszor hiányoznak a megfelelő anyagi és emberi erőforrások. 
Néhány interjúalany megjegyzi, hogy bár vannak helyi kezdeményezések, a forráshiány 
akadályozza a komolyabb klímavédelmi lépéseket. Az interjúalanyok kétharmada azt is 
hangsúlyozta, hogy a polgármester, illetve a képviselőtestület elköteleződése nagy sze-
repet játszik egy település klímaváltozáshoz való viszonyulásában.

Az interjú következő kérdései már arra vonatkoztak, hogy létezik-e kormányzati 
és ellenzéki, illetve jobb- és baloldali klímapolitika. A válaszadók 43 százaléka erőtel-
jesen kritikus a kormányzati klímapolitikával szemben, és úgy véli, hogy a politikai 
döntéshozók nem kezelik kellő komolysággal a klímaváltozás jelentette kihívásokat. A 
válaszadók majd felénél az ellenzék szerepe szintén kérdéses, mivel sokszor nem mutat 
valódi alternatívát, annak ellenére, hogy könnyebben tehet vállalásokat, hiszen nincs 
kormányzási, éles döntéshozási helyzetben. Ugyanakkor az interjúalanyok majd mind-
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egyikének elmondása szerint – a kritikai megjegyzések mellett – a kormány diskurzusa 
klímabarátabb lett (amelyet Yuval-Davis és kollégáinak sajtóelemzése is részben alátá-
maszt, azzal a kitétellel, hogy a jobboldali sajtó teret enged klímaszkeptikus hangoknak 
is, szemben a baloldali sajtóval (vö. Yuval-Davis et al. 2023).

A következő kérdésben a napi politika már erőteljesen megjelent. Ebben Orbán Vik-
tor 2021. május 24-én tett megnyilatkozását idéztük, amikor a karbonadó került te-
rítékre az európai klímapolitikában. Erre reagálva nyilatkozta Orbán azt, hogy „[…] a 
legfontosabb a környezetvédelem és a klímavédelem”, illetve azt, hogy fizessenek a nagy 
szennyezők.2 Ez a kérdés az interjú során egyfajta robbanáspontként is értelmezhető, 
mivel az alanyok mintegy kétharmada kilépett a szakértői mezőből és bevonódtak a po-
litikaiba. A kormányhoz kötődő interjúalanyok egyet értettek, hogy igen a nagy szeny-
nyezők fizessenek, és hogy „ne a magyarokkal fizettessék meg”, míg az ellenzéki érzelmű 
válaszadók a klasszikus, ellenzéki „támadó pozícióba” helyezkedtek, és a populizmust, 
a cinikusságot, a rezsicsökkentést emlegették, mint negatív politikai megnyilvánuláso-
kat, illetve utaltak a környezetvédelem háttérbe szorítására is: „bezzeg tíz éve megszün-
tette a környezetvédelmet” (ti. 2010 óta nincs Magyarországon önálló minisztériuma a 
területnek) (1. ábra). Több válaszadó felhívta arra a figyelmet, hogy a kijelentés ugyan 
helyes irányba mutat, de sokan szkeptikusak azt illetően, hogy a politikai nyilatkoza-
tok tényleges cselekvéssé válnak-e. Az ilyen kijelentések gyakran szlogenek maradnak, 
konkrét intézkedések nélkül. Vannak, akik szerint a klímavédelmi intézkedések főleg 
retorikai eszközként szolgálnak anélkül, hogy valódi változások történnének.

1. ábra: Jellemző, politikai színezettel is bíró válaszok a kétoldali politikai mezőben

Forrás: interjúk alapján saját szerkesztés

A klímavészhelyzetről szólva az interjúalanyok többsége (mintegy 80 százaléka) egyet-
ért abban, hogy a klímaváltozás komoly problémát jelent Magyarország számára, és 

2 https://pannonrtv.com/rovatok/politika/orban-viktor-klimavedelemrol-ne-haztartasok-hanem-szennyezo-cegek-fizessenek
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bár a helyzetet vészhelyzetnek is nevezhetnénk, a tényleges cselekvés elmarad. Többen 
hangsúlyozzák, hogy a klímaváltozás hatásai már most is érzékelhetők, de a politikai 
és társadalmi válaszok messze elmaradnak a szükségletektől. Több szakértő is felhívta 
arra a figyelmet, hogy a média jelentős szerepet játszik abban, hogy az emberek hogyan 
tájékozódnak a klímaváltozásról. A magyar közmédia, amelyet a kormány irányít, nem 
nyújt átfogó képet a problémáról, így az emberek nagy része nem kap hiteles és részle-
tes információkat. A fiatalok tájékozottsága – akik könnyebben hozzáférnek az online 
tartalmakhoz, médiatermékekhez – magasabb. Ennek ellenére a szakértők hangsúlyoz-
ták, hogy általánosan az emberek klímaváltozásról való ismeretei sokszor hiányosak és 
összemosódnak más környezeti problémákkal Ahogy három válaszadó is említette: ezt 
tovább súlyosbítja a természettudományos oktatás színvonalának csökkenése.

A következő kérdésblokk a szélsőségekhez való viszonyt próbálta feltárni. A kérdés arra 
irányult, hogy az interjúalanyoknak mi a véleménye a Greta Thunberg-jelenségről. A válasz-
adók majd mindegyike fontosnak gondolta Greta Thunberg megjelenését, mert a nagyon 
fiatal célcsoportot éri el, és ellentmondásos megjelenésével felhívja a figyelmet a klímaválto-
zás problémájára, ugyanakkor az interjúalanyok nem azonosultak e radikális hozzáállással. 
Emellett az interjú során szóba került az is, hogy ma már, különösen a fiatalok körében, egy-
re erőteljesebben jelenik meg a klímaszorongás, és ez nem egyértelműen Thunberg megjele-
néséhez köthető, de – többek mellett – ő hívja fel erre is a figyelmet. Ez pedig egy olyan jelen-
ség, amellyel a társadalomkutatóknak és szakértőknek is egyre inkább foglalkozniuk kell.

Az eredmények értékelése
Az éghajlatváltozás társadalmi aspektusainak vizsgálata, valamint a klímapolitikai 
diskurzusok elemzése egyre fontosabb szerepet kap a társadalomtudományi kutatá-
sokban (például Jankó–Móricz–Pappné Vancsó 2011, Farkas 2019, Faragó 2021). A 
szakértői vélemények feltárása segít azonosítani azokat a tényezőket, amelyek ala-
kítják a klímaváltozással kapcsolatos megértést és hozzáállást, és közvetlenül befo-
lyásolhatják a politikai és társadalmi reakciókat is.

Szakértői konstrukciók a klímaváltozásról
A kutatás egyik kulcsmegállapítása, hogy a szakértők klímaváltozással kapcsolatos 
megértése objektív alapokon nyugszik, és szakirodalomból ismert adatokkal alátá-
masztott, interjúhelyzethez kötött interpretációjukban is ez a szakértői tudáson 
alapuló objektivitás jelenik meg. A szakértők jellemzően a tudományos megértésük-
kel összhangban lévő érzelmi vagy viselkedési válaszokat konstruálnak. Ez a meg-
közelítés releváns és fontos a klímapolitikai döntéshozatalban, hiszen a szakértői 
alapú érvelés hozzájárulhat a hatékonyabb politikai döntések meghozatalához.

A klímaváltozás megítélése tehát jellemzően minden interjúalanynál objektív 
módon jelent meg, azaz szakirodalomból ismert adatokkal támasztották alá, hogy 
ez egy fontos kérdés. A klímaváltozásnak csak olyan aspektusaival foglalkoztak, 
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amelyek a szakterületük, példákat is onnan hoztak. A Balatonra vonatkozó kérdés-
re a nagy részük úgy válaszolt, hogy még nem hallott a vízszintemelésről, és közel 
felük a továbbiakban is egy meghúzott határvonalon kívül helyezkedve mondta el 
véleményét, érzékeltetve, hogy most nem szakértőként válaszol. Azaz, a kérdés csak 
olyan aspektusait említették, amelyről szaktudással rendelkeznek. Az interjúala-
nyok kisebbik fele (35 százaléka) bocsátkozott csak találgatásba vagy foglalkozott 
a formális logikával kikövetkeztethető hatások rövid elemzésével az interjú során.

A szakértők hangsúlyozzák, hogy Magyarország nem vonhatja ki magát a glo-
bális klímaváltozás hatásai alól, még akkor sem, ha azok lokálisan mérsékeltebbek. 
A klímaváltozás globális problémaként kezelendő – mutatnak rá –, és Magyaror-
szág részvétele a nemzetközi klímavédelmi kezdeményezésekben kulcsfontosságú. 
Ugyanakkor szükség van helyi szinten is adaptációs intézkedésekre, példának a vá-
laszadók harmada a vízgazdálkodás területét említette.

A szakértők percepciói más társadalmi szereplőkről
A válaszadók fele itt is a szigorúan vett szakértői mezőben maradt, azaz úgy vála-
szolt, hogy a lakossági lekérdezések eredményeit vagy az azokból készített tanul-
mányt vette elő, és abból idézett. A többi interjúalany saját tapasztalat vagy korábbi 
olvasmányélményei alapján válaszolt a kérdésre. A szakértők percepciói szerint a 
lakosság klímaváltozásról való tudása korlátozott, és ez leginkább az iskolázottság 
szintjétől függ. E megfigyelések összhangban állnak korábbi kutatásokkal, amelyek 
kimutatták, hogy az oktatás fontos prediktora a környezettudatos viselkedésnek 
(Oskamp 2000, Casaló–Escario 2018). Az eredmények ugyanakkor rámutatnak, 
hogy a pártpreferenciák nem játszanak jelentős szerepet a klímaváltozással kap-
csolatos attitűdök formálásában, ami érdekes megfigyelés az egyre polarizáltabb 
politikai környezetben (McCright–Dunlap 2011), ugyanakkor biztató tényező is a 
klímaváltozás elleni sikeres harc érdekében.

Politikai hovatartozástól függetlenül volt közös az interjúalanyok azon vélemé-
nye, amely a civil szervezetek jelenlegi nehéz anyagi és humánerőforrás-helyzetét, 
illetve a klímaváltozáshoz kapcsolódó szemléletformálásban betöltendő kardinális 
szerepét hangsúlyozzák. Ennek megemlítése azért fontos, mert a 2010 utáni Orbán 
rezsim(ek) időszaka alatt a kormány és a civil társadalom közötti hatalmi aszimmet-
ria megváltozott, a kormányzat hegemón szerepe megerősödött, és a politikai és jogi 
kényszerek fokozódása lett a jellemző (Molnár 2019, Kövér–Antal–Deák 2021). A ci-
vil szereplők (szak)politikaformáló fontosságát azok történti szerepe is megerősíti, 
hiszen a hazai környezetvédelmi mozgalmaknak fontos szerepe volt a demokratikus 
átmenetben is (Mikecz–Oross 2019, 2020).

Amikor az interjú az önkormányzatok klímaváltozáshoz kapcsolódó szerepét fir-
tatta, az interjúalanyok mindössze egynegyede maradt a szakértői mezőben, nem 
citáltak dokumentumokat, sem szakmai elemzéseket, háromnegyedük jellemzően 
saját élményei alapján válaszolt.
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Politikai és társadalmi kérdések, értékek a klímapolitikai diskurzusokban
A klímavédelem politikai kérdéssé vált Magyarországon, és a szakértők egyetértenek ab-
ban, hogy ez egyfajta politikai megosztottsághoz is vezet. Ugyanakkor kritikusan állnak 
ahhoz, hogy a kormány és az ellenzék nem veszi elég komolyan a problémát. Bár vannak 
retorikai megnyilvánulások, mint például a nagy szennyezők felelősségre vonása, úgy 
látják, a tényleges intézkedések gyakran elmaradnak. Többen rámutattak, hogy a politi-
ka sok esetben lassan reagál a klímaváltozásra, és az átfogó, hosszú távú tervek gyakran 
nincsenek megfelelően végrehajtva. A válaszadók közel 70 százalékának válaszában va-
lamilyen formában megjelenik, hogy a klímapolitika kezelésének egyik fő problémája, 
hogy Magyarország különösen sérülékeny, a politikai döntéshozatal mégis lassú és nem 
reagál megfelelően a klímaváltozás kihívásaira. Több szakértő arra hívta fel a figyelmet, 
hogy a politikai megosztottság hatással van a társadalmi diskurzusra is, ahol az embe-
rek véleményét nagymértékben befolyásolja a pártpreferencia. Ezt támasztja alá az a 
jelenség, hogy Orbán Viktor karbonadóról tett megnyilatkozása éles reakciókat váltott 
ki, ami arra utal, hogy a klímaváltozás nemcsak környezeti, hanem erőteljesen politikai 
kérdésként is megjelenik, annak ellenére, hogy az interjúalanyok úgy nyilatkoztak, hogy 
meglátásuk szerint a lakosság klímaattitűdjét nem befolyásolja a pártpolitikai hovatar-
tozás. A populista politikai kommunikációs stratégiák és a klímaváltozásról szóló dis-
kurzusok manipulálása ugyanakkor felveti a kérdést, hogy miként lehetne a társadalmi 
szereplők körében fokozni a felelősségvállalást.

Mindemellett több szakértő is (a válaszadók több mint egyharmada) aggasztó-
nak találja, hogy a politikai döntéshozatal nem képes gyorsan és hatékonyan rea-
gálni a klímaváltozás kihívásaira. Bár a politikusok ambiciózus célokat tűznek ki, 
a gyakorlati intézkedések gyakran elmaradnak, és ez idővel fokozza a problémák 
súlyosságát. Az interjúk során felmerült, hogy a klímaváltozás kérdése nem mindig 
kerül a politikai napirendre a szükséges mértékben.

Nem antropocentrikus kontra antropocentrikus megközelítés
Az antropocentrikus érvek a klímaváltozás kapcsán a természet emberi érdekek sze-
rinti értelmezését helyezik előtérbe, például az emberi jólétre gyakorolt hatások, a 
gazdasági szempontok vagy a jövő nemzedékek szükségletei mentén. A Balaton víz-
szintemelése kapcsán az interjúalanyok közül többen hivatkoztak a turizmus és a 
gazdaság fenntartásának szükségességére, emellett az emberi tevékenységek és szó-
rakozási lehetőségek fenntartását helyezték előtérbe a vízszintemelés fő indokaiként. 
Ezek az érvek szorosan kapcsolódnak az antropocentrikus megközelítéshez, hiszen 
az emberi hasznosságot és a gazdasági előnyöket emelik ki. Több szakértő a mező-
gazdasággal kapcsolatban helyezte a fókuszba a klímaváltozás hatásait, kiemelve az 
élelmiszer-termelés biztonságát és az emberi ellátás szempontjait, amelyek az antro-
pocentrikus értékek megjelenését tükrözik, mivel ezek az érvek az emberi túlélésre és 
a gazdasági szempontokra fókuszálnak. Az interjúkban szintén megjelent az ökoszisz-
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téma-szolgáltatások koncepciója, amely a természet védelmét (benne a klímaváltozás 
negatív természeti hatásait) azért hangsúlyozza, mert a természet fenntartása révén 
biztosíthatók az emberi élet alapfeltételei. Ez az érvelés az antropocentrikus szemlé-
lethez köthető, mivel a természet értékét az emberi jóllét szempontjából értelmezi.

A nem antropocentrikus megközelítés érvkészletét használva az interjúk-
ban számos szakértő hangsúlyozta az ökoszisztémák egészségének fontosságát, a 
biodiverzitást, nem csupán az emberi jólét szempontjából, hanem mert a természet 
egy olyan rendszer, amelynek önértéke van, és amelyet nem pusztán emberi szükség-
letek mentén kellene védeni (beleértve az ember klímaromboló hatását). Azaz ebben a 
szemléletben az ember egyenrangú része a rendszernek. Az ökocentrikus megközelí-
tés mellett megjelent a biocentrikus megközelítés is (vö. Fabók–Kovács 2019). Többen 
kiemelték a természet mint etikai entitás belső értékét, és azt az álláspontot, hogy 
az embernek nincs joga visszafordíthatatlanul károsítani a természetet, például fajok 
kipusztítása vagy ökoszisztémák degradációja által a klímaváltozást okozó tevékeny-
ségei révén. A klímaváltozáshoz kapcsolódóan több interjúalany hangsúlyozta az érin-
tetlen természeti tájak fontosságát, amelyeket az emberi tevékenységtől megkímélve 
kellene megőrizni, a természet érintetlenségét pedig morálisan értékesnek tartották, 
függetlenül attól, hogy az közvetlen hasznot hoz-e az ember számára.

Hovatartozás tekintetében is megfigyelhető egy mintázat. Eszerint a nem antro-
pocentrikus megközelítést és érvrendszert alapvetően a zöld civil szervezetek kép-
viselői használták.

Összegzés
A növekvő ökológiai válság, az éghajlatváltozás és a környezeti erózió sürgető, oly-
kor eszkatologikus dimenziót kölcsönöz a klímaváltozáshoz való viszonyulásoknak, 
a létrejövő klímaszorongásnak (Yuval-Davis et al. 2023). Éppen ezért az objektív lá-
tásmódra és megnyilvánulásokra különös szükség van.

Jelen tanulmány azt kívánta feltárni, hogy a klímaszakértőknek tekintett em-
berek szakmai véleményét befolyásolja-e hovatartozásuk. A 30 szakértővel készített 
interjú eredménye az, hogy a szakértők jellemzően saját szakértői mezőjükben tud-
nak maradni, nehéz őket kizökkenteni ebből. Politikai hovatartozásuk jellemzően 
nem befolyásolja véleményalkotásukat, egyetlen kivételtől eltekintve, amikor a klí-
maváltozás narratívája vagy annak kinyilatkoztatója maga nem politikai szereplő. 
Ez alapvetően azt mutatja, hogy ha a szakpolitika átpolitizálását elkerüljük, akkor 
a klímaváltozás elleni harcban, a klímaadaptációban a hazai szakértők megfelelő 
tudásuk birtokában a megfelelő döntésekhez tudják segíteni a döntéshozókat.

A tanulmány arra jut, hogy a szakértők (klímaváltozásról alkotott konstrukciói 
szerint) egybehangzóan úgy vélik, hogy a klímaváltozás súlyos következményekkel 
jár, Magyarország pedig különösen sérülékeny az éghajlatváltozás szempontjából. A 
klímaváltozás globális problémaként kezelendő, és Magyarország részvétele a nem-
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zetközi klímavédelmi kezdeményezésekben kulcsfontosságú. Ugyanakkor szükség 
van helyi szinten is adaptációs intézkedésekre. A szakértők meglátása szerint Ma-
gyarország lakosságának klímatudatossága alacsony, és az emberek nem kapnak 
elegendő, pontos információt a klímaváltozás okairól és következményeiről. A civil 
szervezetek és az önkormányzatok szerepét fontosnak tartják a klímavédelemben, 
de többen hangsúlyozták, hogy ezek a szervezetek Magyarországon korlátozott 
pénzügyi és humán forrásokkal rendelkeznek, és különösen a civil szervezetek poli-
tikai támogatottsága gyenge. A szakértők felhívják a figyelmet arra, hogy a fiatal ge-
nerációk érzékenyebbek a klímaváltozás problémáira, és köztük növekvő klímaszo-
rongás figyelhető meg. A szakértők – hovatartozástól függetlenül – jórészt a szakértői 
mezőben maradtak, azonban volt egy pont (egy politikailag provokatív kérdés, a mi-
niszterelnöktől származó idézet értékeltetése), amikor hovatartozástól függetlenül 
minden szakértő átlépett a politikai mezőbe, és argumentációjukat ez határozta 
meg. Ezt követően többségük azonban „visszarendeződött” a szakértői keretek közé.

A jövőbeni kutatásoknak ki kell terjedniük arra, hogyan lehet hatékonyan kom-
munikálni a klímaváltozás kérdéseit a különböző társadalmi rétegek felé, és hogyan 
lehet a társadalmi és politikai diskurzusokat úgy alakítani, hogy azok elősegítsék a 
klímaváltozás hatásainak csökkentését célzó cselekvéseket. Az interjúkból – ahogy 
fentebb többször is hangsúlyozásra került – az is kiderült, hogy ebben az alapvető-
en elkötelezett önkormányzati döntéshozóknak, valamint a megfelelő erőforrással 
rendelkező civil szervezeteknek meghatározó szerepe kell, hogy legyen.
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Melléklet: interjúkérdések
Melyik az a környezetvédelemmel is foglalkozó szervezet, amelyhez a legközelebb 
érzi magát?

Van-e olyan további környezetvédelemmel foglalkozó szervezet, amelynek munká-
jában (akár csak támogatóként) részt vesz? Melyik az, és hogyan vesz részt?

Hogyan ítéli meg, mennyire veszélyesnek gondolja a klímaváltozást, annak hatásait 
Magyarországra vonatkozóan?

Hallott-e arról, hogy a Balaton vízszintjét 10 cm-rel megemelték, éppen a klímavál-
tozás negatív hatásai miatt? Mit gondol erről? Jó vagy rossz lépésnek ítéli meg?

Az Ön véleménye (tapasztalata) szerint milyen tudással rendelkezik a hazai lakos-
ság a klímaváltozásról? Befolyásolja-e – az Ön véleménye szerint – a lakosság klíma-
változáshoz és klímavédelemhez való hozzáállását az, hogy valaki fiatal vagy idős? 
És az, hogy városban vagy faluban lakik? És az, hogy mennyire iskolázott? És az, 
hogy milyen a pártpreferenciája?

A környezetvédelmi civil szervezetek szerepe milyen a klímaváltozás elleni harc-
ban? Mekkora a mozgásterük anyagilag, emberi erőforrásügyileg, politikailag ma 
Magyarországon?

Az önkormányzatok szerepe milyen ma Magyarországon a klímaváltozás elleni 
harcban, hogy látja ezt Ön? Van-e a települések vezetőinek belülről jövő indíttatá-
sa tenni valamit/bármit (akár a szemléletformálásra, akár a SECAP-ok készítésére, 
akár csak kisebb tevékenységekre gondol)? Mekkora a mozgásterük anyagilag, em-
beri erőforrásügyileg?
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Klímapolitika és tett szempontjából van-e különbség a települési önkormányzatok 
között a tekintetben, hogy a) egy önkormányzat hol helyezkedik el az országban 
(például kelet vagy nyugat); b) milyen a természeti környezet (például hegyvidék 
vagy alföld); c) kicsi, avagy nagy a település (falu vagy város); d) jobboldalinak, balol-
dalinak vagy függetlennek nevezhető a városvezetés?

Hogyan kezeli a kormány, illetve az ellenzék a klímaváltozást az Ön megítélése sze-
rint? És a klímapolitikát? (Van baloldali és jobboldali klímapolitika?)

Épp egy nagyon közeli esemény volt (2021. május 24.), hogy Orbán Viktor az Eu-
rópai Tanács csúcstalálkozójára érkezve azt nyilatkozta, Magyarország számára a 
legfontosabb a környezetvédelem és a klímavédelem. (Illetve hogy fizessenek a nagy 
szennyezők.) Ön hogyan értékeli ezt a megnyilatkozást?

Ön szerint klímavészhelyzet van ma Magyarországon?

Hogyan látja a Greta Thunberg-jelenséget (ha van olyan Ön szerint, hogy G. T.-jelen-
ség)? Hogyan látja G. T. szerepét a klímaváltozás elleni harcban? Váltott-e ki hatást 
– amennyire Ön látja – Greta Thunberg, illetve a klímaváltozás elleni tevékenysége 
bármely társadalmi csoportban?

Néhány demográfiai kérdés (Érzékeny kérdések, a válaszadás önkéntes. Hangsú-
lyozni, hogy a válaszok összesítve kerülnek értékelésre, az interjúvolt szervezete 
sem kerül megnevezésre, még az összesített anyagokban sem, a kutatás számára a 
konkrét szervezetek neve nem fontos, csak a jellege (civil, egyetemi, államigazgatá-
si, önkormányzati!):

– Hány éves Ön?
– Legmagasabb iskolai végzettség?
– Milyen településen él? – Főváros, nagyváros, kisváros, nagyközség, falu, ap-

rófalu.
– Mióta él ott?
– Egy 1–10-ig terjedő skálán hová sorolná saját magát a társadalmi ranglétrán?
– Mely online, illetve nyomtatott sajtótermékekből tájékozódik nap mint nap?
– Inkább liberálisnak vagy inkább konzervatívnak tartja magát?


