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Osszefoglalé: Tanulmanyunkban az International Social Survey Programme (ISSP) 1993-as, 2020-as
és a European Values Survey (EVS) 1991-2017 felmérései alapjan vizsgaljuk a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos fizetési hajlandésagot Magyarorszagon. Elemzésiink célja, hogy feltarja a fizetési hajlan-
doésag trendjének alakuldsat és a hajlandésiggal dsszefiiggd egyéni szint( hattérvaltozokat. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a vizsgélt periédusban csékkent a magyarorszagiak kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos fizetési hajland6sdga. Az ISSP 2020 és az EVS 2017 adatain a szakirodalom alapjan megfo-
galmazott hipotézisek mentén, logisztikus regressziés modszerrel vizsgaljuk a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos fizetési hajlandésagot befolyasol6 tényezéket. Az EVS egyetlen, az ISSP harom kérdésben
vizsgalja a fizetési hajlandésagot. A harom kérdést kiloén-kiilén, majd egy kumulativ viltozéva alakitva
is elemezziik. A regressziés modellek eredményei egyszerre jeleznek hasonlésagokat és kiilonbségeket.
Osszességében nézve, a kornyezetvédelmi fizetési hajlandésig egy gazdasagi helyzetbe dgyazott specifi-
kus diszpozicid, kifejezéséhez nem elegendéek a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos pozitiv attitidok, a
kérdés gazdasagi fejlodést is feltételez, amiért a valaszadok a kornyezet bizonyos aspektusait is képesek
felaldozni. A magasabb iskolazottsag és jovedelem, a bizalom kilénb6z6 formai, a posztmaterialista
értékrend, a kérnyezettudatossig ugyancsak néveli a fizetési hajlandésagot, és beigazolja ilyen irdnyu
hipotéziseinket A klimatudatossag szignifikdnsan noveli a fizetési hajlandésag egyes dimenziéit, 4l-

taldban véve viszont még tul tavolinak tlinik ahhoz, hogy fizetési diszpozicidkra birja a valaszaddkat.
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Abstract: We study the Hungarian population’s willingness to pay for the environment based on the
International Social Survey Programme (ISSP) 1993 and 2020 and the European Values Survey (EVS)
1991-2017. The analysis explores the trend in willingness to pay and the individual-level variables
associated with willingness to pay. The environmental willingness to pay has decreased over the period
under study. Based on the ISSP 2020 and EVS 2017 datasets, we use a logistic regression method to
investigate the factors associated with the willingness to pay. The EVS examines willingness to pay
through one paying scenario, while the ISSP survey focuses on three scenarios. We examine the three
domains separately and then transform them into a cumulative variable. The results of the regression
models indicate both similarities and differences. Overall, environmental willingness to pay is
ultimately a specific disposition embedded in economic development for which respondents are willing
to sacrifice certain aspects of the environment. Higher levels of education and income, various forms of
trust, post-materialist values, and environmental awareness further increase the willingness to pay and
confirm our hypotheses. Climate awareness significantly increases some dimensions of willingness to

pay, but the climate issue generally seems too distant to induce more costly decisions.

Keywords: willingness to pay, environmental concern, ISSP, EVS, Hungary

[. Bevezetés

A kornyezetvédelemmel kapcsolatban fontos megismerni az egyének diszpozicié-
it a koltségesebb kornyezetvéds cselekvésekre (Vicente-Marques—Reise 2021). Az
anyagi aldozatvallalast is feltételez6 cselekvési hajland6sag feltardsara a szakiroda-
lom a feltételes értékelés (contingent valuation, CV) médszert ajanlja (Carson-Flores-
Meade 2001, Baumgirtner et al. 2017). A feltételes értékelés abbdl indul ki, hogy a
kornyezeti er6forrasok, a kérnyezet mindsége és védelme olyan kozjavak, amelyek-
nek nincs a maganjavakhoz hasonlé piacuk, és értékiitk csak kulénbozé helyettesits
modszerekkel becsiilheté meg (Hanemann 1994, Marjainé Szerényi 2001). A mé6d-
szer a kornyezeti javak hipotetikus piacat hozza létre, és azt vizsgilja, hogy az egyé-
nek jévedelme, illetve ennek bizonyos hianyada feldldozhat6-e a kérnyezet minéségi
véltozasaért (Marjainé Szerényi-Kocsis 2018).

A feltételes értékelés egyik jellemz6 technikdja a kérnyezeti javakkal kapcsolatos
fizetési hajlandésag vizsgalata. A fizetési hajlandésdgra vonatkozoé kérdések kérnye-
zeti problémak, kornyezetvédelmi intézkedések leirasit mutatjik be, és azt kérik
a valaszadoktol, hogy jelsljék meg a kérdéssel kapcsolatos fizetési hajlandésagukat
(Carson-Flores—Meade 2001). A fizetési hajlandésédgot elvi szinten vizsgal6 kérdé-
sekben a valaszadénak azt kell kifejeznie, hogy hajlandé lenne-e fizetni, és ha igen,
mennyit (Streimikiene et al. 2019). A konkrét fizetési diszpozicidk esetében az anya-
gi dldozat mértékét (példaul mekkora dsszeget, a jévedelem mekkora hianyadat) is
meg kell indokolni (Liebe-Preisendérfer—-Meyerhoff 2011).

Tanulmanyunk a magyarorszigi lakossig kornyezetvédelemmel kapcsolatos fi-
zetési hajlandésagardl ad atfogéd képet, két nemzetkozi szociolégiai felmérés — az
International Social Survey Programme és a European Values Survey - alapjan. Az
ISSP négy alkalommal (1993, 2000, 2010 és 2020) vizsgalta részletesen a kérnyezet-
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témat. Az 1993-as és 2020-as felmérésekhez Magyarorszag is csatlakozott. Toébbval-
tozés elemzéstnk a legutébbi, 2020-as ISSP-kérnyezetmodul alapjan vizsgalja a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésagot a magyarorszagi mintaban. A
fizetési hajlanddsag trendjének felvazolasihoz az ISSP 1993-as adataihoz is vissza-
tériink. Az EVS néhany kérdésben vizsgalja a kérnyezettel kapcsolatos attittidoket,
egy kérdéssel a fizetési hajlandéségot is, igy lehetéségiink volt az EVS 2017-2021-es,
valamint a felmérés kordbbi hulldmaibdl szairmazé adatok alapjn is megvizsgalni a
magyarorszagiak kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajland6sagat.

Kutatési kérdéseinkben a fizetési hajlandésig trendjeinek feltirdsa mellett a
nemzetkozi szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotéziseket is teszteljitk. Arra
keressiik a valaszt, hogy az ISSP és az EVS magyarorszagi mintaiban beigazol6dik-e
amagasabb iskoldzottsig (Ivanova-Tranter 2008), a magasabb jovedelem (Franzen-
Vogl 2013), a posztmaterialista értékrend (Franzen-Vogl 2013, Schneider—-Medgye-
si 2020), a bizalom (Davidovic-Harring 2020), a politikai érdeklédés (Neumayer
2004), valamint az altaldnos (Liebe-Preisenddrfer-Meyerhoff 2011, Saari et al.
2021) és sajatos kornyezetattittidok (Ivanova-Tranter 2008, Dienes 2015) ésszefiig-
gése a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésaggal.

A vizsgélt felmérések eltéré médon operacionalizdljak a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos fizetési hajlandésdgot. Az ISSP kérdéiveiben a vilaszaddnak azt kellett
kifejeznie, hogy a kérnyezet védelme érdekében mennyire lenne hajlandé magasabb
arakat fizetni, magasabb addkat fizetni, illetve elfogadni, hogy csékken az életszin-
vonala. Az EVS-kérdéivekben a fizetési hajlanddsagot egyetlen kérdéssel vizsgaltak:
odaadna-e jovedelme egy részét, ha biztos lenne abban, hogy a kérnyezetszennyezés
megel6zésére forditjak. A médszertani kiilonbség miatt vizsgalatunkban kitértiink
arra is, hogy az eltér6 kérdésmegfogalmazasok mentén mennyire hasonldak a fize-
tési hajland6sdg magyaraz6 valtozoi.

A nemzetkozi szakirodalomban Franzen és Vogl (2012) végzett hasonlé kompa-
rativ elemzést, kovetkeztetéseiket kiindulépontként hasznaltuk a fizetési hajlandé-
sdg magyarazo valtozéinak meghatarozdsahoz. El6zményként tekintiink Schneider
és Medgyesi (2020) vizsgalatdra is, amely az ISSP 1993 és 2020-as adatai alapjan
elemezte tobbek kozt a fizetési hajlandésag alakuldsit a magyarorszagi mintdkban.
Aziltal, hogy kutatdsunkban az EVS-ben mért fizetési hajlanddsag trendjét is fel-
vazoljuk, és toébbviltozds elemzéssel (binaris logisztikus regresszié) vizsgdljuk az
eltér6 médon operacionalizalt fizetési hajlanddsagot befolyasol6 valtozokat, egy dr-
nyaltabb képet mutatunk a fizetési hajlandésdg alakuldsarol, meghatdrozoirdl.

Tanulmanyunk szakirodalmi részében roviden bemutatjuk a kérnyezet féltételes
értékelésének modszerét, kitérve azokra az egyéni szintd viltozdkra, amelyeket a
kutatasok rendszerint 6sszefiiggésbe hoznak a fizetési hajlandésiggal, és amelye-
ket kiindulépontnak tekintettiink a sajit elemzéstiink magyarazé valtozéinak és hi-
potéziseinek meghatdrozasakor. A kutatasi kérdések és feltételezések bemutatasit

a kutatdsi adatok és mddszerek leirdsa koveti. Az elemzés részletesen tirgyalja a
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kutatds eredményeit, a kutatdsi kérdésekre és feltételezésekre kapott vilaszokat.
Végul megfogalmazzuk a tanulmédny kovetkeztetéseit, tovabbviteli lehet6ségeit és
korl4tait.

I1. Szakirodalmi attekintés
I1.1. A feltételes értékelés és a kirnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési
hajlandoésdg

A természeti er6forrasok, a kérnyezet és ennek édllapota olyan kézjavak, amelyek-
nek nincs a maganjavakhoz hasonlé piaca, igy monetdaris értékik sem ismert. A
természet- és kornyezetvédelmi intézkedések koltség-haszon elemzése viszont
sziikségessé teszi a kornyezeti javak pénzbeli értékének becslését. Ennek érdeké-
ben a kdrnyezetgazdasdgtanban szamos helyettesits, nem piaci értékelési médszert
és technikat alkalmaznak (Carson-Flores-Meade 2001, Marjainé Szerényi 2001).
Egyik ilyen megkozelités a feltételes értékelés, ami az egyéni preferencidk kifeje-
zésén keresztiil becsiili meg a kérnyezeti javak pénzbeli értékét (Marjainé Szerényi
et al. 2005). A feltételes értékelést tobb mint fél évszazados torténete soran tébb
tizezer tanulményban, szdmos kontextusban, kiilénb6z6 kérnyezeti javakkal és in-
tézkedésekkel kapcsolatban alkalmaztik (Haab-Lewis-Whitehead 2020) a fizetési
hajlandésag (willingness to pay, WTP), valamint az elfogadasi hajland6sag (willingness
to accept, WTA) kérdéives technikdk segitségével (Marjainé Szerényi et al. 2005).

A fizetési hajlandésag arra keresi a vélaszt, hogy az egyének hajlanddak len-
nének-e, illetve milyen mértékben lennének hajlandéak fizetni a kérnyezeti javak
megOrzéséért, védelméért. Ezzel szemben az elfogadasi hajlandésigara vonatkozé
kérdések azt becsiilik meg, hogy az egyének hajlanddak lennének-e elfogadni anyagi
kompenzaciét, ha ezzel lemondanidnak a kérnyezeti javak megévasarél, védelmérsl
(Marjainé Szerényi et al. 2005). A hajlanddsagkérdések tehat egy hipotetikus piac és
fizetési forgatékonyv megfogalmazasat tartalmazzak, amelyek bemutatjik a sz6ban
forg6 kornyezeti javakat, a tervezett intézkedéseket és célokat (Ajzen-Driver 1992).
Ugy a fizetési-, mint az elfogadasihajland6sag-kérdéseknek szamos altipusa létezik,
a kérdésfeltevés madjatol fiiggéen (Carson-Flores—Meade 2001).3

A gazdaséagpolitikai megkozelitésekben az anyagi dldozatvallaldsi hajlandésagot
a tényleges cselekvések el6zményének is szokds tekinteni, viszont ez a kozvetlen
kauzalitds csak a kérdések megfogalmazasira vonatkozé szigori kovetelmények
mellett all fenn. Még ilyen esetekben is felmertulhet a stratégiai torzitas (Monosto-
ri 2007), ami azt jelenti, hogy a valaszad6k alacsonyabb hajlandésagot fejeznek ki,

mivel igy prébaljak befolyasolni a vizsgalt kornyezeti tigy kimenetelét. A fizetési-

3 Marjainé Szerényi et al. (2005) tipologidja példaul kildnbséget tesz a kornyezet mindségének javulasat és a kdrnyezet allapot-
romlasanak elkertlését célzo fizetési hajlandosag kozt. A szerzék megkuldnbdztetik a javulasrél vald lemondassal kapcsolatos
kompenzacio elfogadasat (példaul mekkora anyagi kompenzacioért cserébe lenne hajlandé lemondani a kérnyezet minéségét
érintd kedvezé valtozasrol), illetve a romlas elviseléséért mutatott elfogadasi hajlanddsagot (példaul mekkora kompenzaciot
lenne hajlandé elfogadni a kérnyezet minéségét negativan érinté valtozasért).
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hajlandésag-vizsgalatok kornyezetpolitikakat érinté el6rejelz6 szerepe tehit preciz
kérdésfeltevéseket igényel. A feltételes értékelés irodalma szamos ajanldst fogalmaz
meg erre. Ilyen példaul, hogy a kérdések minél pontosabban, minél val6sdgosabban
vazoljék fel a kérnyezeti j6szagot (Marjainé Szerényi et al. 2005), részletesen irjak
le az értékelés targyat, és konkrétan fogalmazzik meg a fizetési forgatékényvet.
Gyakori ajanlas, hogy a kérdések legyenek zartak; a kiillonb6z6 kérdésfeltevésekbol
kovetkezg eltérd fizetési hajlanddsdgok becslésére ajanlott a fizetési hajlandésag ala-
kulasanak longitudindlis, kilonb6z6 mddszerekkel torténé kovetése is (Marjainé
Szerényi 2001). Fontos megvizsgalni a fizetési hajlanddésag Gsszefiiggését a kor-
nyezetattitiidokkel, illetve a konkrét fizetési helyzetekkel (Kotchen-Reiling 2000,
Whitehead-Haab 2013). Azt is kimutattdk (Weiner-Muth-Lakécai 2023, Sjéstrand
2024), hogy az egyének hajlandébbnak bizonyulhatnak a kérnyezetvédelem érde-
kében anyagi dldozatvéllalasokra olyan helyzetekben, amikor a kérdések az adoma-
nyok mentén keletkez6 pluszjovedelmek visszaforgatasanak szcendridit is bemutat-
jak (példaul szerény jovedelmi tarsadalmi csoportok tdmogatasa).

A feltételes értékelést szamos kritika is 6vezi (Hausman 2012). A fenntartasok
arra térnek ki, hogy a kérdések anyagi vonzata miatt a fizetésihajlandésag-vizsga-
latokat nagyban befolydsolja a gazdasagi kérnyezet, a vilaszok a jobb anyagi hely-
zetiek irdnyaba torzithatnak (Nawrotzki 2012). A kérnyezeti kérdéseket illetd bi-
zonytalansag, az ezeket 6vezé tarsadalmi konfliktusok, a kérnyezeti valtozasokkal
Osszefiiggd negativ hatasok viszonylag hosszu id6skaldja miatt az informaécids tor-
zitds (Monostori 2007) jelentkezhet. Gyakran felmeril6 kritika a tadrsadalmilag el-
vart valaszadas, illetve nem tiszta altruizmus (Andreoni 1990), a ,warm glow”-hatas
(Kahneman-Knetsch 1992) is, amelyek a vélaszaddk fizetési hajlandésaganak kife-

jezésébdl fakadé elégedettségére utalnak.

I1.2. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlanddsdgot befolydsolo
tényezdk

A feltételes értékelés szocioldgiai irodalmanak egyik 6 torekvése, hogy feltdrja azo-
kat az egyéni szint( valtozdkat, amelyek jelent8sen befolyasoljék a fizetési hajlandé-
sdgot, illetve amelyek mentén jellegzetes fizetésihajlandésdg-szegmensek hatdroz-
hat6k meg (Carson-Flores—Meade 2001). A kilénb6zé szociokulturalis kontextu-
sokban, eltéré fizetési szcendridk és hipotetikus piacok mentén végzett vizsgilatok
eredményei szertedgazo6 képet mutatnak, ennek ellenére egy sor hittérviltozé ese-
tében egybecsengenek a kovetkeztetések, igy végsé soron felvazolhato egy elméleti
modell a fizetési hajlandésag tarsadalmi hatterérol.

A kutatasok azt mutatjik, hogy a magasabb foku iskoldzottsig kapcsolddik a leg-
ersebben a fizetési hajland6sdghoz. Erre ez eredményre jutott az ISSP-felmérések fi-
zetésihajland6sdg-kérdései alapjan példaul Ivanova-Tranter (2008), Franzen-Meyer
(2010) és Franzen-Vogl (2012) is. Franzen és Vogl (2013) ugyancsak az ISSP vonat-
kozé adatai alapjan a magasabb jovedelem fizetési hajlanddsagot befolyasold szerepét



Nistor Laura - Balint Gydngyvér: A magyarorszagi lakossag kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos... 2

hangsulyoztdk, kiemelve, hogy a sziikos anyagi helyzet objektiv korlatot képezhet,
ami akkor sem teszi lehet6vé a fizetési hajlandésag kifejezését, ha egyébként az egyén
fontosnak tartja a kérnyezetvédelmet. Marjainé Szerényi és Kocsis (2018) magyar-
orszagi vizsgalata hasonlé eredményre jutott, kiemelve, hogy a szerényebb anyagi
kortulmények kozt él6k inkabb szabadidejiiket, mintsem pénziiket dldozzak fel a kor-
nyezetvédelem érdekében. A fizetési hajlandésag anyagi helyzettel val6 6sszefiiggését
valamelyest drnyaljdk azok a kutatasok, amelyek azt talaltdk, hogy az elvi fizetés haj-
landdsag kevésbé fiigg az anyagi helyzettél, mint a konkrét monetaris értékben mért
fizetési hajland6sdg (Liebe—Preisenddrfer—Meyerhoff 2011, Nistor 2013).

Inglehart (1995) posztmaterializmus-tézise értelmében a koérnyezetvédelem
priorizaldsa magasabb rendd igényként jelenik meg, a kérnyezetvédelem iranti
kereslet a mindségi élet dsszetevdjeként definidlhaté és a posztmaterialista érték-
rendhez kapcsolédik. Az ISSP alapjin végzett nemzetkozi 6sszehasonlité elemzé-
sekben tobbek kozt Ivanova-Tranter (2008) és Franzen—Meyer (2010) bizonyitotta
a posztmaterialista értékrend Gsszefiiggését a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
fizetési hajland6sdggal. Schneider és Medgyesi (2020) szintén hangsulyozzak, hogy
Magyarorsziagon — még a térségi orszagokhoz képest is — alacsonyabb a kérnyezettu-
datossag, és ezt tobbek kozt a materialista értékrend dominancidjival magyarédzzak.

Nemzetkozi vizsgalatok mutattak ki, hogy az alacsonyabb személykozi bizalom
csokkenti a fizetési hajlanddsagot (Liebe-Preisendérfer—Meyerhoff 2011, Kollmann-—
Reichl 2015). Ennek oka, hogy a kérnyezetvédelem miatti anyagi 4ldozatvallalasi
hajland6sag végsé soron kollektiv cselekvés (Kulin—Johansson Sevi 2021, magyaror-
szagi vonatkozasban: Bodor-Varju-Grinhut 2020), és az egyének jellemzéen akkor
hajlandéak az egyuttmiikodésre, ha biznak abban, hogy masok is hasonléan cseleksze-
nek. Toébb vizsgalat tért ki az intézményekkel szembeni bizalom szerepére: Marbuah
(2019), Davidovic-Harring (2020), Sjéstrand (2024) arra mutatnak ra, hogy az egyé-
nek értékelhetik ugyan a koérnyezetvédelmet, de anyagi dldozatvallalasra kevésbé
lesznek hajlandéak, ha nem biznak a politikai, kormdanyzati intézményekben.

A politikai nézetek kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlanddsaggal
val6 §sszefiiggését szamos kutatds vizsgalta. Neumayer (2004) az EVS-felmérések,
Ivanova-Tranter (2008) az ISSP adatai alapjan mutattdk ki, hogy a baloldali poli-
tikai nézeteket vallék 4ltaldban hajlandébbak a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
fizetési hajlanddsagra, mint a jobboldali nézeteket vallék. Az elemzések viszont azt
is hangsulyoztak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a politikai nézetek kor-
nyezetvédelmi attit@idokkel és diszpozicidkkal valé kapcsolata kevésbé nyilvanva-
16 (Lee—Norris 2000) vagy ellentétes iranyu (Nawrotzki 2012). Ennek szamos oka
lehet, a bal- és jobboldalhoz fiizétt definicié jellege, a kornyezeti kérdések kisebb
politikai sulya a térségben (Todor 2018), vagy akar az, hogy a jobboldali populista
diskurzusok a természet- és kérnyezetvédelmet keresztény és hazafias kotelesség-

ként hatdrozzak meg (Hoerber-Kurze—Kuenzer 2021).
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Amennyiben a fizetési hajlandéségot Ajzen (1985) tervezett cselekvés modelljé-
nek mentén értelmezzik, 4dltaldban véve elmondhatd, hogy az intenzivebb kérnye-
zetattit@idokkel rendelkezé polgarok hajlandébbak fizetni a kérnyezetért (Meyer—
Liebe 2010, Liebe-Preisendérfer—-Meyerhoff 2011). ISSP-adatok alapjian Ivanova-
Tranter (2008) a klimaattitidok fizetési hajland6sagot befolyasold szerepét emelte
ki. Magyarorszagi kutatdsok is jelzik, hogy az intenziv klimaattit@idék kedveznek
a klimavéds politikdk tdmogatdsanak (Kiss—-Balla-Kovics 2022). Ugyanakkor
Diekmann-Preisendérfer (2003) low-cost hipotézise értelmében a kérnyezetattiti-
dok és a cselekvési diszpozicidk kozti kapcesolat inkabb az alacsony kéltségii, kevésbé
kockézatos hajlandésagok és cselekvések esetében valésul meg.

Magyarorszagi vonatkozasban itt megemlitjuk Monostori (2007) szelektiv hul-
ladékgyjtéssel kapcsolatos fizetésihajlanddsag-vizsgalatat. A kutatds értelmében a
fizetési hajlandésdg kevésbé intenziv, mint a szelektiv gyijtés fontossagaval kapcso-
latos attitiidok, ami arra sarkallja a szerz6t, hogy hangstlyozza a feltételesértékelés-
vizsgélatok szerepét a kérnyezettudatossag-felmérésekben: a fizetési diszpozicidk
arnyaltabb, valésabb, a cselekvésekhez kozelebb 4116 képet mutatnak a lakossag kor-
nyezetvédelmi elkotelezettségérdl.

Ugyancsak magyarorszigi vonatkozdsban Weiner-Muth-Lakécai (2023) és
Muth-Weiner-Lakécai (2024) a szén-dioxid-kibocsatast terheld adé tarsadalmi el-
fogadottsagat vizsgaltak. Eredményeik azt mutatjik, hogy a nagyvirosokban él6k,
a magasabban képzettek, a jobb anyagi helyzettek és az energiatudatosabb va-
laszadok a nyitottabbak a pluszadéfizetés elfogadasara. Kalistova és Huttmanova
(2020) komparativ elemzése a European Social Survey (ESS) adatai alapjan mutatta
ki, hogy az éghajlatvaltozis megel6zése végett a magyarorszigi kérdezettek egy-
harmada tdmogatnad a fosszilis izemanyagokra kivetett ad6k névelését, de ez olyan
kontextusban torténik, ahol a kézép-kelet-eurdpai valaszadok jobban aggédnak az
éghajlatvéltozasra iranyuld politikdk anyagi vonzatai miatt (példaul magasabb adék
bevezetésének lehetésége), mint az éghajlatvaltozdsért.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésag strukturalisan is be-
agyazott, tehat nemcsak az egyéni jellemzék, hanem a politikai, gazdasigi rendszer
sajatossdgai is meghatdrozzdk. Szdmos kutatds mutatott kapcsolatot a gazdasa-
gi jolét (példaul Franzen-Vogl 2012, Kenny 2018, magyarorszagi vonatkozasban:
Marjainé Szerényi-Kocsis 2018), a korméanyzas mindésége (példaul Franzen-Vogl
2013, Taniguchi-Marshall 2018, magyarorszagi vonatkozasban: Bodor-Varju-
Griinhut 2020) és a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésdg kozott.
Strukturalis tényez6ként hathat a kérnyezet dllapota is. Elemzésiinkben nem tére-
kedunk a makroszint valtozok fizetési hajlandésdgot befolydsolé szerepének vizs-

galatara. Ez kétségkivil elemzésiink egyik korlatja.
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ITI. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Kutatdsunk elsé részében arra keressiik a valaszt, hogyan alakult a rendszerval-
tds 6ta a magyarorszagi lakossag kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlan-
ddséga, és hogy a fizetési hajlandésagot vizsgdld kérdések bevezetSben ismertetett
eltéré megfogalmazasa mentén milyen sajatossidgok jelentkeznek a vilaszokban.

Az ISSP életszinvonal csékkenésének elfogadasira vonatkozé kérdésének meg-
fogalmazasabol nem deril ki, hogy kizdrdlag anyagi téren kell-e érteni, vagy im-
materialis szempontokra is gondolhatunk. A kérdés nem hatdrozza meg a megszo-
ritdsok mértékét, és azt sem, hogy kényszerit6 vagy onként vallalt intézkedések
elfogaddsardl van-e sz6. Mivel nem utal jogi vagy gazdasagi jellegi intézkedésekre,
igy inkabb az tlinik valészintinek, hogy a valaszadék onként vallalt életszinvonal-
cs6kkentésként fogjak értelmezni a kérdést. Ez az 6nkéntes jelleg megkiilonbozteti a
fizetési hajlandésdg mas eszkozeitdl, mint példaul a kérnyezetvédelmi adéktdl, ame-
lyek kotelez6 szabélyozasokat tartalmaznak (Sjostrand 2024). Ivanova és Tranter
(2008) a magasabb arak fizetését és az életszinvonal csdkkenésének elfogadasit egy-
arant 6nként véllalt hajlandésagnak tekintik, azzal érvelve, hogy az egyének kom-
penzalni tudjak ezeket az eréfeszitéseket (példaul olcs6bb termékek és szolgaltata-
sok valasztasaval). A magasabb ad6k fizetését viszont egy kiils6 fizetési kényszerrel
valé egyetértésként vizsgaljdk, hisz a kérdezettnek nincs hatdsa az adépolitikakra,
csupan az 4llaspontjat fejezheti ki. Kérdésiink tehat az is, hogy a vilaszaddk inkabb
az onkéntes vagy a megszorité jellegli anyagi dldozatvallaldsokat preferaljak a kor-
nyezetvédelem kapcsan.

Kutatasunk masodik részében az el6z8 fejezetben bemutatott szakirodalom
alapjan néhany hipotézist vizsgdlunk meg a fizetési hajlanddésag tarsadalmi hatte-
rérdl. Azt feltételezzilk, hogy a magasabb foku iskoldzottsag, a jobb anyagi helyzet,
a posztmateridlis értékrend, a magasabb foku intézményi és személykozi bizalom
pozitivan kapcsol6dik a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésighoz.
A politikai bal-jobb orientaciét illetéen az ISSP-felmérésekben csak a valaszaddk
kozel 60 szazalékat lehetett relevdnsnak tekinteni. Emiatt* a politikai aktivitds és
politikai érdeklédés (az utébbit csak az EVS-ben mérték) valtozokat emeltiik be a
magyarazé valtozok sordba, azt feltételezve, hogy a politikai jartassdg osszefiigg a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési diszpoziciéval.

Mivel a kérnyezetattitiidok és a fizetési hajlandésdgok kozotti kapcesolat a szak-
irodalom szerint tehat ambivalens képet mutat, ezért elemzésiinkben nem fogal-
maztunk meg rigorézus hipotézist, inkdbb nyitott kérdésként tekintettiink erre a
kapcsolatra. A rendelkezésre dll6 adatok lehetévé tették az 4ltaldnos, valamint a
specifikus attitidok szerepének vizsgdlatat is. Az ISSP alapjan lehet8ség van annak
a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy egyéb kérnyezetattitiidok mellett a klimatu-
datossag mennyire befolyasolja a fizetési hajlandésdgot. Kutatdsok bizonyitjak, hogy

4 Apolitikai bal-jobb orientaciot egy alternativ regressziés modellben teszteltiik, de nem volt szignifikans, és a modellbe bevonhaté
esetek szdma lecsokkent 33,7 szazalékra, ezért a valtozé elfogadott modellben val6 elhagyésa mellett dontottiink.
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amikor a gazdasag rosszul teljesit, valsdgok zajlanak, az egyének hajlandébbak mas
tigyeket helyezni el6térbe a kérnyezetvédelem ellenében, utébbit haritjak, felaldoz-
zak, kiszervezik a politikai intézményeknek (Cotta-Memoli 2020). Elemzésiinkben
arra a kérdésre is vdlaszt kerestiink, hogy a természetvédelmi teriiletek gazdasigi né-
vekedés miatti csokkentésének elfogadasa (ISSP), illetve a kérnyezetvédelem kontra
gazdasagi névekedés preferencia (EVS) hogyan fugg 6ssze a fizetési hajlandésaggal.

IV. Adatok és mddszer
IV.1. Adatok

Vizsgalatunk sordn két nemzetkozi, idésoros 6sszehasonlitdsokat is lehetévé tevd
adatforrast hasznaltunk. Tanulmanyunkban azokra az adatsorokra tdmaszkodtunk
(két ISSP- és négy EVS-kutatds), amelyek Magyarorszagra vonatkoznak (1. tablazat),
de elemzésiink fékuszaban a két legfrissebb (ISSP 2020, EVS 2017) adatfelvétel 4ll.

1. tablazat: A magyarorszagi adatfelvételek évei az ISSP és EVS kiil6nb6zé hullamaiban

Adatfelvételi hullamok ISSP EVS
1990-1993 1991
1993 1993

1999-2001 1999
2008-2010 2008-2009
2017-2021 2018
2020 2019

Forras: sajat szerkesztés ISSP Research Group (2024) és EVS (2022) alapjan

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésagot befolyasolé tényezsk
elemzésére két adatbazist hasznaltunk: az ISSP kumulalt adatbazisat (ISSP Rese-
arch Group 2024) és az EVS 2017-2021 integralt adatbazisat (EVS 2022a). Akdrcsak
az ISSP 2020-as adatfelvételekor (1001 £f6s minta), az EVS utolsé hulldimaban (2017-
2021) is a magyarorszagi, 18 éven feliili népességet (1514 £6s minta) kérdezték (ISSP
Research Group 2024, EVS-GESIS 2022). Az EVS 1981-2017 trendf4jlt (EVS 2022b)
csak a kérnyezetszennyezés megel6zésére vald fizetési hajlandésdg idébeli alakula-
sanak feltérképezésére hasznaltuk.

IV.2. Elemzési médszerek és vdltozok

Az elemzés soran kétvaltozés elemzésekbdl indulunk ki a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos fizetési hajlandésag id6beli alakuldsdnak felvdzolasara. Ezt kovetSen
6t logisztikus regresszids modell segitségével vizsgaljuk a fizetési hajlandésdgot az
ISSP 2020 (négy modell) és az EVS 2017-2021 (egy modell) mérései alapjan. Tanul-
manyunk célja nem az elemzéseink eredményeiként kapott logisztikus regresszids

egyutthatok szigoru 6sszehasonlitdsa (példdul a Bartus—Kisfalusi—Koltai [2019] al-
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tal javasolt, nem megfigyelhet6 rezidudlis szérdsokat sem vizsgdltuk), hanem egy
altalanos, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésigot befolyasold
tényezbegyiittes feltarisa.

Az elemzett kutatdssorozatokban a fizetési hajlandésagot kétféleképpen mérték:
az ISSP-ben harom, az EVS-ben egyetlen kérdéssel (2. tablazat). Az EVS utolsé hul-
lamaban a kordbban négyfoku Likert-skalat 6tfokura valtoztattak (ezért ez a kérdés
nem szerepel az EVS 1981-2017 integralt adatbazisdban).

2. tablazat: A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésag mérésére szolgald
kérdések az ISSP 1993 és 2000, az EVS 1990-2010 és az EVS 2017-2021 hullamaiban

Mérés A kérdéivllzc’en f’eltett kérdés/ Vélaszlehet6ségek
érdések

1) Hajlandé lenne a koérnyezet
védelme érdekében magasabb
arakat fizetni? 1. Hatarozottan hajlandé

2) Hajlandé lenne a kornyezet 2. Inkabb hajlandé
ISSP 1993 és 2000 védelme érdekében magasabb |3.Igen is, meg nem is
4
5

adokat fizetni? . Inkdbb nem hajlando

3) Hajland6 lenne a kornyezet|>. Hatarozottan nem hajlandé
védelme érdekében elfogadni,
hogy csokken az életszinvonala?
Odaadnam a jovedelmem
egy részét, ha biztos
EVS 1981-2017 lehetnék  benne, hogy a
pénzt a kornyezetszennyezés
megel6zésére forditjak.

1. Teljesen egyetért

2. Egyetért

3. Nem ért egyet

4. Egyaltalan nem ért egyet

1. Teljesen egyetért

2. Egyetért

3. Nem ért egyet, de nincs
ellenvéleménye sem

4. Nem ért egyet

5. Egyaltalan nem ért egyet

Odaadnam a jovedelmem
egy részét, ha biztos
EVS 2017-2021 lehetnék benne, hogy a
pénzt a koérnyezetszennyezés
megel6zésére forditjak.

Forras: sajat szerkesztés az ISSP- és EVS-kutatasok kérdéivei és adatbéazisai alapjan

A fizetési hajlandésdg szakirodalmi ajanladsai (Carson-Flores-Meade 2001, Liebe—
Preisendérfer—-Meyerhoff 2011) kitérnek a dichotém valaszok fontossagdra. Elemzé-
siinkben ennek megfelelGen jartunk el, a fizetési hajlandésagot méré valtozokat két-
értékiivé alakitottuk. Minden esetben a O jelentia ,nem hajlandé fizetni”, 1 a ,hajlan-
dé fizetni” kategériat. Mindharom elemzett adatbazis kétértéki fuggs valtozdjaban
azok képezik a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésdgot deklardlok
csoportjat, akik a 2. tdbldzatban szerepld kijelentésekkel egyetértettek vagy telje-
sen egyetértettek. A semleges vilaszaddkrdl azt feltételeztiik, hogy aki hipotetikus
helyzetben bizonytalan, az egy tényleges helyzetben inkdbb a nem fizeték csoportjit
erGsitené. Bar a szakirodalomban vannak el6zmények arra, hogy a semleges, hata-
rozatlan valaszokat a dichotémia erésitése miatt kivették az elemzésbél (példaul Is-
rael-Levison 2004, Ivanova-Tranter 2008), az ezzel jaré elemszamcsokkenés miatt

jelen kutatasban a ,nem hajlandé fizetni” csoportba soroltuk ezeket.
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Az ISSP esetében a harom kérdéssel mért fizetési hajlandésag egy viltozéban valé
megragaddsara tobbféle médszertani ajanlas létezik: a harom kérdésbél 1étrehozan-
dé faktorviltozéba valé témoérités, az egyszerd additiv médszer (Ivanova-Tranter
2008) vagy ennek bonyolultabb véltozatai (Franzen-Vogl 2012). Elemzésiinkben az
egyszerl additiv médszer mellett dontottink, mégpedig annak legmegengedSbb
valtozata mellett: a regressziéban a ,hajlandé fizetni” kategéridba azok kerultek,
akik a hidrom erre vonatkozé kérdés legalabb egyikében hatarozottan hajlandéak
vagy inkabb hajlandéak voltak a kérnyezet védelmével kapcsolatos fizetésre. Ilyen
modon alakitottuk ki a hdrom kérdéssel mért fizetési hajlanddésagot 6sszegzd, kumu-
ldlt hajlandésdg elnevezési valtozot.

A fizetési hajlanddsagot alakité tényezdék vizsgalatara Gsszesen 11 magyarazo
véaltozét vontunk be a modellekbe. A nemet, az életkort és a lakéhelyet (tovabbi 3
valtozo) kontrollvaltozénak tekintettitk. Mivel a két legijabb mérés (ISSP 2020 és
EVS 2017) eredményeinek 6sszevetése is a kutatds célja, a mindkét adatbazisban
meglévé kozos valtozok (elsésorban a szociodemografiai jellemzadk) dtalakitdsdban
is a hasonlésagra torekedtiink. Osszességében a két regressziés modell 12-12 ma-
gyarazo valtozéval dolgozik, amelybél 6 teljesen azonos, 4 tartalmilag hasonlé és
2-2 teljesen kiilonb6z6 a két adatbazisban (3. tablazat).
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3. tablazat: A logisztikus regressziés modellekben szerepl6 magyarazo (fliggetlen) valtozok

leirasa

Fliggetlen valtozok

| Adatbazis

| Tipus

| Ertékek

Szociodemografiai (SzD) valtozok (5)

Eletkor (SzD1) ISSP, EVS Skala Min. = 18; max. = 89 (ISSP); 82 (EVS)
Nem (5zD2) ISSP, EVS Binaris NG = 0; férfi = 1

Iskolazottsag (SzD3)

Na’ppali tagc.)zaton eltoltott évek ) Min. = 6 (ISSP): 8 (EVS);

szama (ISSP); ISSP, EVS Skala .

Formalis képzés befejezésének max. = 17 (I55P); 70 (EVS)

életkora (EVS)

Jovedelmi szint (5zD4)

Haztartas Osszes nettd jovedelme |ISSP, EVS Binaris Alacsony vagy kdzepes = 0; magas = 1
(a 3 felsé decilis a magas)

Telepiilés nagysaga (SzD5)

Nagyobb telepilés: kis- é ISSP, EVS Binaris Kistelepulés = 0; nagyobb telepulés = 1

nagyvaros (ISSP); 20000 lakos
felett (EVS)

Tarsadalmi viszonyulas (TV) valtozéi (5)

Intézményi bizalom (TV1)
Faktorvaltozok: 4 (ISSP) és 6 (EVS)

Min. = -2,39 (ISSP); -3,68 (EVS); max. =

intézménnyel szembeni bizalom ISSP, EVS skala 2,75 (ISSP);1,79 (EVS)
szintje'

P Lo Nem lehetlink elég évatosak = 0; a
Személykozi bizalom (TV2) ISSP, EVS Binaris legtobb ember megbizhaté = 1
Politikai aktivitas (TV3)

Reszt_vett-e a valasztasokon Binaris, Nem vett részt = 0; részt vett = 1 (ISSP);
(ISSP); ISSP, EVS skala min. = 0; max. = 6 (EVS)
A kulénb6z6 szintl valasztasokon T -
valé részvétel gyakorisaga (EVS)
Politikai érdeklédés (TV4)
A politikai események 4 EVS Skala Min. = 0; max. = 16
médiatipusban vald kévetésének
gyakorisaga
Materialis/posztmaterialis s Vegyes és posztmaterialista = 0;
értékorientaltsag (TV5) ISSP, EVS Binaris materialista = 1
Kornyezettel kapcsolatos attitlidok (K) valtozéi (4)

Klimatudatossag (K1)

. A ISSP Skala Min. =-2,62; max. = 1,52

Faktorvaltozé?
Koérnyezettel szembeni attitlid (K2) . Min. = -3,05 (ISSP); -2,99 (EVS); max. =
Faktorvaltozok? ISSPEVS  |Skala 2,36 (ISSP); 2,18 (EVS)
Kornyezetvédelem kontra
gaz‘t_iasag| noyekedes (|’(3) - s Gazdasagi névekedés a prioritas = 0;
A koérnyezetvédelmet részesiti EVS Binaris . . S

P Py kérnyezetvédelem a prioritas = 1
elényben a gazdasagi
novekedéssel szemben
Gazdasagi novekedés a prioritas
(K4) A O
Csokkentené a természetvédelmi |[ISSP Binaris Nem gazdasagin6vekedés-parti = 0;

tertleteket a gazdasagi fejlédés
érdekében

1 A faktorok részleteit a melléklet 1. tdbldzata tartalmazza.
2 A faktor részleteit a melléklet 2. tablazata tartalmazza.
3 A faktorok részleteit a melléklet 3. tabldzata tartalmazza.

gazdasaginovekedés-parti = 1
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V. Elemzés és targyalas

V.1. A kérnyezetvédelemért valo fizetési hajlandésdg alakuldsa Magyarorszdgon

Az utolsé négy EVS-mérés szerint a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlan-
désag folyamatosan csokkent Magyarorszagon; a kiillonb6z6 évek eredményei kozott
lényeges kulonbségek vannak (x* = 87,548, p = 0,001). A fizetési hajlandésdgot muta-
tok aranya 2018-ra, a 27 év alatt 41,5 szazalékra cs6kkent, még ugy is, hogy a semleges
véalaszaddkat a ,,nem hajlandé fizetni” kategéridba soroltuk (1. dbra). A kordbbi évek-
ben a négyfoku skala hasznalatakor a semleges valasz hidnya a fizetési hajlandésagot
mutaték iranyaba tolta a valaszadékat (Iasd: Franzen-Vogl 2012). Igy a semleges véla-
szok éltalunk alkalmazott kezelése az EVS els6é négy hullimaiban mért magasabb ér-
tékek tompitasat is szolgalta. Osszességében az EVS mérései a kornyezetvédelemmel

kapcsolatos fizetési hajlanddsag id6beli redlis csokkenését mutatjak.

1. dbra: A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlanddsdg alakuldsa Magyarorszagon

az EVS-mérésekben (%)

60,2
53.5
49
I |

EVS 1990-1993 EVS 1999-2001 EVS 2008-2010 EVS 2017-2021

Fizetési hajlandosagot mutatok aranya

Forras: sajat szamitds az EVS Trend File 1981-2017 és EVS Integrated Dataset alapjan

Az ISSP két magyarorszigi adatfelvétele (1993 és 2020) kozott eltelt szinte azonos idészak
alatt hasonl6, csokkend tendenciat figyelhetink meg (Schneider-Medgyesi 2020). A kuta-
tassorozatban mért haromkomponensi fizetési hajlanddsig két dimenzi6ja, a magasabb
arak (x* = 46,289, p = 0,001) és addk (x* = 6,466, p = 0,011) fizetése lényegesen csokkent.
A kornyezetvédelem érdekében torténé életszinvonal-csokkenés elfogaddsa nagyon kis,
nem szignifikdns (x* = 0,591, p = 0,442) névekedést mutat (2. dbra). A kumulalt hajlandé-
sag szintén szignifikins csokkenést (x> = 19,157, p=0,000) mutat a két mérés kozott.
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2. abra: A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlanddsdg alakuldsa Magyarorszagon

az ISSP mérésekben (%)

ISSP 2020 —kumulalt hajlandésag N 29.5
ISSP 1993 —kumulalt hajlandésag N 55,7

ISSP 2020 —életszinvonal csdkkenés — 1] 13.4
ISSP 1993 —életszinvonal csokkenés —___ ] 123

ISSP 2020 —magasabb ado fizetése I 12,5
ISSP 1993 —magasabb ado fizetése I 16,5

ISSP 2020 —magasabb ar fizetése | 1 22,1

ISSP 1993 —magasabb ar fizetése I ] 35.6

Forrds: sajt szamitas az ISSP: Environment -1V kumulalt adatbazis alapjan

Mindkét méréssorozatbdl az lathaté tehat, hogy a rendszervaltast kovet évektdl a
fizetési hajland6sagban mért kornyezetvédelmi lelkesedés fokozatosan csokken. A
2000-es évek végének gazdasigi recesszidja tovabb ront a helyzeten. A felmérések
utolsé hulldmai is azt jelzik, hogy a felivel$ gazdasagi tendencidk és a klimavaltozis
agenddra kertlése ellenére a lakossdg visszafogottan viszonyul a kérnyezetvédelmi
iigyek monetaris tdimogatidsanak lehetéségéhez. Ezzel egyiitt az EVS-ben mért, 40
szazalék koriili fizetési hajlandésidg még mindig viszonylag magasnak mondhaté: az
EVS 2017, 36 orszagot felolel teljes mintdjiban ez az érték 53 szazalék, a magyar-
orszagi hajland6sagi ardny a kézépmezényhoz tartozik (hasonléan példaul Ausztri-
ahoz, Hollandidhoz, Lengyelorszaghoz), és végsé soron 6sszhangban van a magyar
lakossag altalaban vett adakozasi, jétékonykodasi hajlanddsagaval, ami ugyancsak
40 szazalék koruli (példaul CAF 2022, Yettel 2023).

Akérdésfeltevés modja, a fizetési szcenarié hatdsa az [ISSP-adatokkal valé 6sszeha-
sonlitasban lesz igazan szembetliné: az ISSP az EVS-hez képest 12 szdzalékkal alacso-
nyabb fizetési hajlandésagot mutat. Ezt a helyzetet az ISSP-véiltozék magasabb foku
specificitdsaval magyarazhatjuk. Amig az EVS a jévedelem egy részének odaadasat
vizsgdlja, és igy egyfajta 6nkéntes jo cselekedetre valé hajlandésagot mér, az ISSP ha-
rom kérdésébél csak kettd (arak és életszinvonal) teszi ezt. A Kutatdsi kérdések és hipo-
tézisek részben kifejtettekkel 6sszhangban, eredményeink azt mutatjik, hogy akét én-
kéntes jellegti fizetésihajlanddsag-kérdés nagyobb fizetési hajlanddsagot mutat, mint

a kényszeritébb (adok) szcenarié (Ivanova-Tranter 2008). Diamond és Hausmann
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(1994) kitérnek arra, hogy amikor csupan egy kérdéssel vizsgaljuk a fizetési diszpo-
zici6t, rendszerint magasabb fizetési hajlandésagot kapunk, mint amikor szukcessziv
kérdéseket hasznalunk. Ennek oka a warm glow-hatds (Kahneman-Knetsch 1992),
vagyis hogy a valaszadok onmagukkal val6 elégedettséget, jo érzést is ,,vasarolnak”,
amikor példaul filantrép cselekedeteket végeznek. A fizetési hajlandésédg tobb kérdés-
sel valé vizsgalata valamelyest tompitja a warm glow-t: a valaszadé a j6 érzést mar az
els6 kérdésben manifesztalt fizetési hajlandésdggal ,,bezsebeli”, igy a tovabbi kérdé-

sekben racionalisabban, kérultekintébben nyilatkozik (Monostori 2007).

V.2. A fizetési hajlandésdgot magyardzé vdltozék az ISSP 2020- és az EVS
2017-mintdkban

A 3. tablazatban ismertetett magyarazé valtozok és a bindrissd alakitott (1 = haj-
landé fizetni) fiiggs valtozok segitségével 6t logisztikus regressziés modellben fog-
laltuk 6ssze a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésag feltételezett
magyarazoé tényezdit (4. és 5. tabldzat). A modellekben szerepl6 magyarazé valtozok
kozotti statisztikai 6sszefliggés gyenge, a korrelacids egyutthatok legmagasabb ér-
téke r = 0,36.5 A multikollinearitas tesztelése utan® Enter médszerrel, egyszerre vit-
tink be minden magyarazé valtozét a modellbe. Az Omnibus,” Hosmer-Lemeshow-
8tesztek és a Wald-statisztika® paraméterbecslései értelmében mind az 6t modelliink
szignifikdns. A modellek korrekcidja a helyes kategorizildsra (a véletlen kategoriza-
lashoz képest) 0,2 és 8,7 szazalék kozotti, az ISSP harom dimenzidja mentén alacso-
nyabb. Osszességében a regressziés modellek a fiiggs valtozék variancidjanak kozel
egyotodét (15,5-21,9 szazalék) magyardzzik, az esetek tobb mint felét (52-63,2
szazalék) tartalmazzak. A modellek értelmezésekor két mutatéra alapoztunk. Az
esélyhanyadosokra (Exp(B),'° amelyek csak a paraméterbecslések! fiiggvényei (ne-
gativ paraméterbecslés esetén az esélyhanyados 1 alatti értéket vesz fel) és az atla-
gos marginélis hatdsokra (AME),"? amelyek mdas valtozok értékeitdl és paraméter-
becsléseitdl is fuggnek. Mivel igy az esélyhdnyados hamis képet festhet az oksagi
kapcsolat pontos nagysagarél (Bartus 2003), a modellek értelmezésekor elsésorban
az atlagos marginalis hat4sok értékeire alapoztunk.

Az ISSP adatbézisabdl generalt négy modell koziil (4. tabl4zat) a negyediket, a ku-
mulélt hajlandésidgot mérét tartjuk a legfontosabbnak. A gazdasigi névekedés termé-
szetvédelmi teriiletek csokkentése dran torténd preferdldsa a legjelentdsebb fizetési

5 Az EVS-ben mért kérnyezettel kapcsolatos valtozok kdzotti érték.

6  VIF-variancia inflalé faktor, értékei az 6t modellben a 1,038 és 1,234 kozotti értéktartomanyban helyezkednek el (a 2-nél ala-
csonyabb érték gyenge multikollinearitast jelez).

7 Haamodell szignifikans, akkor j6 illeszkedést mutat.

8  Akkor jelzi a jol illeszkedé modellt, ha a p értéke nagyobb, mint 0,05.

9 Az egyes fuggetlen valtozok statisztikai szignifikancidjanak meghatarozasara szolgal.

10 Azt mutatja, hogy hanyszorosara né egy esemény bekovetkezésének esélye, ha a magyarazo valtozo értéke egységnyivel né (1
alatt nem néveli).

11 Anyers paraméterbecsléseket (B) nem tuntettik fel a 4. és 5. tablazatban.

12 A valdszinliségek kulonbsége azt mutatja, hogy ha az 6sszes tobbi valtozét a megfigyelt értéken tartjuk, egy magyarazo
valtozo értékének egy egységnyi névekedése atlagosan mennyivel néveli a fliggd valtozora felvett érték valoszinlségét.
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hajlandésdgot novel valtozé: dtlagosan 35,45 szdzalékkal néveli a fizetési hajlandésag
val6szintiségét, hét és félszeresére noveli a fizetési hajlanddsag esélyét. Igen jelentds a
személyi bizalom, a magas jévedelmi szint, a nem materialis értékorient4cié és a kli-
matudatossdg fizetési hajlandésagot noveld hatasa is. Az intézményi bizalom és a ma-
gasabb iskolazottsagi szint szintén szignifikdns dsszefiiggést mutat a kumulalt fizetési
hajlandéséggal. Mindez nagyrészt egybecseng a szakirodalommal péld4ul a fizetési haj-
landésag magasabb foku képzettséggel (példaul Ivanova-Tranter 2008, Franzen-Vogl
2012, 2013) és bizalommal (Davidovic-Harring 2020) valé 6sszekapcsoldsat illetGen.
Az ISSP els6 (magasabb drak fizetése) modellje esetében kevésbé markansan, de
szintén a legmeghatarozébb magyarazé valtozo6 a gazdasagi novekedés eltérbe helye-
zése a természetvédelmi tertiletek csokkentése dran. Ezt a politikai vélasztdsokon valé
részvétel koveti — mindkét valtozé legalabb atlagosan 14 szazalékkal noveli a fizetési
hajlandésag valdszinliségét, és tobb mint kétszeresére a kornyezetvédelemért valé ma-
gasabb arak fizetésének esélyét. A személyi és intézményi bizalom, valamint a hang-
sulyosabb klimatudatossdg szintén szignifikdnsan noéveli a kérnyezetvédelem érdeké-
ben torténé magasabb arak fizetésére valé hajlandésigot. A magasabb iskoldzottsag
szignifikdnskozeli kapcsolatot jelez az ilyen médon specifikélt fizetési hajlanddsaggal.
A masodik modellben azt latjuk, hogy a magasabb addk fizetésére valé hajlandé-
sagot a valaszaddk szintén hangsilyosan 6sszekapcsoljak a gazdasagi fejlettséggel.
A gazdasagi novekedés priorizalasa atlagosan 21,6 szazalékkal noveli a fizetési haj-
landésag valdszintiségét és kozel kilencszeresére az ad6 formajaban torténd fizetési
hajlanddsag esélyét. A kornyezetvédelmi adék bevezetését tehat csak egy — akar a kor-
nyezet kdrara is torténé — gazdasdgi fejlédés mellett 1atjak elfogadhaténak a kérdezet-
tek. Az intézményi bizalom és a magasabb iskoldzottsag szintén noveli a kérnyezetért
valé magasabb adéfizetési hajlandésagot. Ez az eredmény hasonlit a Muth-Weiner-
Lakécai (2024) 4ltal vizsgalt szén-dioxid-adéval kapcsolatos magyarorszagi fizetési
hajlandésaghoz, ahol a szerzék azt talaltak, hogy a kényszerit intézkedések lakossagi
tamogatottsdga feltételezi a gazdasagi fejlédést és az intézményi bizalmat.
Aharmadik modell a kérnyezetvédelem érdekében valé életszinvonal-csokkenés
elfogadasat vizsgalja. Itt is hangsulyos a gazdasagi névekedés természetvédelmi te-
riiletek cs6kkentése aran valé priorizdlasianak szerepe, jelentés a magasabb jévedel-
mi szinttel és személyi bizalommal val6 6sszefiiggés. Az életkor névekedése szignifi-
kansan csokkenti ezt a tipusu fizetési hajlandésagot. A bizalom intézményi formaja,
anem materialista értékorientdcio, a politikai aktivitas és az alacsonyabb végzettsé-
gi szint is szignifikdnskozeli kapcsolatot jelez a fizetési hajlandésaggal. A magasabb
iskolai végzettség inkabb névelni szokta az anyagi adakoz4si hajlandésdgot (példaul
Ivanova-Tranter 2008, Vicente—-Marques—Reise 2021), de a tébbi ISSP-bél generalt
modellekkel 6sszevetve ugy tiinik, a magasabb végzettségiiek inkdbb ugy lennének
hajlandéak magasabb drakat és addkat fizetni, hogy az ne hasson ki az életszinvona-
lukra. Ennek alapjan valdszintsithet, hogy a magasan képzettek jobban asszocial-

tak a jovedelem esetleges csokkenését az életszinvonalra gyakorolt hatassal.
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A gazdasagi névekedés el6térbe helyezése a természetvédelmi tertletek csokkenté-
se dran valtozé erSs és némiképp meglepd 6sszefiiggése mind a négy ISSP modell-
ben megfigyelhets. Tehat egy latszélag kérnyezetvédelem-ellenes attitiid képezi a
kérnyezet (monetaris) értékelésének legfontosabb magyarazé valtozojat. A jelenség
vélhet8en arra utal, hogy a fizetési hajlandésidgot mutato, egyébként kérnyezettuda-
tos vélaszadok ugy gondoljék, a kérnyezetvédelmi intézkedések arait csak akkor tud-
jak megfizetni, ha ehhez gazdasigi novekedés, anyagi biztonsag is tarsul (Marjainé
Szerényi-Kocsis, 2018). ISSP-adatokon alapul6 kutatdsban Sjostrand (2024) is azt ta-
lalta, hogy az anyagi biztonsag tudata fontos el6rejelzéje a fizetési hajlandésagnak.
Az ISSP mindegyik modelljében megjelenik a kornyezetvédelemmel kapcsolatos fi-
zetési hajland6sdg mindkét mért bizalomtipussal és iskoldzottsagi szinttel val6 6ssze-
figgése, de egyik modellben sem fiigg szignifikdnsan a kérnyezettudatos attittidok-
tél. Ez az eredmény ellentmond a szakirodalomban az attittid—cselekvési diszpozicié
mentén bizonyitott kapcsolatnak (példaul Meyer-Liebe 2010, Liebe-Preisendérfer—
Meyerhoff 2011), és arra enged kévetkeztetni, hogy az altalanos kérnyezetattittidok
a magasabb koltségi cselekvési hajlandésdgokra nézve kevésbé dontéek (Diekmann-—
Preisendérfer 2003). Ambivalens képet mutat a klimatudatossdg is, ami csak a maga-
sabb drakra valé fizetési hajland6séggal, illetve a kumulalt hajlandésaggal fiigg 6ssze.
Korabbi kutatdsokhoz hasonléan azt latjuk tehat, hogy a magyarorszagilakossag még
tavoli, kevésbé siirgets gondnak véli az éghajlatvaltozast ahhoz, hogy emiatt koltsége-
sebb, kevésbé komfortos kérnyezetvédelmi cselekvéseket vallaljon (Janko et al. 2018).

5.tablazat: A kérnyezetvédelemért valo fizetési hajlanddsag logisztikus regressziés modellje
az EVS 2017 alapjan

Magyarazé valtozék EVS Magyarorszag
(referencia kategoriak) Exp(B) AME
(SE) (SE)
SzD1: életkor 0,981 (0,004)*** -0,4 (0,1)***
SzD2: férfi (n6) 1,098 (0,143) 2,0 (3,1)
SzD3: formalis képzés befejezésének életkora 1,008 (0,009) 0,2 (0,2)
SzD4: magas joévedelmi szint (als6 7 jdvedelmi decilis) 1,377 (0,159)** 6,8 (3,4)**
SzD5: nagyobb telepilésen élés (20 000 lakos alatti telepulés) 1,224 (0,144) 4,3 (3,1)
TV1: intézményi bizalom 0,976 (0,075) -0,5 (1,6)
TV2: személyk6zi bizalom (nem lehetlink elég évatosak) 1,471 (0,156)** 8,2 (3,3)**
TV3: a kulénbdz6 szintl valasztasokon valo részvétel gyakorisdga| 1,090 (0,041)** 1,9 (0,9)**
TVA4: politikai események kdvetése a médidban 1,038 (0,020)* 0,8 (0,4)*
TV5: materidlis értékorientaltsag (vegyes és posztmaterialista) 0,566 (0,170)*** -12,2 (3,5)***
K2: kérnyezetattitld 1,286 (0,077)*** 5.4 (1,6)***
K3 a korpyezetvedelem elonyb’en_ reszesitése a ga'zd_as,agl 1,837 (0,163)*** 13,0 (3,4)***
noévekedéssel szemben (gazdasagi ndévekedés a prioritas)
Konstans 0,429 (0,365)**
N 957 (63,2%)
Wald-statisztika 30,928***
Omnibus teszt (x2) 116,908***
Hosmer és Lemeshow-teszt x2 = 10,229, p = 0,249
Nagelkerke R? 0,155
A modell korrekcioja a helyes kategorizalasra 8,7%

*=p<0,1;*=p<0,05***=p<0,01
Megjegyzés. A paraméterbecsléseknek megfelel6 atlagos marginalis hatdsok (AME) szazalékban vannak kifejezve, a
standard hibak (SE) zaréjelben szerepelnek. A szignifikans értékek félksvérrel jelezve.
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Az EVS 2017 adatbézisédbdl szamolt modelliink (5. tdbl4zat) fiiggd valtozéja a fi-
zetési hajlanddsagot a jovedelembdl a kérnyezetszennyezés megel6zése érdekében
valé fizetési hajlandésdgként definidlja. Itt azt latjuk, hogy a gazdasagi novekedés
kontra koérnyezetvédelem valtoz6 hatdsa a legerGsebb, viszont az ISSP-ben latott-
ndl ellenkez8 médon, vagyis a gazdasigi novekedés kornyezetszennyezés dran valé
megvaldsuldsa jelentSsen csékkenti a fizetési hajlandésagot. A materialista érték-
orienticié atlagosan 12,16 szdzalékkal csokkenti a fizetési hajlanddsag valészini-
ségét (hangsulyosabban, mint az ISSP modellekben). A személykozi bizalom, a po-
litikai aktivitds és a j6 anyagi helyzet itt is noveli a fizetési hajlandésag esélyét. Az
ISSP-modellekkel ellentétben a kornyezettudatos attitiidok szignifikdnsan novelik,
az életkor pedig csokkenti a sajat jovedelem egy részérdl valé lemondasként értel-
mezett kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésagot. A politikai esemé-
nyek gyakori médiakovetése szignifikanskozeli kapcesolatot jelez a fizetési hajlan-
désaggal. Ebben a modellben az iskoldzottsag és az intézményi bizalom nem mutat
szignifikdns §sszefiiggést a fizetési hajlandésaggal.

Az ISSP kumulalt hajlandésidgot méré modellje igazolja leginkdbb a szakiroda-
lom alapjan felvazolt hipotéziseket. Az ISSP-ben haromféleképpen operacionalizalt
fizetésihajlandésag-valtozo és az EVS-ben egy kérdéssel mért fizetési hajlandésag
némiképp eltéré magyarazé valtozoi vildgosan jelzik, hogy a vizsgalt jelenség joval
diferencidlt, és egyaltalan nem mindegy, hogy milyen fizetési szcenariét, fizetési
eszkozt jelenitink meg a kérdésben, mert ennek megfeleléen véltozhat meg a kor-
nyezetvéd$ politikdk monetaris tdmogatottsdgidnak tirsadalmi bazisa (Marjainé
Szerényi 2001, Carson-Flores—-Meade 2001).

VI. Kovetkeztetések

A vizsgilt periddusban (1991-2019) altaldban véve csékkent a magyarorszagiak
kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésaga. A két vizsgalat alapjan kor-
vonalaz6dé eltéré hajlanddsagi szintet a mddszertani sajatossagokkal magyaraz-
zuk: az ISSP kérdései haromféle fizetési hajlandésagot kérvonalaznak, jobban spe-
cifikdljak a kérdést, mint az EVS igen altalanos jovedelemfelajanlasi kérdése, amely
jotékonykoddsi megnyilvanulasként is felfoghatd, igy vélhetéen a szakirodalomban
leirt tarsadalmilag elvart valaszadds és a jo cselekedetekbdl fakadé elégedettségér-
zet is jobban torzitja (Kahneman—Knetsch 1992). Az ISSP-itemek esetében valdszi-
nileg mar az elsé kérdésben (magasabb arak fizetése) megkapjak a valaszaddk ezt
az érzést, igy ez is magyardzhatja a késébbi kérdésekben jelentkezé alacsonyabb
hajlandésagot (Monostori 2007). A fizetési szcendridk jellegzetességei is magya-
razhatjadk az eltér fizetési hajland6sagokat: a valaszadok legkevésbé a kényszerité
erejl intézkedések kovetkeztében hajlanddak fizetni (adok), ezt koveti az életszin-
vonal-cs6kkenés elfogaddsa, és leginkabb a magasabb arak fizetését fogadjik el. Az

eredmények alatidmasztjik kordbbi nemzetkoézi (példaul Ivanova-Tranter 2008) és
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magyarorszagi (Muth-Weiner-Lakécai 2024) vizsgélatok hasonlé kovetkeztetéseit
a kérnyezetvéds addk népszeritlenségérsl.

A logisztikus regressziés modellek eredményei egyszerre jeleznek hasonlésigo-
kat és kulonbségeket az eltéré6 médon operacionalizalt fuggd valtozokkal valéd 6sz-
szefiiggésekkel. A szakirodalom elméleti modelljéhez legkézelebb az ISSP harom
fizetésihajlandésag-valtozéja mentén kialakitott kumulalt hajland6sdgvaltozét ma-
gyardz6 modell 4ll. Ez alapjan azt mondhatjuk el, hogy a gazdasagi fejl6dés kornye-
zetvédelmi tertletek csokkentése aran valé priorizalasa mellett a magasabb iskola-
zottsag és jovedelem, a bizalom kiilénb6z6 formdi, a posztmaterialista értékrend és
a klimatudatossdg magyarazzak a fizetési hajlandésagot. A politikai aktivitds csak
lazan kot6dik a fizetési hajlanddsaghoz. Bar alacsonyabb a magyarazéereje, ezeknek
az 9sszefiiggéseknek a jelentds részét jol replikdlja az EVS alapjan szdmitott mo-
dell is. Fontos kiillonbség viszont, hogy ebben a modellben a gazdasigi névekedés
koérnyezetvédelemmel szemben valé el6térbe helyezése forditott iranyu kapcsolatot
mutat a fizetési hajlandésiggal. Amikor a valaszadéknak az dltalaban vett kérnye-
zetvédelem és gazdasagi novekedés kozott kell valasztaniuk (EVS), a gazdaséagi no-
vekedést preferalok kevésbé hajlandéak odaadni jovedelmiik egy részét a kornyezet
védelméért. Ellenben amikor a gazdasagi novekedés a természetvédelmi teriletek
csokkentése aran torténik, a fizetési hajlandésdg valdszintisége jelentésen megnd
(ISSP). Ezt a kiilénbséget a gazdasag kontra kornyezet valtozok eltéré megfogalma-
zasaval magyarazzuk. Ugy tlinik, hogy a természetvédelmi teriiletek csokkentését
a magyarorszagi lakossdg nem tartja egyértelmiien kornyezetkarositénak, illetve
ezt a kornyezeti joszagot hajlandé lenne feladni a gazdasagi novekedés érdekében,
ezzel is segitve azt az anyagi biztonsagot, amely lehet6vé teszi a monetaris forrdsok
biztositasit egy tdgabban vett kérnyezetvédelemre. Az EVS-modellben - az ISSP-
modellekkel ellentétben — a kérnyezettudatos attitidok is szignifikdnsan novelik,
az életkor pedig csokkenti a fizetési hajlanddsagot, a posztmaterialis értékorient4lt-
sagnak és politikai aktivitdsnak hangsilyosabb a szerepe.

Amennyiben részleteiben nézziik a fizetési hajlandésag egyes ISSP-ben mért di-
menziéit, azt latjuk, hogy az 6sszefiiggések sokkal differencidltabb képet nydjtanak.
A magasjovedelem az életszinvonal-csokkenés elfogaddsara, a magasabb iskolazott-
sdg amagasabb adok, a politikai aktivitads a magasabb arak fizetésére hajlamosit szig-
nifikdnsan. A személykoézi bizalom az adéfizetés esetében nem fontos; az intézményi
bizalom és gazdasigi névekedés természetvédelmi teriiletek csokkentése aran valé
priorizaldsa mindegyik modellben szignifikdnsan magyariz.

A feltételes érékelés modszerét egymassal ellentétes célok egyidejlii megvaldsita-
sanak vizsgalatara is alkalmazzak, hogy megbecsiiljék bizonyos célok feladasara vo-
natkoz6 hajlandésigot (Marjainé Szerényi 2001). Jelen esetben a kérnyezetvédelem
anyagi tdmogatdsa nem egy barmi dron toérténd szitudci6, hanem olyan feltételes
diszpozici6, amire csak akkor hajlanddak a vilaszaddk, ha az ehhez szikséges for-

rasaik is biztositottak. Erre utal az is, hogy az 6t modellbél harom esetében a jobb
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anyagi helyzet noveli a fizetési hajlandésagot. Viszont, amint kordbban is jeleztik,
egyaltalin nem mindegy, hogyan mérik a gazdasag kontra kérnyezet kozti vilasz-
tast, a vilaszad6k vélhetéen ,,csak” a kérnyezet bizonyos aspektusait dldoznék fel a
gazdasdgi fejlédés érdekében.

A klimavaltozassal kapcsolatos attitiidok fuggé valtozdkkal valé kapcsolata ambi-
valens jelenséget mutat. A magasabb addk fizetésével és az életszinvonal-csokkenés
elfogadasaval a klimatudatos attitiidok nem jeleznek szignifikans 6sszefuggést. A ma-
gasabb drak fizetését ellenben szignifikdnsan befolydsolja az éghajlatvaltozas negativ
hatdsainak lehet8ségével mért klimatudatossag. Az éghajlatprobléma tehit még min-
dig talsdgosan tévoli és elvont ahhoz, hogy a magyarorszagi valaszad6kat konzisztens
moédon magasabb koltségi cselekvésekre birja (Bodor-Varju—Griinhut 2020).

Kutatdsunk egy komplex képet tar tehat fel a fizetési szcenaridk elfogadasi haj-
landésagardl, hangsilyozza a feltételes értékelés kulonbozé mérési médszerekkel,
kérdésekkel torténé opearcionalizildsanak jelentéségét, illetve a mérések idébeni
osszehasonlitdsdnak fontossagit (Carson-Flores—-Meade 2001, Marjainé Szerényi
2001). Ugyanakkor az eredmények egyértelmtien mutatjak, hogy a kérnyezet mo-
netdris értékelése nemcsak egy elit statuszt feltételez (Schneider-Medgyesi 2020),
hanem olyan kollektiv cselekvési diszpoziciét képez, amelyre nézve a bizalom kii-
16nb6z6 formai is dont6 fontossaguiak (Marbuah 2019, Davidovic-Harring 2020).

Akérnyezetvédelem monetdris értékelése gazdasagi fejlédést is feltételez, amihez
avélaszadok adott esetben a védett teriiletek gazdasagi céllal térténé feladasat is elfo-
gadndk. Kérdéses, hogy a jelen infliciéval, gazdasagi vilsdggal sujtott kontextusaban
hogyan alakulnak a tovabbiakban a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlan-
ddsagok, ezért a téma jovSbeni vizsgalatat, illetve a kérnyezetvédelemért valé tényle-
ges cselekvések vizsgilatanak fontossidgat hangsilyozzuk. Utébbira azért is szukség
van, hogy a fizetésihajland6sig-vizsgalatok elméleti, hipotetikus voltdn tul is kérvo-
nalazni tudjuk a kérnyezetvédé intézkedések tarsadalmi tdmogatottsagat.

Elemzésiink a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajlandésag trendjének
és befolydsolé tényezdinek szocioldgiai latleletét képezi, a kérnyezeti szakpolitikak-
ranézve vizsgalatunk csupan eldrejelzé funkciéval rendelkezik, annél is inkabb, mi-
vel a vizsgalt valtozdk elvi, igen 4ltaldnosan értelmezett fizetési helyzeteket irnak
le. Vizsgdlatunk a magyarazé véltozék viszonylag szik kérére vonatkozik, és nem
tartalmazza azokat az igen fontos makroszinti valtozokat (a gazdasdgi j6lét, a kor-
maényzas mindsége, a kérnyezet 4llapota stb.), amelyek a kérdésre nézve fontosak
lehetnek. A szakpolitikai déntésekben a konkrét fizetési hajlandésagot vizsgalé kér-
déseket javasoljuk, amelyekben precizen fogalmazzak meg a széban forgé kérnye-
zeti joszdgot és a fizetési szcendriot, illetve figyelembe veszik a fizetési hajlandésag

befolyasolasira alkalmas makroszintt-kontextusokat is.
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Mellékletek

M1. tablazat: Az explorativ faktorelemzés eredményei az intézményekbe vetett bizalom

(TV1) mérésére”

Szociolégiai Szemle, 2024 /4

. Cron
Kutatas Faktor Mért valtozék Faktorsulyok | Kommunalitas Va?;r;qa bach’s
° alpha
Parlamentbe vetett
bizalom (Q5d) 0.844 0.713
Uzleti eI_etbe és iparba 0,839 0,705
1SSP Intézmeényi vetett bizalom (Q5c)
. Hirmédiaba vetett 60% 0,765
I ’
bizalom bizalom (Q5b) 0,823 0,678
Egyetemi kutatokoz-
pontokba vetett biza- 0,554 0,307
lom (Q5a)
Osszesen 1 4 60%
Parlamentbe vetett
bizalom (Q38G) 0.836 0.699
Kormanyba vetett biza-
lom (Q38Q) 0,824 0,679
Politikai partokba ve-
. 72
EVS Intézményi|tett bizalom (Q38P) 0.728 9230 519% 0,799
bizalom Az oktatési rendszerbe 0.694 0482 !
vetett bizalom (Q38C) ! '
Médiaba vetett bizalom
(Q38D) 0,625 0,391
Egyhazba vetett biza-
lom (Q38A) 0,543 0,295
Osszesen 1 6 51%

* A fokomponens-elemzés Bartlett-tesztje szignifikans, a KMO értéke mindkét mintaban 0,7-nél magasabb.

M2. tablazat: Az explorativ faktorelemzés eredményei a klimatudatossag (K1) mérésére”

Kutatas

Faktor

Mért valtozok

Faktorsulyok

Kommunalitas

Variancia
(%)

Cron
bach’s
alpha

ISSP

Klimatuda-
tossag

Klimaszkepticizmus (Q8)

0,628

0,395

A klimavaltozas vilagra
gyakorolt hatasanak
értékelése (Q9a) FOR-
DITOTT

0,898

0,807

A klimavaltozas Ma-
gyarorszagra gyakorolt
hatasanak értékelése
(Q9b) FORDITOTT

0,901

0,812

67%

0,725

Osszesen

1

3

52%

* A fékomponens-elemzés Bartlett-tesztje szignifikans, a KMO értéke 0,59-nél magasabb. Minél nagyobb a faktorval-
toz6 értéke, annal klimatudatosabb (negativabb klimahatésokat érzékel és inkabb emberi, mint természetes tényez6t
lat okként).
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M3. tablazat: Az explorativ faktorelemzés eredményei a kérnyezettudatos attitid (K2)

mérésére*

Cron
bach’s
alpha

Variancia

Kutatas Faktor Mért valtozok Faktor-sulyok | Kommunalitas (%)

Nincs értelme, ha
masok nem teszik 0,774 0,600
ugyanezt (Q12d)

A kornyezetre
vonatkozé szamos
allitas eltulzott
ISSP Kérnyezetatti-|(Q12e)

tid Vannak fontosabb
dolgok is, mint a
kornyezet védelme
(Q12¢)

Tal nehéz sokat
tenni a kérnyeze- 0,659 0,434
tért (Q12a)
Osszesen 1 4 52%
Nincs értelme, ha
masok nem teszik 0,807 0,651
ugyanezt (Q56d)

A kornyezetre
vonatkozé szamos
allitas eltulzott
EVS Kérnyezetatti- | (Q56e)

tid Vannak fontosabb
dolgok is, mint a
kornyezet védelme
(Q56¢)

Tul nehéz sokat
tenni a kornyeze- 0,652 0,426
tért (Q56b)
Bsszesen 1 4 52%

0,769 0,592

52% 0,689

0,672 0,452

0,729 0,532

52% 0,690

0,692 0,479

* A fékomponens-elemzés Bartlett tesztje szignifikans és a KMO értéke mindkét mintdban 0,7-nél magasabb.



