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A Szociologiai Szemle felhivasanak apropét add, a Tarsadalomtudoményi Kutat6koz-
pont Kutatdsi Dokumentaciés Kézpontjanak (KDK) tizedik sziiletésnapjara szerve-
zett, 2023 §szén tartott kerekasztal-beszélgetésbél arra kovetkeztethetnénk, hogy
a szociolégusok kérében szakmai konszenzus van a nyilt tudomany elveirél. Ezeket
altaldban FAIR alapelveknek (findable, accessible, interoperable, reusable: megtalélha-
t6, hozzaférhetd, szabvanyos, Gjrafelhasznilhaté) szoktuk nevezni, a kutatasi ada-
tok kezelésére vonatkoznak, kovetésiikkel pedig az elképzelések szerint lehetséges-
sé valik, hogy a kutatdsi adatokat az érdekl6d6k megtaldljik és az eredményeket
reprodukaljik. Sziletésnapi beszélgetésiink sordn a vita inkabb csak részletek koriil
folyt, példaul hogy a kutatasi adatok, forrasok, eredmények publikildsa soran ho-
gyan védjitk meg azokat az embereket és csoportokat, akiket vagy akikkel kutatunk.
Ezen irdsomban egy olyan dolog mellett érvelek, amelyrél keveset beszéltiink eddig:
a nyilt tdrsadalomtudomany igazi tétje ma Magyarorszagon a szociolégia mint auto-
ném tudomany.

Elészor is: nyilvanvald, hogy a fenti FAIR alapelvek csupan eszmények. Hogyan
varhatnank el, hogy a tudomanyos eredmények teljesen ellendrizhet6vé viljanak,
féleg egy interpretativ tudomany esetében, ahol mar az ,ellendrzés” szé értelme is
interpretdcié kérdése? Hogyan varhatnank el, hogy a ,nyers” adatok és forrdsok, va-
lamint a tudomanyos tudasnak elfogadott kijelentések kozotti hossza utat tényleg
atlathassuk? Ez tul nagy feladat: a tudomanyos objektivitds a tudomény bonyolult
specifikus mikodésmddjanak egy terméke. A nyilt tudomany lehetéségeket ad a
keziinkbe, hogy betekintést nyerjunk ebbe a szévevényes folyamatba, hogy aztan
a sajat fejiinkkel, interpretdcids készségeinkkel, tuddsunkkal mi is értelmezziik az
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adatokat, forrdsokat. Nem idealizalom tehat azt a kévetelményt, hogy minél jobban
megismerhessik a tirsadalomtudomdnyos tudés létrehozdsanak folyamatait, litom
szamos korlatjat, mindazonaltal pozitivumnak tételezem, a 21. szdzadi tudomanyos
élet tdmogatando elemének.

Mely korlatok dllnak itthon a nyilt tudomdny utjaban? Vannak egyfelsl pénziigyi
korlatok: az adatok, forrdsok gytjteménybe rendezésének, gondozisanak, biztonsa-
gos taroldsanak koltségei és intézményi feltételei. Jelenleg Magyarorszdgon szinte
semelyik felsdoktatasi intézmény vagy kutatdsfinanszirozé szervezet nem foglal-
kozik azzal, hogy ezeket a koltségeket ki allja, a gyljteménygondozasi munkat ki
szervezze meg. Sokszor azzal sem, hogy konzekvensen végiggondolja és rendezze,
kié az adat vagy a forras, és ki mit csindlhat vele egy szervezetben. Kompetenciabeli
korlatokat is megtapasztalhatunk: sokan nem tudjik, hogyan lehet elérni, hogy az
anyagaikat mdsok is felhaszndlhassdk, és a folyamatot tdmogatni tud6 adatgazda-
szokat sem igazan talalni itthon. Es végiil, de nem utolsésorban: bizonyos érdekek
is korlatként jelentkeznek. Ennek kapcsan réviden at kell tekinteni, hogy meddig
terjed a tarsadalomtudoményos mez6 ma Magyarorszagon, kik a szerepléi, és hol
vannak a hatdrai.

A mez0 részének tekintem egyfeldl az un. alapkutatasokat, amelyeket nem piaci
érdekek vezérelnek, szociolégusok és rokon tudoményok képviselsi végzik (kutatd-
intézeti/egyetemi, EU-s, minisztériumi stb. forrasokbol), a képzésiik soran megta-
nult tudomanyos médszereket bevetve. Léteznek tovabba nem piaci szereplék (ci-
vilek, alapitvanyok, partok, EU-s vagy egyéb doéntéshozatali szervek stb.) részére,
megrendelésre késziilt kutatasok is, amelyeket gyakran alkalmazott kutatdsoknak
neveziink. Meglatasom szerint lényegi kulénbség sokszor nincs e két teriileten dol-
g0z6 szociolégusok kutatdsi médszerei kozott. Harmadrészt a piackutatasokat is a
mez0 részének tekintem. Ezek célja piaci szereplék tzleti érdekeinek képviselete, a
felmeruld feladatokat itt is sokszor szociolégusok végzik, az egyetemen tanult méd-
szertani eszkozkészletiikkel.

Mi a helyzet az imént felsorolt szereplSk attittidjeivel a kutatasi eredmények, for-
rasok, adatok nyilvanossdgra hozatala kapcsan, hogyan allnak azok az adatgazdészi
és technikai feltételek Magyarorszagon, amelyek szukségesek a tarsadalomtudoma-
nyos adatok, forrasok nyilvanossigra hozatalanak mint kovetelménynek az elterje-
déséhez és annak megvaldsitasdhoz? Itt kiillonbséget kell tenni a szociolégusok mun-
kaltatoi, az intézeteiket fenntarté szervezetek déntéshozéi, valamint a kutatdsokat
finansziroz6 szereplék kozott. Az elébbiek kapcsan azt mondhatjuk réviden, hogy
a munkaltaték nagy részének nincs sok elképzelése a nyilt tudomény témajaban.
Tovabba alig vannak hazai archivumok, intézményi repozitériumok, ahova adatgaz-
daszi segitségnyujtassal el lehetne helyezni friss tdrsadalomtudomanyos adatokat,
forrasokat. Ez ki is dertlt a Szocioldgiai kutatdsi adatok Magyarorszdgon cim{ esemé-
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nyen,” ahova tébb hazai egyetem szociolégia tanszékérsl nem tudtak senkit killdeni
a beszélgetésre, mert igazabdl nem sokat kezdenek az adatokkal, a forrasokkal, és
szabdalyozas sincs e témaban. A kevés kivétel kozé tartozik a TK-ban miikédé KDK
és a Debreceni Egyetem kutatdsi adatrepozitériuma. Nemrég nyilt meg a volt MTA
kutatohaldzat igényeire szabott HUN-REN Adatrepozitérium Platform, egy multi-
diszciplinaris adatrepozitérium, és az 4j fenntarté finanszirozni fog a kutatéhals-
zatban adatgazddszokat is (disclaimer: magam is kozremiikodtem ezen repozitérium
létrehozasaban, és én vezetem a KDK-t).

Ami a finanszirozék és az adat-/forrdsnyilvinossig témajat illeti: a
legegyértelmibb helyzet két esetben 4ll fenn: az EU-s kutatdstdmogatdsi szervek
altal, kozvetlentl az EU-hoz térténé palyazat eredményeképp finanszirozott kuta-
tasoknal, valamint piaci szerepl8k esetében. El6bbi esetben az eredményeket és a
kutatasi adatokat is minél inkabb nyilvdnossagra kell hozni, ezt a tdmogatasi szer-
z6désben is rogzitik és be is tartatjdk. A piackutatidsoknal pedig az adatok alapve-
t6en nem nyilvanosak, a megrendelé tulajdonat képezik, akinek gazdasagi érdekei
vannak. Az NKFIH, a hazailegnagyobb, alapkutatdsokat tdmogatd, nyilvinos palya-
zatokat kiir6 szervezet felemds poziciét foglal el: adatkezelési tervet kell késziteni a
kutatdsokhoz, viszont nem igazan tdmogatjik tevélegesen az adatok, forrasok minél
nyiltabb elhelyezésének megvaldsulasit — a minél nyiltabb publikaldst viszont igen.

De mi a helyzet a magyarorszagi, adéfizet6i pénzbdl miikods, nem egyetemi, 4m
legalabb részben kutatasfékuszu szervezetekkel? A legnagyobb szereplSk jelenleg a
Mathias Corvinus Collegium és a Szdzadvég, mindkett6 tobb tdrsadalomtudomaényos
kutatéintézetet miikodtet. A legtobb, allami forrdsbél megvaldsulé kutatdsi lehets-
séggel az itt dolgozé szociologusok rendelkeznek, hiszen a magyar dllam altal finan-
szirozott tdrsadalomkutaté szervezetek kozil ezek a messze legjobban dotaltak. A
Szazadvég a think tank tevékenysége mellett péld4ul aktiv vallaskutatasok, kultira- és
médiafogyasztasi, kultaraval kapcsolatos attittidkutatasok teriiletén, az ott dolgozok
foglalkoznak tudomanyosan a hazai jovéképpel, a magyarorszagi értékrenddel, jol-
léttel, reziliencidval, a csalddokkal vagy az 6nkénteskedéssel, kutatjak a vidék-féva-
ros, a tarsadalmi struktura, a generaciokkal kapcsolatos kérdéseket, és dolgoznak a
gazdasag- és konjunktarakutatasok teriiletein is.® A tirsadalomtudomanyos egyetemi
karok és a volt MTA-kutatéhalézat tarsadalomtudomdnyokra forditott koltségvetési
forrdsai ehhez képest igazabdl eltérpulnek. Itt kell megjegyezni, hogy az ELTE TATK-
on vagy a volt MTA kutatéhdlézatban dolgozé szociolégusok a kutatasi terveiket mos-
tansag altaldban csak kiils6 finanszirozas elnyerése esetén tudjak megvaldsitani, mert
amunkaltatéknak az elégséges munkabérekre sem igazan futja.

Hogy mennyi pénzbdl gazdilkodnak ezek a szervezetek, nehezen attekintheté:
féleg az MCC esetében, amely néhany éve 6riasi dllami részvénypakettet kapott. A
Szazadvégnél egy fokkal kénnyebb az informaéciészerzés, mivel legaldbb részben

2 https://doi.org/10.17203/KDK511
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kozbeszerzéseken szerzik meg forrdsaikat. 2023 &szén a Szdzadvég egyetlen, negy-
ven hénapra sz6l6 allami palyazatbél egy 24 milliard forintos® szerzédést nyert el
(az 6sszeg 70 szazalékanak a lehivasara kotelezte is magat az allam), tehat csak en-
nek a forrdsnak készonhetben évente tobb millidrd forintos kutatasi, tanulmanyira-
si és szakpolitikai tandcsadési koltségvetésbol gazddlkodik. Csak hogy a nagysag-
rendeket lassuk: az a pénz, amennyi a Szdzadvégnek a fent idézett, egyetlen allami
forrasbél megvalésulé megbizasara évente befuthat, az egész volt MTA (jelenleg:
HUN-REN) Tarsadalomtudomaényi Kutatékézpont éves, az ad6fizet8ktdl szarmazéd
tamogatdsanak vagy az ELTE Tirsadalomtudomdényi Kar éves allami tdmogatasa-
nak tébb mint 6tszérose, sét akar hétszerese.” A Szazadvég csoport 2011 és 2023
kozott kb, netté 71 millidrd forint 4llami tdmogatast nyert el.®

Mint norma, az EU-s ad6fizetdi forrasokbdl zajlé kutatdsokhoz hasonléan, az
itthoni adé6forintokbdl megvalésult projektre alapvetéen a nyilt tudomdany fenti
normait latom kévetendének. Biztos kell lennitiik adatvédelmi kivételeknek, de azok
csak kivételek lehetnek, a f6szabaly az adatok nyilt hozzaférése kell hogy legyen.
Az allami tirsadalomkutatd intézetekre és egyetemekre forditott pénzdsszeghez
képest 6riasi, szintén allami forrdsokbdl mikéds, fent nevezett alapitvanyi kutato-
intézetek esetében azonban éltaldban atlithatatlan, hogy mennyi pénzbdl pontosan
milyen kutatdsokat folytatnak és milyen mds tevékenységeket végeznek. Az persze
nyilvanvald, hogy nem kizarélag alap- vagy alkalmazott kutatdsokat, de ahogy fent
kifejtettem, szdmos olyan munka zajlik, amely latszélag konnyen beleillene egy mas
intézményben dolgozé szociolégus kutatdsi portfélidjdba is. Raaddsul szamos eset-
ben tobbszorés intézményi affilidciéval is rendelkeznek az ilyen, magasan dotalt
kutatéintézetekben dolgozé szociolégus kollégdk. Ami a tudomanyos munkéjukat
atlathatdéva tenné, az az adatok és eredmények tudomanyos igény publikdlasa. Az
altaluk termelt adatok elérése viszont nehézkes: van, hogy éveket csuszik, példaul
vegyik a magyar ifjusdgkutatdsi nagymintas felvételek adatait, amelyeket az utébbi
években csak néhdny kivilasztott kaphatott meg, tobbéves késéssel, noha EU-s for-
rasokbol késziilt a felmérés.” De 4ltaldban a helyzet az (és ez elhangzott a Szociolégiai
kutatdsi adatok Magyarorszdgon cimii beszélgetés soran is®), hogy az adatokhoz valé

hozzaférés lehetetlen.

4 https://ted.europa.eu/hu/notice/-/detail/694360-2023
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Az emlitett beszélgetés ebbdl a szempontbdl is érdekes volt: egyetemi fellépék
mellett felkértik részvételre a Nézépont Intézetet és a Szdzadvéget is. E16bbi nem
kuldott senkit a beszélgetésre, a Szazadvég Kozéleti Tudaskézpont Alapitvany Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatécsoportjanak igazgatéja viszont eljott, aki egyszemélyben a
Piazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Szocio-
légiai Intézet egyik megbizott tanszékvezetdje is volt. A beszélgetésen egyértelmiien
elhangzott, hogy a Szdzadvégnél az dllami megrendelésre készult kutatdsi adatokat
nem adjak 4t masoknak, mert a megrendel§ ezt nem tamogatja. Mds széval az dllam
mint finanszirozé explicite megtiltotta a kutatasi adatokhoz val6 hozzaférést. Tébb
olyan kutaté- és tanacsadd intézetet is felsorolhatnank, amelyek kutatési tevékeny-
séget végeznek kozpénzmillidrdokbdl, de gyakorlatilag néhany nyilvanos (olykor tu-
domadnyos, olykor mas jelleg(i) publikacién, blogon, tévészereplésen és honlaphiren
kiviil az eredmények lathatatlanok.

Az egyetemi és volt MTA-kutatéhalézati szféra, ugy tilinik, valamiképpen elfo-
gad nyilt tudomanyos normakat, az egyes intézményi vezetSségek pedig igyekeznek
anyagi kereteik kozott megfelelni ezeknek az elvarasoknak, az ezen felséoktatdsi
és kutatdsi struktardkat fenntart6 dllami szereplék viszont ettél nagyon eltéréen
viszonyulnak az adatok és forrdsok nyilvanossigra hozataldhoz. Ez tehat azt jelenti,
hogy a kozpénzbél késziilt kutatasok legeslegtobb adatat, forrasit gyakorlatilag a
magyar kutat6kozosség és a magyar kozvélemény nem ismerheti meg. Vagy azért,
mert nincs meg az az infrastruktira, amellyel ez megvalésulhatna, vagy azért, mert
az allam ezt megtiltja. A magyar dllamnak mint a legnagyobb finanszirozénak nem
all érdekében az, hogy az dltala finanszirozott, tirsadalomtudomédnyos munkat lehe-
t6vé tevé adatok nyilvdnossagra keriiljenek. De miért nem? Miért nem adatvagyon-
ként tekint arra, amire ad6forintokat kolt? Itt — erre irdnyulé kutatasok hidnyaban
- csak spekulalhatunk, és én ezt most meg is teszem: mert a tirsadalomtudomdnyos
kutatésokra forditott 4llami forrasok legnagyobb részének nem a tudomanyos tudas
létrehozdasa és terjesztése a célja, hanem hatalompolitikai, a fenndllé finanszirozé
mindenkori érdekeinek megfeleld célok elérése tirsadalomtuddsok segitségével.

Mit jelent az, hogy a kortérs tdrsadalomtudomaényos kutatasi anyagok és méd-
szerek — néhdny kivételtdl eltekintve — nem nyilvanosak Magyarorszagon? Mit ered-
ményez ez?

Azt, hogy azok a kovetkezmények, amelyekrél e széveg elején széltam, és ame-
lyeket dltaldban a nyilt adathozziférés elényeiként tartunk szamon, nem valésulnak
meg. Nem elemezhetjiitk Gjra az anyagokat, nem értelmezhetjiik mi is a sz6vegeket
és adatsorokat, nem vonhatjuk le belglitk mi is a sajit kovetkeztetéseinket. Na most
azt gondolhatnank, hogy ez amugy is kevesek kivaltsaga volna, és nem olyan fontos.

Ha viszont figyelembe vesziink néhdny sajatossagot a magyar tdrsadalomtudo-
maény szerepérél, akkor régtén megértjitk, miért volna fontos a kézpénzbél késziilt
tarsadalomtudomdnyos adatok és dokumentumok minél szélesebb kérben torténd

nyilvdnossigra hozatala. Val6jadban ma Magyarorszagon a nyilt tarsadalomtudo-
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many igazi tétje ez: a szocioldgia, szakmank autonémidja. Ha ugyanis titokban tart-
jak azokat az adatokat, forrasokat, amelyek megalapozhatnik a szociolégiai kijelen-
téseket, és ha ez az attitid a szakmai norma a legtobb szociolégus szamdra, akkor
a szocioldgia és a szociolégusok munkdja konnyedén hatalomtechnikai vagy propa-
gandaeszko6zzé valik. Erre szamos példat is litunk magunk koril: a szociolégusok
szamos képviseldjének legfontosabb feladata mar nem az, hogy szakmailag elfoga-
dott médszerek segitségével, nyilvanos tudomdanyos diskurzusokban megvitatott,
adatokkal aldtdmasztott, a tarsadalomtudomanyos jatékszabalyok alapjan megitélt
igaz kijelentéseket tegyenek. Ezzel ezek a szociolégusok feladjak a sajat szakmai au-
tonémidjukat és (akar akaratlanul) gyengitik a szociol6gia mint tudomény amugy
sem erds labakon 4ll6 autonémidjat is.

A tarsadalomtudomany egyik fontos haszna mindig is az volt, hogy (kéz)poli-
tikai dontéshozatalban tdmogassa az érintetteket az 4ltala termelt, a tudomdnyos
modszerek szigort hasznalataval el6allitott, és ezért igaznak elfogadott kijelentések
segitségével. Ezt sokféleképpen el lehet képzelni: citizen science vagy action research
programokkal, fékuszcsoportokkal, kérdéives felmérésekkel stb. Arrdl, hogy ma-
napsig a szakpolitikai déntéshozatal miképp térténik Magyarorszdgon, viszont
csak pletykak és informdciémorzsdk szintjén tajékozédhatunk. Az elmult évek szak-
politikai dontéshozatali mechanizmusaira irdnyulé tdrsadalomtudomanyos kutata-
sokat, nyilvanos fehér kényveket alig olvashatunk. Kutatétarsaink tapasztalata,
hogy a minisztériumi informdacids forrasok elapadtak, és mar nehéz, illetve 4ltala-
ban lehetetlen interjialanyokkal beszélgetni vagy adatokhoz jutni. Jellemzé, hogy
j6 személyes ismeretség esetén sem lehet megszerezni azokat az adatokat, amelyek
az allamigazgatasban dolgozok rendelkezésére allnak és a kutaték szdmara sokszor
elengedhetetlenek a magyar tarsadalmi miik6dés megértése szempontjabol. Azokat,
akik mégis nyilatkoznak, allitélag toébb esetben meg is fenyegették, vagy hatalom-
politikailag nem elényés kutatasi eredmények kiszivirgdsa esetén el is bocsatottak.

A szakpolitikai déntéshozatal tdimogatdsaval megbizott, j6l kistafirungozott in-
tézményekben dolgoz6 tarsadalomkutaté kollégak szemérmesen hallgatnak, hogy
igazabol min is dolgoznak, és mik az eredményeik: ahogyan fent is irtam: a ,meg-
biz6” altal kikotott titoktartdsra hivatkoznak. Szamos szocioldguskolléga munka-
jdnak eredménye tehat lathatatlan: tudomanyos igény, elismert kiadéknal vagy
folyéiratoknal megjelend publikaciékban alig lathato, hogy a kiemelkedGen dotalt
munkahelyiikon milyen munkit is végeznek, az adatokat és forrasokat szinte senki
nem ismerheti meg. Viszont — ebbél indulhatunk ki — nagyon fontos szerepiik van
a dontéshozatalban (vagy legalabbis annak el6készitésében), tehit abban, hogy mi
torténik hazankban. Csak éppen ezt kiviilr6l nem latjuk, kivéve, ha azokat a digi-
talis tartalmakat olvasgatjuk, amelyek sokszor tendenciézusan, az adatoknak csak
gondosan valogatott elemeit, de azokat szinte kivétel nélkul egyoldaldan, a finan-
szirozasi déntést hozé 4llami szerv aktudlis politikai narrativajat alatdmasztandd

mutatjak be — és erre az egyoldalusagra a kutatdintézetek magukat esetenként szer-
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z6désesen kotelezik is.® Hallani olyan esetrdl példaul, hogy egy ,balosnak” elkény-
velt kutatdsi témdra kapott forrdsokat egy kormdanykozeli intézmény az EU-tdl, de
az eredményeket nem szabad sehol sem nyilvanossigra hozni.

A szamos esetben vélhetSen kivalé kutatéi munka tehat lathatatlan marad, az
adatok titkositva, vagy csak kis részleteket kozolnek belélik, az eredményeket pe-
dig sokszor csak egy bizonyos szemszdgbél, torzitva prezentéljak, sok esetben név
nélkil, a honlapokon megjelené révid 6sszefoglaléban. Az ezen intézményekben
dolgoz6 kollégak ennek a gyakorlatnak a létrejottéhez is adjak szakmai tudasukat,
neviiket és arcukat — 6k a szitkséges feltétel, hogy ezek a gyakorlatok egyaltalan lét-
rejohessenek.

Az, hogy mi torténik a tarsadalomtudomédnnyal Magyarorszidgon, nem csak az
allami szerepl6kén mulik. Mi magunk, szociolégusok csindljuk a szociolégiit, és
benne a nyilt tudomanyt is. Vagy nem csinaljuk. Eltolhatjuk magunktdl a feleléssé-
get és varhatjuk folydiratok szerkesztéségeitdl vagy kutatdintézetek, dllami szervek
vezet6ségétdl, a munkdltatéinktdl azokat az elSirdsokat, amelyekkel a szocioldgia
nyilt(abb) tudomanny4 valna, amelyek kételeznének minket, mondjuk, arra, hogy
cikkeinket nyilt hozzaféréssel (is) publikdljuk vagy adatainkat, forrasainkat nyilva-
nossa tegyuk.

Ugyanakkor autoném szakemberekként fel is vallalhatndnk a felel6sséget, hisz
mi vagyunk azok, akik a tudomanyt mint az igazsag létrehozasanak kituntetett te-
repét muvelik. Cselekedhetink ugy, hogy a kévetkezébél indulunk ki: a tudoma-
nyos tudds létrehozasinak alapvet6 szakmai étoszdhoz tartozik mara mar az, hogy
- amennyire lehet — az adatainkat, forrdsainkat, mddszereinket nyilvidnossagra
hozzuk. Cselekedhetiink ugy, hogy vilagossa valjék: a tirsadalom szemében igaz-
sdgként megjelendé tudomanyos kijelentéseket megalapozé adatok, forrasok minél
szélesebben térténd nyilvanossagra hozatala a kutaték szdmdara nem nyiig, hanem
a tudas létrehozasianak fontos eleme. Ugyanis az igaz kijelentéseket a tudomédnyban
ugy hozzuk létre, hogy a kortars tudoményos kézosségiink altal elfogadott médsze-
reket haszndljuk, ennek megitéléséhez pedig az adatok, forrasok, médszerek megis-
merhetdsége létszitkséggé és mara mar elég konnyen megvaldsithaté feltétellé vilt.

Hogyan jarulhatunk hozz4 mi magunk tehdt a nyilt, autoném magyar tarsada-
lomtudomanyhoz? Erezziink felel6sséget azokért a kutatasi adatokért, dokumen-
tumokért, amelyeket a magyar tarsadalom tagjainak munkéja, az abbdl keletkez6
adoforintok révén hozhatunk létre (mert az, hogy a kutaték a tudomanyos tények
létrehozasaban kulcsszereplék, és nem csak felfedik a tarsadalmi tényeket, tudo-
manyszociolégiai kézhely)! Ne fogadjuk el, ha olyan adatokat kell létrehozni vagy
olyan mddszerekkel kell dolgozni, amelyek nem felelnek meg a szakmank elvara-
sainak! Kisérjik figyelemmel, hogyan bannak munkaltatéink a mi segitségunkkel
készult az adatokkal! Prébaljunk meg mi a leheté legtébbet tenni annak érdekében,

9 https://web.archive.org/web/20230418233812/https://www.szabadeuropa.hu/a/gyorgy-laszlo-makronom-ksh-adatszivargas-
fidesz/32312368.html
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hogy vilagossa valjék mindenki szamara, szakmank minden, k6zo6sségunk altal elfo-
gadott szabalyanak megfeleliink! Emeljunk szét, ha az altalunk létrehozott kutatasi
adatokat elferditik, meghamisitjak, ha ugy dolgoznak velik, ahogyan szerintiink a
szakmai kozosségiink altal elfogadott médszerek alapjan nem lehetne! Es lassuk be,
mindennek a sziikséges el6feltétele, hogy lehetéleg nyilvanossagra keruljenek a koz-
remtikodésiinkkel létrejott kutatasi adatok és forrasok!

Magyarorszdgon a nyilt tairsadalomtudoménynak ez a valds tétje: hogy hozzaji-
ruljunk a szakmank autonémiajidhoz. Hogy ebben az egyre kuszabb és egyre kevésbé
autoném tudomanyos mezgében fel tudjuk mutatni, hol végzédik a tudomany, és hol
kezdédik a politika vagy az tizlet. Eles hatar persze nincs, és sosem volt. Hatdrmun-
kalatok zajlanak mindig, és ennek fontos része ma (és mindenkor!) az, ha minél nyil-
tabb4 tessziik tudomédnyunkat. Tegyiik ezt meg!



