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A nyilt tudomany (open science), azaz a kutatdsi adatok és adatelemzési eljarasok hoz-
zaférhetGsége és reprodukilhatésiga a hazai tarsadalomkutatékat is foglalkoztaté
kérdés. 2023. oktéber 19-én a TK Kutatdsi Dokumentaciés Kézpont (KDK) mun-
katarsai Adatnyilvdnossdg az értelmezé tudomdnyokban cimmel konferenciit szer-
veztek az intézmény tizedik sziiletésnapja alkalmabél. A program keretében tébb
magyar folydirat szerkeszt6jét is meghivtdk, beszélgetést kezdeményezve az adatok
hozzaférhet6ségének, a tudomanyos elemzések megismételhetéségének kérdése-
irdl, illetve az ezeket szabalyozé eljarasokrol, tudomanyos gyakorlatokrél. Ezek a
kérdések mar a kerekasztal-beszélgetés el6tt is vitat generdltak a Szocioldgiai Szemle
egyik szerkeszt6ségi megbeszélésén. Hamar vildgossa valt, hogy a szerkeszték ko-
zotti véleménykulonbségek mogott alapvetden a kvantitativ és kvalitativ szemlélet
eltérései allnak, mivel a kvantitativ és a kvalitativ kutatok masként lattak azt a kér-
dést példaul, hogy a reprodukalhatdsig egyet jelent-e a megbizhat6saggal, illetve
hogy az milyen kapcsolatban &ll az érvényességgel. A kerekasztal-beszélgetés el6tt
a Szocioldgiai Szemle t6bb kvalitativ szemlélet(i szerkesztéje tovabb egyeztetett, ami
ezen irds alapjat képezi.? A folyodirat vitaindité felhivasara igyekeztem a beszélgetés
soran kézosen végig gondolt érveinket és meglitasainkat egybeftizni és pontositani.
Ezeket a vitdban felvetett kérdések szerint tagolom, mikézben a KDK rendezvényén
el6adast tarté és vitainditdjit a Szocioldgia Szemlében publikalé Janky Béla (2024)
felvetéseire is prébélok reagélni.

1 HUN-REN KRTK RKI, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, email: nemeth.krisztina@krtk.hu
2 Az online megbeszélésen Geambasu Réka, Tomay Kyra és Virag Tunde vett részt. Eziton is kdszonom nekik az egyuttgondol-
kodast és azokat a felvetéseket, amelyekbdl kiindulva ez a vitairat szuletett.
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Mennyire érvényesitheték a tarsadalomtudominyokban a
nyilt tudomany normai?

Kell-e kiilonbséget tenni aszerint, hogy milyen jellegii adatokrdl van sz6?

Bar Janky Béla vitainditéjdban abbdl indul ki, hogy ,az elmult masfél évtized tapaszta-
latai azt mutatjék, hogy a tarsadalomtudomanyokban hasonl6é mértékben és médon al-
kalmazhatoak a nyilt tudomany elvei, mint a természettudomanyokban” (Janky 2024:
3), ezt magais drnyalhaténak latja az etnogrdfiai kutatasok nézépontjibdl. Az aldbbiak-
ban ezt a szempontot igyekszem megvilagitani. Egyetértve Janky Béldval, nem tartok
attdl, hogy ,egy pszicholdgiai kisérlet eredménye vagy egy terepmunka interpretacidja
semmisé vilik attdl, hogy késébb masok mashogy értékelik az eredményeket” (Janky
2024: 3). Ugyanakkor fontos leszégezni, hogy a terepmunkdn, résztvevé megfigyelésen
alapuld, illetve az interjas kutatdsok 4ltalaban a kisérlethez képest is sajatos helyzet-
ben vannak. Egy-egy ilyen jellegi kutatas ,,megismétlésének” (tudomanyos értelem-
ben vett reprodukaldsanak) médszertani-episztemoldgiai értelemben nem sok értelme
van, hiszen a kvalitativ megismerési technikak sajitossdga egyfelél abban 4ll, hogy a
kutatok nem pusztan ,6sszegyijtik”,® hanem a terepmunka, a résztvevé megfigyelés
és az interjuzas soran maguk is generaljak az adatokat, mivel azokat interakcidkban,
valamilyen foka beavatkozassal nyerik. (Ez a beavatkozis személykozi viszonyban
vagy a kutatott csoport mindennapi életében torténik, igy a kutaté és a kutatott az
egymadsra hangol6déson, a kérdezésen, a ,szétértésen” keresztiil kozosen ,barkacsolja”,
avagy ,ko-konstitudlja” a tdrsadalmi valésagot leird, magyarazé adatokat (lasd péld4ul
Small-McCrory-Calarco 2022, Holstein—-Gurbrium 2013 [1977]). Tébbek kézott éppen
ezt a beavatkozast, a kolcsonos jelentésegyeztetést igyekszik kizarni a kisérlet a mes-
terségesen létrehozott, kontrollalt kisérleti helyzettel (Babbie 2003).

Kovetkezésképpen egy terepmunka a sz6 kvantitativ médszertani értelmében vett
reprodukaldsdhoz a terepre latogaté kutaténak ugyanazokat a megfigyelési és interja-
helyzeteket kellene eléallitania, azokban ugyanigy kellene viselkednie, reagdlnia és
ugyanazt kérdeznie, mint el6zéleg ott jart kollégainak (akikkel taldn sohasem taldl-
kozott). Ez a kvalitativ kutat6 hétkéznapi életbe val ,belevetettsége”, pozicionalitdsa
és a személyiségek kozotti killonbségek, valamint a szitudciék valtozékonysaga miatt
aligha lehetséges. Két egymastdl fiiggetlenil dolgozé, azonos terepet vagy tarsadalmi
jelenséget vizsgalé kutaté azonban hasonl6 eredményekre juthat teljesen killénbézé
terepi ,utakat” bejarva, kulonféle megfigyeléseken, taldlkozasokon keresztul és in-
terpretaciés utakon haladva (Small-McCrory-Calarco 2022).

Mikézben a terepmunka vagy az interjus kutatas szigoru értelemben vett reprodu-
kalhatoésdga ellen érvelek, nem gondolom, hogy egy korabbi terepmunka ,folytatasa”
valamilyen j kérdéseken keresztiil vagy a kordbbi eredmények drnyaldsa, kritikdja
felesleges lépés volna. Csak kvalitativ kutatéként masként gondolkodom ennek mi-

3 Ezaszemlélet barmilyen konstruktivista paradigmaban problematizalhato.
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kéntjérdl, motivacidirdl és lehetséges hozadékairdl, mint az open science kutatasi ada-
tok és elemzési eljardsok hozzaférhet6ségét hangsulyozo hivei. Azt is érdemes észben
tartani, hogy a kvalitativ empirikus adatok nyilt hozz4férhet6ségét motival logikak
is sokfélék lehetnek: a reprodukalhatdsagra tekinthetiink a korabbi kutatasi eredmé-
nyek gjrafelhasznéldsdnak, a kordbbi kutatasok ,folytathatésdganak” alapfeltétele-
ként vagy a kutatéi kovetkeztetések ellendrzésének eszkozeként, ami egyfajta ,miné-
ségbiztositasi” célt is feltételez.

Mar 6nmagaban az is problematizilhaté, hogy mit nevezink kvalitativ kutatas-
nak, ,van-e olyan, hogy kvalitativ kutat4s” (Small-McCrory-Calarco 2022: 8). Akva-
litativ kutatds ugyanis egyszerre jelent kulonféle adatgytjtési médokat és elemzési
modszereket, valamifajta szemléletet és adatokhoz valé viszonyt. Ez a sokféleség
viszont alapvetd szemléleti, médszertani, episztemoldgiai kiillonbségeket rendel egy
kozos fogalom ald (Small-McCrory-Calarco 2022). Kévetkezésképpen szerencsé-
sebb a kvalitativ kutatasokat skalaszeriien felfogni, észben tartva az ezek kozotti
jelents elméleti, szemléleti kiillonbségeket. Ugyanakkor a fentieket figyelembe véve
sem alkalmazhat¢ a kvalitativ kutatasokra a reprodukalhatésdg szigoru, kvantitativ
értelemben vett kritériumrendszere, kovetkezésképpen a kutatas adatainak nyilva-
nossé tétele énmagiban még nem garantalja egy kvalitativ kutatas ,mindségét”. A
kérdés inkdbb az, hogy mitél és miért lenne meggy6z6bb egy elemzés, ha a nyers
interjukat, valamint a megfigyeléseket tartalmazé terepnaplékat nyilvinosan hoz-

zaférhetévé tennénk, mint ha nem tennénk ezt?

Milyen ismeretelméleti, gyakorlati, és etikai kérdések meril-
nek fel az adatok nyilvanossa tételével és masodelemzésével
kapcsolatban?

Ezen egyszertinek latsz6 kérdés koriil episztemoldgiai, médszertani és etikai prob-
lémak striisédnek, amelyek ramutatnak arra, hogy a nyilt tudomany, az adatok
hozzaférhet6ségének elve nem alkalmazhaté automatikusan és egyforman minden
tudomadnyteriiletre. A kvalitativ kutatdsok szempontjabél a legfontosabb dilemma
elsésorban etikai. A kvalitativ adatok nyilvanossdgra hozasa — példaul a nyers inter-
juatiratok hozzéaférhet6vé vagy online kereshet6vé tétele, a megfigyeléseket, benyo-
masokat, interakcidkat r6gzité terepnaplérészletek megosztisa — ellentétes a sze-
mélyes adatok védelmével és azon szakmai etikai irdnyelvvel, miszerint a bizalmi
helyzetben érzékeny adatokat megoszté interjualanyok védelme elsédleges feladat
(v6. Babbie 2003). Ezek az anyagok rengeteg személyes, érzékeny adatot tartalmaz-
hatnak, amelyek beazonosithatéva tehetik az interjualanyokat, kiszolgaltatotta a
kutatott kozosség tagjait. A potencialis kdrokozast 6vez6 kockazatok és a dilemmak
kutatdsi témanként, kutatott kozosségenként és akar az interjuk mifajaként is el-
térék lehetnek, de mindenképpen korultekinté mérlegelést igényelnek. Ez azt jelen-

ti, hogy ezen adatok megosztdsa nem valhat automatikus eljirdssa. Nem véletlen,
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hogy a személyeket, illetve a lokalitdsokat érint6 anonimizaldsi gyakorlatokrdl, ezek
moédszertani, etikai, gyakorlati kérdéseirdl tobb férumon is beszélgettek, vitatkoz-
tak kollégak, az adatok anonimizildsa mellett és ellen is érvelve (lasd példaul Hor-
vath—Gardos 2021).4

Az érvek sokszinilsége visszatiikkrozi a kutatasi témak, szemléletek és médsze-
rek, valamint a kutatéi pozicidk sokféleségét, amit szinte lehetetlennek latszik va-
lamilyen egységes iranyelv ald sorolni. Mds kockazatokat hordozhat ugyanis egy
érzékeny témarodl beszéls, hitranyos helyzet( interjualany megszolitdsa és megszo-
lalasa, akit a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt poziciéja mar eleve kiszolgaltatot-
ta tehet (Vigvari 2017, Virdg 2017), mint egy térténelmi traumat elszenvedd tuléls
beszamoldja, ahol a személyes tantusagtétel tétje az atéltek megtorténte, hitelessé-
ge (Kovacs-Vajda 2002). Megint masféle mérlegelést igényel egy elnyomott csoport
aktivistdjanak (Horvath-Gardos 2021), egy akcidkutatas résztvevéjének (Goszto-
nyi 2018, Lajos 2018) vagy egy kozdsség ,hangjanak” tolmacsolasa, reprezentildsa
(HerStory Kollektiva 2021). A helyzetek sokszintisége ellenére az anonimizalas sza-
mos esetben szikségesnek tlinik a kutatasi eredmények publikdldsakor, am ennek
modja és az anonimizalds hatarai ugyancsak kérdéseket, dilemmaékat vetnek fel.®

A nyers interjuk kozreaddsit ovezs félelem ugyanakkor nem csak a megszélalé po-
ziciéjdnak szdl — bar kétségkivil ez a legfontosabb, mindenképpen mérlegelendé ko-
rillmény. ,Egy interjut nyersen odaadni kicsit olyan, mintha a fehérnemdjét adna oda
az ember” - fejezte ki nagyon taldléan Kovacs Eva az interjik megosztasa, archfvumba
helyezése miatti kutatéi félelmeket, aggilyokat a KDK-tdl elvalaszthatatlan 20. Sza-
zad Hangja Archivum és Kutatémiihely tizedik sziiletésnapjan (Eréss 2018: 124). A
szemléletes kép sok kvalitativ kutaté félelmét stiriti, ami nem kimondottan az interjuk
gondos tarolasa, a hozzaférhet4ség korultekinté kezelése vagy a késobbi kutathatdsag
ellen szdl, hanem visszatukrozi a kvalitativ adatszerzés (,adatgeneralas”) alapvetd
kériilményét, az interakciéban létrejové kutatdsi adatok a szituativitdsat, személyes-
ségét és érzékenységét. Ezek egyszerre helyezik a nyilt tudomany elveibél kovetkezg,
gyakorlatinak latsz6 kérdéseket etikai és médszertani dilemmak, személyes, tarsadal-
mi és tudomanyos megfontolasok (tovabbi kutatéi felhasznalds, textudlis és kontex-

tudlis érthet6ség, lehetséges tarsadalmi haszon stb.) metszéspontjaba.

Mennyire ellenérizheték és reprodukalhaték a tarsadalom-
tudomanyi kutatdsi eredmények, ha a kutatdsi adatok és
elemzési eljarasok masok szamara is elérhetévé valnak?

A kvalitativ kutatdsi adatok, igy példaul az interjuk bizonyos foki megosztédsa a fen-
tiekben érintett aggodalmak és dilemmak ellenére is relevans kérdés. Az interjuk
kutatoi Gjrafelhasznaldsa (mdsodelemzése, Gj kutatdsokban val6 hasznédlata) nem

4 Lasd errél példaul a Miért és hogyan (ne) anonimizaljunk? cimi kerekasztal-beszélgetést.
5 Lasd errél bévebben: Horvath—Gardos 2021.
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annyira a kutatasi eredmények ellenérizhet8sége, hanem a tudomdanyos tuddster-
melés miatt lehet fontos. A személyes adatok védelmén til az anonimizalas kérdése
és médja azonban itt is kulcsfontossidgu kérdés. Ehhez elengedhetetlennek latszik a
kutatok kozotti személyes, szakmai vagy intézményes bizalom, valamint a felhasz-
nalas és publikalds médjainak egyeztetése.

Az interjuatiratok misodelemzésekor ugyanilyen fontos kérdés a kutatok terep-
ismerete, ennek hijan ugyanis a korabbi interjik tartalma, utaldsai nem érthetsk
vagy nem elemezhet6k kells alapossaggal. Altalanossagban elmondhaté, hogy minél
ink4bb anonimizilt egy repozitériumba helyezett vagy kolléganak ,atadott” inter-
juatirat, annal kevésbé hasznalhaté a lokalitds megértéséhez. Azaz hidba vélik akar
egy interjaatirat visszakereshetévé egy nyilvanos adatbazisban, ha azt a személyes
adatok védelme miatt annyira anonimizalni kell, hogy végul nem lesznek benne a
lokalitashoz kozelebb vive, érdemi adatok (személy-, tulajdon- és helynevek), vagy
kikeriilnek beléle a helyi hatalmi, politikai viszonyok, illetve mds potencidlisan ér-
zékeny (személyes) témak. (Tovabbi problémit jelent, hogy nem is feltétleniil lehet
elére felmérni az anonimizalas soran, hogy milyen adatok, részletek lehetnek kénye-
sek vagy kockdzatosak akar a kutaté, akdr a megszoélalé szempontjabél.)

Ezekben az esetekben tovabbi médszertani problémat jelent, hogy az interjihely-
zet komplex személykozi viszonyban, a résztvevé megfigyelés a vizsgalt tarsadalmi
kozegben torténik, de az interjuatirat vagy a terepnapl6 ezeknek a tarsas, tarsadal-
mi kontextusoknak csak téredékét tudja megragadni és régziteni (Small-McCrory-
Calarco 2022). A terepnaplok, interjik mésodelemzésénél tehit szdmolni kell a kon-
textudlis adatvesztéssel (a helyzetet t6bbé-kevésbé meghatarozd, de nem rogzitett
koériilményekkel: a szagokkal, a lakaskérilményekkel, a tarsas kontextussal, a me-
takommunikativ jelzésekkel, a beszédmdd, a hangnem jelentésvaltoztaté hatasaval
stb.). Ennek kovetkeztében az adott interji készit6je mindig tobbet tud az interjuat-
irat kontextudlis rétegeirsl, mint az adatot Ujra elemz6 kutatd. Az azonban mar az
elemzési technikatdl és a masodelemz elméleti-fogalmi felkészultségétdl is figg,
hogy milyen ésszefuggéseket lehet el6banyaszni a széveg ,mélyérsl” (Gardos 2011).

A masodelemzés azért relevans felhaszndldsi médja az interjuatiratoknak, mert
azokat ,a végtelenségig fel lehet dolgozni” (Solt 1998: 37). Minden Gjabb elemzés
4j jelentéseket, értelmezéseket allithat el6 az adott szévegrdl, illetve annak térsa-
dalmi kontextusarél. Ugyanakkor a mésodelemzés lehet8ségei behataroltak; nem
minden (Am meglepben sok) kérdés vizsgalhaté korabbi interjukon, mikézben az
atirds mindsége® (és a keletkezés kontextusanak roégzitettsége is) meghatarozo té-
nyez6 (Gardos 2011).

A pozicionalitas kovetkeztében mas kutaté mas hangsulyokat, motivumokat ol-
vashat ki a mdsok 4ltal készitett interjukbél. Ez azonban nem jelenti azt — ahogy
Janky Béla (2024) is irta —, hogy az Gj olvasat feltétlenil , érvénytelenitené” a régi

6  Lasd errdl a 2014. junius 26-an az MTA TK Szocioldgiai Intézetben a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatomdihely altal szerve-
zett Transzlacié-transzkripcié workshop eléadasait: https://20szazadhangja.tk.hu/hirek/2014/06/interjuelemzes-muhely
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értelmezést. Az egyes lokalitisokban végzett terepmunkdk ,folytatidsiban”, a
kvalitativ-etnografikus kutatdsok adatainak djrafelhasznildsidban nem annyira az
eredmények ellendrzése, hanem az adott lokalitdsrél vagy tarsadalmi jelenségrol
felhalmozott tudas bévitése és mélyitése tlinik hasznosabbnak. (Bar elvétve akad-
nak olyan kiriv6 példdk a kvalitativ kutatasok terén is, amelyek a kontrollfunkcié,
az ellendrizhetsség kérdéseit feszegetik.) Osszességében azonban a megismerés
pozicionalitdsa, valamint a terepmunka, az interjihelyzet szigord értelemben vett
yreprodukalhatatlansdga” kifejezetten ,hasznosnak” tinik, mivel a kalénféle kuta-
t6i nézépontokbdl ugyanazon tirsadalmi jelenség vagy lokalitds Gjabb aspektusai

vagy mas 6sszefuiggései tarhatok fel.

Milyen érvek szélnak amellett vagy az ellen, hogy a hazai
tarsadalomtudomdanyos folyéiratok elvarasként fogalmazzik
meg a kéziratok leadasakor az adatok és elemzési eljarasok
nyilvanossa tételét?

Osszességében tehit nem gondolom, hogy egy kvalitativ kutatds vagy elemzés attél
érvényesebb, helytallobb volna, hogy az adatok (interjuétiratok, terepnaplérészletek)
nyilvanosan elérhet8k vagy visszakeresheték lennének a maguk ,nyers” formdjaban
barki szamdra. A kvantitativ kutatdsokban bevett reprodukalhatésag kritériuma he-
lyett amellett érveltem, hogy a megbizhatdsag és az érvényesség nem elsésorban eb-
ben rejlik a kvalitativ kutatdsok esetében. Ez viszont az adatok nyilvdnos hozziférhe-
t6ségének kérdését is részben mas kontextusba helyezi, mint a nyilt tudomény elvei.
A személyes adatok védelme, az anonimizalas gyakorlati-technikai, médszertani és
etikai kérdései tobb ponton iitkoznek az adatok nyilvanossagara vonatkozé elvarasok-
kal, kovetkezésképpen gondos koriltekintést igényelnek, és lokalitasrdl lokalitdsra,
kutatdsrol kutatasra mas kérdéseket és dilemmakat vetnek fel. Ezekre ,nincs recept”,
azaz nem érdemes, és nem is nagyon lehetséges ezeket a komplex problémakat el6re
gyartott trlapok, kanonizalt folyamatok és elvardsrendszerek kozé szoritani. Ez nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy egy kvalitativ kutatds minésége ne volna kilsédleges
mércék szerint megitélhetd példaul egy kézirat szinvonaldn keresztul.

A kutatéi pozicionalitds és a kutatasi terep komplexitasa, idébeli valtozdsa miatt
gyakorlatilag kivitelezhetetlen a terepmunka vagy az interjus kutatds szigoru rep-
rodukcidja, 4m nem is ez a j6 kvalitativ kutatas legfontosabb ismérve. A kvalitativ
kutatdsokban ugyanis az érvényesség mércéi inkabb a val6szertiségben, az elemzés
logikai felépitésében, elméleti megalapozottsdgiban, az adatgytjtés és -elemzés
menetének reflektdltsdgiban valamint az elemzés logikussagaban rejlenek (Babbie
2003, Small-McCrory-Calarco 2022). Természetesen elé6fordulhatnak olyan esetek,
amikor egy-egy szerkesztdséghez bekiildott kéziratbdl hidnyzik az adatfelvétel és
-elemzés dtmeneti lépéseinek leirdsa, kérdéses az empirikus anyag és a vélasztott

moédszertan illeszkedése, vagy nem meggy6z6 az elemzéshez hasznalt kategéridk
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empirikus megalapozottsiga. Ilyen esetekben a szerkeszt6k bekérhetik a szerz6ktél
az interjuk vezérfonalit, az elemzéshez hasznalt kédokat, matrixokat stb., amelyek
segithetik az eredmények értelmezését, illetve a vitas kérdésekben eligazitdst nyujt-
hatnak. Ugyanakkor egy j6l felépitett kvalitativ kézirat médszertani fejezete ezekre
a problémékra jobbara mar eleve kitér, e kérdéseket logikusan felépitett, megindo-
kolt, reflexiv médon targyalja. A megbizhatdsagot ezért a kvalitativ kutatdsokban
bizonyos fokig érthetjik ugy is, mint a kutatdsi folyamat transzparencigjat, ami
azonban nem a kutatasi adatok nyilt hozzaférésével, hanem a kutatasi folyamat, a
modszertani déntések pontos és megindokolt leirdsaval érhetd el. Ily médon a kuta-
tast érinté médszertani dontések, az adatgyjtés és -elemzés mikéntje akar egy ro-
videbb terjedelmt folydiratcikk esetében is transzparenssé, kévethetévé, logikailag
Jreprodukdlhatévd” valik.

Végezetiil Janky Béla (2024) publikilasi stratégidkra vonatkozo érvelésére re-
agalva a Szociolégiai Szemle korabbi szerkesztSjeként természetesen egyetértek az-
zal, hogy a magyar nyelvi szakfolyéiratcikkeknek — ezeken beliil a magyar nyelvi
kvalitativ elemzéseknek, terepmunkdra éptlé irdsoknak — is helytk van a publika-
ciés palettan. Fontos kontextudlis tudast allitanak elé, illetve a mar felhalmozott
tarsadalomtudomanyi tudast gyarapitjak, drnyaljak. Emellett tdirsadalmi hatasuk is
jelentds lehet, hiszen e kutatasok egy sajatos tudomanyosirds-zsanernek tekinthe-
t6k, kozelebb visznek a tarsadalmi valésdghoz, a mindennapi életben tapasztalt je-
lenségek megértéséhez. Igy mind a kozbeszédet, mind a tarsadalmi jelenségrél valé
koéznapi gondolkodast alakithatja, ha magas szinvonald, befogadhaté stilusban irt,
tarsadalmi szempontbdl is relevans témakat feszegets szaktanulmanyok jelennek
meg a hazai szakfolyéiratokban.
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