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Osszefoglalé: Everett C. Hughes (1897-1983) munkéassiga Magyarorszagon alig ismert. Hazéaja-
ban, az Egyesiilt Allamokban is inkdbb a szociolégiatérténti pantheon periféridjan helyezkedik el
(Helmes-Hayes—Santoro 2016), ismertsége és hatdsa nem mérheté olyan kortdrsaihoz, mint Parsons
és Lazarsfeld. Ennek oka az, hogy utébbiakkal ellentétben nem dolgozta ki szisztematikusan sem elmé-
leti, sem modszertani alapelveit. Emogott azonban tudatos déntés allt. Ugy vélte, a médszertani vagy
elméleti kiindulépont régzitése korlatozza a kutatas targyanak megismerését, ellentétes a ,,szocioldgiai
képzelettel”, és végs6 soron dogmatizmushoz vezethet.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy — a nemzetkézi szakirodalom alapjan és elsésorban
Hughes munkaszocioldgiai kutatasaira fokuszalva — rekonstrualjam és réviden bemutassam elméleti és
moédszertani alapvetéseit. Ezek ugyanis nemcsak hogy kitapinthaték munkéssagaban, de jelent6s hatast
gyakoroltak tanitvanyaira — hogy csak az ismertebbeket emlitsem —, Goffmanra, Beckerre, Straussra,

Whyte-ra, vagyis mindazokra, akiket ma a chicagéi iskola mésodik generaciéjaként tartanak szdmon.
Kulcsszavak: munkaszocioldgia, chicagéi iskola, hivatas, szociolégiatérténet

Abstract: The work of Everett C. Hughes (1897-1983) is barely known in Hungary. In the United States,
too, he is on the periphery of the pantheon of sociology (Helmes-Hayes-Santoro 2016), his reputation
and influence cannot be compared to his contemporaries such as Parsons or Lazarsfeld. The reason is
that, unlike the latter, he did not systematically develop his theoretical or methodological principles.
This was a conscious decision by Hughes. He believed that the anchorage of the methodological or
theoretical framework would limit the understanding of the research subject, would be contrary to the
‘sociological imagination’ and could lead to dogmatism.

In my study, I try to reconstruct and present Hughes’ theoretical and methodological foundations, based
on the international literature and focusing on his research in the field of sociology of work. Indeed,

these can be identified in his work and had a significant influence on his students - to mention only the

1 Atanulmany A professzionalizacio térténete. Magyarorszag a 19-20. szazadban eurdpai kontextusban cim(i NKFI (132451. sz.)
projekt keretében készuilt.
2 ELTE-TATK Osszehasonlité Torténeti Szociolégia Tanszék, e-mail: magosposta@gmail.com
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best known - Goffman, Becker, Strauss, Whyte, in other words all those who are today considered the

second generation of the Chicago School.

Keywords: sociology of work, Chicago school, profession, history of sociology

Szakmai szocializaci6 és palyakezdés

Hughes, akinek apja metodista lelkész volt, elsé diplomdjat az Ohiéi Wesley-anus
Egyetemen szerezte. 1923-ban iratkozott be a Chicagéi Egyetem szociolégia—-ant-
ropolégia képzésére (Department of Sociology and Anthropology), ami meghata-
rozta kés6bbi szellemi pdlyafutdsat (Helmes-Hayes—Santoro 2016: 4-5). Mentora-
nak és példaképének egyértelmiien Robert E. Parkot tartotta, aki éppen ebben az
idészakban jelentette meg Ernest W. Burgessszel kézésen mara klasszikussa vilt,
The City cim muvét. Ezek a varosszocioldgiai kutatdsok jelentés hatdst gyakoroltak
Hughesra, mind médszertanilag, mind a kutatési témakat illet6en. Hughes — akar-
csak mentora, Park — megrégzotten hitt a terepmunkan, a kézvetlen megfigyelésen
nyugvé empirikus kutatdsok jelentéségében (Chapoulie 1996: 6-10). Szintén Park
hatasat kell kiemelni az elméleti keretet, az 6koldgiai nézépontot illetéen, amely
szerint a varos mint emberi kézdsség egy rendszert, 6koszisztémat alkot, amelyben
akorlatozottan hozzéaférhetd er6forrdsok egyenlétleniil oszlanak el (Helmes-Hayes—
Santoro 2016: 15). A chicagéi iskolara jellemz6 masik nagy hagyomany, a pragmatis-
ta filozéfia hatdsa is kitapinthaté Hughes munkésagéban (Chapoulie 1996: 8; Heath
1984: 220). Ez részben szintén Parknak készonhets, aki Dewey és James tanitvanya
volt; részben pedig Ellsworth Farisnek, aki William I. Thomas, Florian Znaniecki,
valamint George H. Mead munkdassagat kozvetitette a hallgatok fiatalabb generaciéi
felé. A tarsadalmi interakcidk, az interperszonadlis viszonyok vizsgalatanak fontos-
saga éppen ebbdl a hagyomanybdl eredeztethetd.?

Mindez csak nagy vonalakban jelsli ki azokat a szellemi irdnyzatokat, amelyek
Hughesra hatdst gyakoroltak. Miveit olvasva egyértelmt, hogy az eurdpai szo-
ciolégia jelent6sebb alakjainak munkdassagat is ismertette, hivatkozik Weberre,
Sombartra, Durkheimre, Spencerre, Mannheimre, sét Freudra is. Taldin mégis
Simmel hatdsét érdemes kulon is kiemelni (Heat 1984: 220; Helmes-Hayes-Santoro
2016: 13-14). Hughes tanara, Albion Small személyesen is ismerte Simmelt, Park
pedig tanitvanya is volt, ezért nem meglepd, hogy Simmel miveinek angol nyelvi
forditdsaban a chicagéiak, koztik Small, Park és Hughes szintén kézremikodott
(Jaworski 1995).* Simmelhez hasonléan Hughes szdmara is a tdrsadalmi formaciok
vizsgéalata jelentette a szociolégia targyat. Az emberi interakcidk ismétl6ds formai
érdekelték, valamint az interakcidkbdl kikristalyosodd, kibontakozé tarsadalmi

formak, mint péld4dul a mozgalmak és az intézmények. Nagy hatast gyakorolt ra az

3 Hughes nem tesz réla emlitést, hogy tanitotta volna Mead, aki ekkor még az egyetemen dolgozott. Az viszont tudhaté, hogy
Hughes késébb Kanadaban alaposabban is megismerkedett Mead munkéssagaval (Chapoulie 1996: 14).
4 Hughes forditotta angolra Simmel Soziologie der Geselligkeit cimi tanulmanyat (Simmel 1949).
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Alfred Radcliffe-Brown altal fémjelzett funkcionalista-strukturalista antropolégia
is, amely szintén az intézményes rend tarsadalmi jellegét vizsgilta (Helmes-Hayes—
Santoro 2016: 18).

Hughes 1928-ban védte meg a chicagéi ingatlantigynokokrél sz6l6 doktori disz-
szertacidjat, amelyben azt vizsgalta, hogyan egyeztetik 6ssze az uzleti vilag kove-
telményeit az ingatlanigynokok azzal a torekvésiikkel, hogy hivatdssa valjanak,
magasabb tdrsadalmi statuszt érjenek el (Hughes 1979). Megallapitasa szerint ezt a
célkitizést a munka vildgahoz kapcsol6dé moralis elvek és normak meghatarozasa-
val igyekeznek biztositani. Hughesnak mar ebben a munkajiban is megtalalhaték a
késébbi munkdssidgit meghataroz6 gondolati elemek. Egyfeld], hogy a kutatasnak a
munka drdméjira, vagyis a tdrsas interakciékra és a kollektiv cselekvésre kell foku-
szalnia. Masfell, hogy egy hivatas kialakuldsdnak az azonos foglalkozishoz tarto-
z6 emberek 6nszervezidése lesz az alapja. Bizonyos csoportok tarsadalmi és gazda-
sagi 6nszervezddésének vizsgalata Hughes szamara egyben az altalanos tarsadalmi
folyamatok megértésének eszkozévé vilik.

1927-t6l a montréali McGill Egyetemen tanitott, ahol az eddigi munkassagahoz
szervesen kapcsol6dé 4j kutatdsba, a munka interetnikus tagoléddsianak vizsgala-
taba kezdett. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a Montréal kérnyéki francia
ajku, ruralis kozosségek hogyan birkéznak meg az iparosodds és modernizicié ki-
hivasaival, amit a varosi angol és amerikai vallalkozék képviselnek. Médszere az
intenziv terepmunkdra épiult, Québec tartomanyinak szinte etnografiai leirdsat
adja (Hughes 1943). A kanadai évek alatt nagy hatést gyakorolt r4 Margaret Mead
Szamodrdl sz6l6 mive, amely kézelebb hozta az antropolégidhoz, valamint George
Herbert Mead munkdssaga is, amellyel a szocidlpszicholégia miatt keriilt szorosabb
kapcsolatba (Chapoulie 1996: 14.). A masik, Hughesra jellemz6 médszertani megol-
dast az 6sszehasonlité perspektiva hasznédlata adja. A kanadai évek alatt az inter-
kulturalis viszonyok alaposabb megértése érdekében Németorszigba utazott, ahol a
katolikus és protestans mozgalmak viszonyat kutatva igyekezett a kanadai helyzet
megértéséhez kozelebb jutni (Hughes 1935b).

Kanadai kutatdsainak eredményeit kényvben jelentette meg (Hughes 1943),
amely a nem sokkal halala el6tt kiadott disszertici6ja mellett (Hughes 1979) az
egyetlen 6nallé monografidja volt. Nem lebecsiilendék természeten a kozremiiko-
désével késziilt tobbszerzés munkik sem (Hughes-Hughes 1952, Becker—Geer-
Hughes 1968), amelyek koziil a legismertebb taldn az 1961-ben kiadott, mind a mai
napig rendkiviil sokat hivatkozott Boys in White: Student Culture in Medical School.
Ebben az orvostanhallgaték szakmai szocializaci6jat, sajatos hallgatéi kultardjat
mutatjak be. (Becker et al. 1961). Hughes kevésbé a monografikus miivekben telje-
sedett ki, sokkal kozelebb alltak hozza a konnyedebb hangvételd esszék, amelyeket
két tanulmanykotetben publikalt (Hughes 1958, [1971] 1993).



Magos Gergely: A munka személyes és szocialis dramaja - Everett C. Hughes munkdssaga 65

A hughesianus szociolégia alapjai

Jollehet Hughes kutatdsaira mind a mai napig sokan hivatkoznak, munkassiga
mégis torzénak tiinik, hidnyzik ugyanis az a ,nagy mi”, amelyben szintetizalna akar
elméleti, akdr médszertani alapelveit. Kisebb, esszéjellegii tanulményai kézéppont;ja-
ban egy-egy hétkoéznapi jelenség szociolégiai megértése all. Mégis amellett szeretnék
érvelni, hogy munkassaga nemcsak retrospektiv nézépontbdl korszakalkoté, hanem
kortarsaira is nagy hatdst gyakorolt, ami tanitvdnyai és munkatarsai megnyilatkoza-
saibol, munkassigabol valik nyilvanval6va. Legismertebb tanitvanya, Erving Goffman
kozismerten tartézkodott attdl, hogy magat valamilyen iskoldhoz vagy irdnyzathoz
sorolja. Egyik interjujaban mégis kivételt tett és magat ,hughesidnus szociolégusnak”
nevezte. (Verhoeven 1993; Helmes-Hayes—Santoro 2016: 10-11).

Goffman nyoman bitorkodom tehat a tovabbiakban hughesidnus szociol6giardl
beszélni, és Helmes-Hayes gondolataira tdmaszkodva igyekszem részletesebben be-
mutatni ennek elméleti alapvetéseit (Helmes-Hayes 1998), valamint mddszertani
megoldasait. Miel6tt azonban erre ratérnénk, érdemes réviden megvizsgalni, mi-
ért is hidnyzik ennek kifejtése az életmibdl. El6szor is azért, mert Hughes eleve
szkeptikus volt a nagy elméletekkel, kiléndsen az olyan spekulativ elméletalkotas-
sal szemben, mely Parsonst jellemezte (Helmes-Hayes 2016: 15). Nem hitt abban,
hogy létezne olyan elmélet, mellyel a vilag jelenségei egyetemesen magyarazhatdk
lennének (Becker 1998: 3). Azt vallotta, hogy barmilyen szociolégiai elmélet csak az
empirikus kutatasbol épiilhet fel, tehat minden elmélet kiindulépontja az empirikus
megalapozottsidg. Az el6zetes elméleti keret rogzitése raaddsul korlatozza a tiszta
megismerést, vagy, ahogy 6 megfogalmazta: gitja a ,szociolégiai képzeletnek”, vég-
s6 soron pedig akdr dogmatizmushoz is vezethet.® A tiszta fej, vagyis a kutatast meg-
el6z6 elméleti koncepcid elvetése ugyanakkor nem azonos az iires fejjel. A megisme-
rés sordn mozgdsitani kell a szocioldgiai és egyéb tarstudomanyok — elsésorban az
antropoldgia és a szocidlpszicholdgia — elméleteit, hogy azok az elemzésben haszno-
suljanak. A kutatds kulcsa tehat az empirikus megismerés és az elmélet parhuzamos
alakulasa, fejlédése. Az elméletek igy nem univerzilis érvényd modellek lesznek,
hanem az ember szituativ viselkedésére vonatkozo elképzelések. Nem nehéz mind-
ebben felismerni az olyan kés6bbi nagy hatdsa koncepcidkat, mint a megalapozott
elmélet és a kozépszintli elméletek.

Hughes médszertanilag gyakorolta a legnagyobb hatést tanitvanyaira. Egyikik,
Howard S. Becker egyik visszaemlékezésében azt irja, hogy Hughes minden kurzu-
sa egyforma volt, hidba a szertedgazo tematika. Hiszen legyen sz6 akar az etnikai
kapcsolatokrdl, az intézményekr6l, vagy éppen a foglalkozasokrdl és hivatasokrol,
a médszer mindig azonos volt (Nunes—Baross 2014: 3). Hughes azzal az utasitassal
kildte el kutatni a hallgatékat a varosba, hogy gyijtsenek adatokat a legkiilonfélébb
téméakban, amelyeket aztan az 6ran kozosen feldolgoztak. O pedig a megfigyelések

5 Akifejezést Hughes Millstél kolcsondzte (Mills 1959).
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alapjan - szabadjara engedve azt a bizonyos ,szocioldgiai képzeletet” — szabadon asz-
szocialt a hallgatékkal egyutt. Az 6rak ily médon zavarosnak és széttarténak tiin-
tek ugyan a hallgatéknak, de Becker szerint ezek a kurzusok valédi ,,szociolégiai
aranybanyat” jelentettek (Helmes-Hayes—Santoro 2016: x). Hughes hallgatéi ugyan-
is a résztvevd meghigyelésen és interjun nyugvd szocioldgiai kutatds technikai,
modszertani alapjait sajatitottdk el vagy — ahogy Becker fogalmaz - a szakma apré
trikkjeit anélkiil, hogy valamilyen elméleti vagy dogmatikus keret a megismerést
eleve irdnyitotta vagy korlatozta volna (Becker 1998).

Hidba volt azonban oktatéként Hughes eréssége a terepmunka, a kutatéds alap-
veté menetének tanitdsa, a moédszertani alapokat sehol sem fektette le irdsban.
Megtették azonban helyette munkatdrsai és tanitvanyai, példaul Buford H. Junker,
aki 1960-ban jelentette meg a terepmunkardl sz6l6 konyvét. A Hughes 4ltal irott
el6szobél azért sok részlet felfejthetd elképzeléseibsl (Hughes 1960). Elészor is az,
hogy szerinte a mddszertani szabalyokat sem érdemes egészen szigorian venni,
hiszen az emberei viselkedés szituativ kérillményei olyan sokfélék lehetnek, amit
egyetlen dtmutaté sem képes atfogdan megragadni. Mégis amellett érvel, hogy a
terepmunka, a hétkéznapi tarsas interakcié kozvetlen megfigyelése a legfontosabb
szociolégiai médszer. A kutatas soran elsésorban azt kell megfigyelni, hogy az adott
szitudci6 résztvevoi miként észlelik sajat maguk és masok tdrsadalmi szerepeit és
milyen elvarasaik vannak ezzel szemben. Ezen viselkedések ismétl6dé formainak
és mintainak leirdsaval juthat el a kutaté altalanosabb érvényt szocioldgiai megal-
lapitasok megfogalmazasihoz. Es itt nem csupan a megfigyeltek kozti interakciéra
kell gondolni, hanem magédnak a kutaténak a szerepére is, aki jelenlétével aktiv tag-
ja a szitudciénak. A szociolégus azonban - szemben példaul egy egzotikus kulturat
vizsgal6 antropolégussal — nemcsak a konkrét szituaciénak, de egyben annak a tdr-
sadalomnak is tagja, amelyet vizsgal. Egyszerre van ,kint és bent”, és ez a dialektika
adja a tarsadalomtudomanyok dinamikajat. Mivel a kutaté a kutatési tdrgyat nem
képes kivulrél latni, ezért fontos — freudi kifejezéssel élve — a személyes és tarsa-
dalmi tudattalan tartalmak el6csalogatdsa. A terepmunka ebben az értelemben egy
személyes és szocidlis pszichoanalitikus terdpia is, ami éppen azért sokszor fajdal-
mas folyamat. Hiszen a kutaté nem tesz mast, mint sajat tarsadalmanak az értékeit
és normait is atértékeli, uj jelentéssel latja el. Eppen ezért 6vezi gyant, rosszabb
esetben gytlolet a kutatékat, mert a kézdsség altal kozosen osztott érzelmeket, vé-
leményeket, normédkat tudomdnyos médon ragadjik meg, ezdltal azt a benyomast
keltik, hogy megkérdéjelezik vagy ,relativizaljak” ezeket (Hughes 1960: xii).

Ezen a ponton érkeztiink el az elméletalkotas kérdéséhez. Ha rendelkezésre allnak
a hétkoznapi, sokszor jelentéktelennek, érdektelennek vagy ellentmondasosnak tiing
szitudciokbdl az adatok, akkor kezdhetjik az elméleti keretet kiépiteni, majd folya-
matosan Ujragondolni. Ennek eszkoze egyrészt az ésszehasonlitd, analégids médszer,
vagyis az egymastdl térben, idében vagy tarsadalmi miliében tévol 4ll6 dolgok osz-

szevetése. Masfell fontos kiemelni az antopoldgidra jellemzd holisztikus szemléle-
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tet, azaz a vizsgdlt tarsadalmi jelenségek lehetséges olvasatainak és kontextusainak
egyetemességét. Harmadrészt az elméletalkotas szerves része a kordbban mar emli-
tett, Millst8l kélesonzott ,szocioldgiai képzelet” is. Ez a szabad asszociaciét, sét az
asszociaci6 szabadsdgit jelentette Hughes szamara. Parhuzamot vont a pszichidterek
és a prostitualtak munkéja kozott, amennyiben mindkettét a bizalmas viszony jellem-
zi, ugyanakkor tiltott a szolgaltaté és a fogyaszté kozti személyes kapcsolat (Hughes
1951b). Amaffidra intézményesiilt tirsadalmi jelenségként tekintett, ahol ugyanolyan
jellegli normak és szimbélumok biztositjak a sziikséges csoportszolidaritdst, mint bar-
mely méas intézményestlt kozosségben (Hughes 1951a).

Tévedés lenne ebben valamiféle hiivés opportunizmust felfedezni. Mi sem 4llt
tavolabb Hughestdl, mint a nihilizmus. Célja inkabb a tabudéntogetés volt, amelyet
egy mély humanizmus hatott 4t. Az etnikai és nemi egyenl6tlenségek természetének
megértése kozben sajit tarsadalmat kivanta szembesiteni elditéleteivel, elfogultsa-
gaival. Ahogy egy helyen fogalmazott: ,Az a fajta szociolégia, amelyrél beszéltem, azon
a feltételezést nyugszik, hogy az emberek egyenlék, egyenlék az emberségiikben. A szocio-
logia, az emberi kulturdk és tdarsadalmak elemzése és bsszehasonlitdsa, csak igy lehetséges”
(Idézi Strauss 1996: 275). Ily médon a tarsadalom altal osztott kollektiv értékek és
normak szocioldégiai ujraértelmezése a tarsadalmi el8itéletek elleni kritik4ava valt
Hughes kezében. Tette ezt ugyanakkor olyan finom elegancidval, ami eleve kizarta,
hogy elemzései, megjegyzései, észrevételei nagyobb vihart kavarjanak. Sokkal in-
kabb koénnyed, ironikus ugyanakkor merengs, mintsem profetikus vagy moralizal6
stilus jellemezte irdsait.

A hétkoznapi szitudciékban megnyilvanuld jelenségek ismétl6dé formdinak fel-
tardsa és bemutatdsa nem eredményezte nila a teljes absztrakciét, valamilyen gene-
ralis elmélet kidolgozasat. S6t, mindig nagyon tugyelt arra, hogy a vizsgidlandé tér-
sadalmi jelenséget — az absztrakci6tol eltavolitva — konkrét torténelmi és kulturélis
kontextusba, vagyis térben és id6ben elhelyezve értse meg. Térekvése arra irdnyult,
hogy megteremtse a kényes egyensulyt az elméleti absztrakcié és a torténelmi konk-
rétsag kozott. Amikor példaul a Montréal kornyéki rurilis tarsadalmat vizsgalta, a
kutatési kérdést is ugy fogalmazta meg, hogy az adott térténelmi és térbeli kontex-
tusba illeszkedjék: nevezetesen, hogy miként hat az indusztrializacié és urbanizicié
a francia ajkq, vidéki rurélis kanadaiakra (Helmes-Hayes—Santoro 2016: 14).

Hughes nagy figyelmet szentelt a nyelvnek mint a tudomanyos vizsgalédas
targyanak és terepének (Chapoulie 1996: 23-26). Szamaéra a kutaté legfontosabb
modszerét a résztvevé megfigyelés mellett az interjuk vagy egyszerd, hétkéznapi
beszélgetések megfigyelése és elemzése jelentette. A beszél6 nem egyszertien infor-
macidéforras szdmdra, hanem 4ltala a jelentésadas tdrsadalmi folyamata figyelhet6
meg (Hughes 1956). A szavak jelentését szerinte nem kezelhetjiik elve adottnak, sem
olyasvalaminek, amiben az embereket kériilvevé vildg pusztan visszatitkrozédik. A
jelentés ugyanis a tdrsas interakciok révén alakul ki és alakul 4t, vagyis maga is foly-

ton valtozik. Ez egyben a korban egyre népszeriibbé vilé kozvélemény-kutatasok,
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kvantitativ kutatdsok kritikaja is volt, amely eleve adottként kezelte a fogalmakat és
azok jelentését. Ezek azonban korantsem konszenzualisak, kizarélag a terepmunka
és az interjuk képesek feltdrni a szavak jelentésének tarsadalmi korlatait (Hughes
1960). Nem nehéz persze megkozelitésében észrevenni Thomas 6rokségét, aki szin-
tén a tarsas interakcidban megnyilvanulé jelentésadé folyamatban latta a tarsa-
dalmi cselekvés alapjat, ahogy maga Hughes is (1962). A valésag interpretalasnak
ugyanis teremtd ereje van: egy jelenségnek, szituaciénak az egyéni vagy tarsas meg-
itélése egyben a tarsadalmi cselekvés alapja is lelet. A szocioldgia feladata tehat nem
a kozvélemény” megismerése valamilyen jelenségrél (amelynek jelentését adottnak
veszik a kutatok), hanem éppen az egyéni és tdrsas értelmezés és interpretacio fel-
tardsa. Ez a kozos jelentésadas, a kultura valik a kollektiv cselekvés, a mozgalom
alapjavé, amely megfelel$ tarsadalmi igény esetén objektivalédik, intézményestl.

Hughes szdmdra a nyelv azonban nemcsak tdrgya, hanem eszkéze is a tudo-
manynak. Hogyan is vonhatna ki magat a tudomany ebbél a nyelvi, diszkurziv tér-
bdl, a tarsas értelmezés folyamatabol? Hughes tehit nem csak beemeli az elemzésbe
a kéznapi beszédet: maga is nagy hangsulyt fektet arra, hogy kozérthetd esszékben
fogalmazza meg allitdsait. Ez szintén a scientista, tudomanyos nyelvezetet hasznalé
kortérs tarsadalomtudésoknak sz6l6 kritika volt (Chapoulie 1996: 26).

Ertelmezé intézményi 6kologia

Az egész chicagdi iskolat, és kulonosen Park munkéssagat athatotta a tdrsadalom
mikro- és makroszintjének vizsgdlata kozti termékeny fesziiltség. Mig elébbi a valo-
sag kollektiv értelmezésére, a jelentésadasra, a kommunikéciéra és az ebbél kibonta-
koz6 tdrsadalmi cselekvésre helyezi a hangsulyt, utébbi statisztikailag megragadha-
t6, objektivalédott, intézményesiilt jelenségekre és globdlis folyamatokra fékuszal,
mint példaul az urbanizécié és iparosodas (Helmes-Hayes: 1998).

Hughes elméletét — amely szintén egyszerre torekedett megragadni a tarsadal-
mi jelenségek mikro- és makroszintjét — témoren ,értelmezé intézményi 6kologia-
nak” nevezhetjik (Helmes-Hayes 1998). A fentiekbél nyilvanvald, hogy a tarsada-
lom mikroperspektivajat azon tarsadalmi folyamatoknak és tarsas interakcidknak
a vizsgalata jelenti, amelyek sordn az emberek kozosen értelmezik az Gket koral-
vevé valésagot. Hughes esetében is ebbdl a tdrsadalmi interpretdciébdl, a valésag
kozos értelmezésébdl indul ki a kollektiv cselekvés, ez lesz az alapja a tarsadalmi
mozgalmaknak. Amennyiben egy tarsadalmi mozgalom célkit(izései taldlkoznak a
szélesebb tarsadalmi igényekkel és masok elismerésével, akkor a mozgalom megszi-
lardul, objektivalddik, vagyis intézményesil. Az intézmény vizsgalata egyben az azt
létrehozé korilményeknek, tarsadalmi igényeknek és sziikségleteknek a vizsgélata
is (Hughes 1935a, 1951a, 1963). Hughes elképzelésének alapja a Park-féle skoldgiai
szemlélet volt, de jol reflektdlt ez a korszak szocioldgiai gondolkoddsara jellemzé

funkcionalista megkozelitésre is (Helmes-Hayes 1998: 633-634): az emberi tarsa-
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dalom ugy tagolédik, ahogy egy gép vagy egy 6koszisztéma: minden résznek megvan
a maga szerepe, funkcidja a nagyobb rendszerben (Hughes 1937).

Félrevezeté lenne azonban mindezt egyszertien funkcionalista vagy evolucionis-
ta bélyeggel ellatni. Hughest ugyanis egydltalin nem a rendszert 6sszetarté erdk
érdekelték, mint a funkcionalistdkat. Nédla a tarsadalmi normdk, intézmények, je-
lentések — ahogyan a fentiekbdl is kivilaglik — nem rogzitett entitdsok, hanem egy
allandéan egyeztetésre szorulé megallapodas illékony termékei. Ugy vélte, hogy egy
adott intézmény altal betsltétt funkcidk listdja nem a priori adott, hanem inkabb
olyasvalami, amit empirikus vizsgélattal kell felfedezni, és ami folyamatosan valto-
zik, folyamatosan ki van téve a kornyezet viltozo feltételrendszerének. (Chapoulie
1996: 18). Ot nem a tarsadalmi rendszer miikédése, hanem ennek a mtikédésnek a
dinamikdja, a tarsadalmi valtozas érdekelte. A kutatds foékuszaba tehit a fennall6
intézményes rendet megkérddjelezé mozgalmak, valamint az intézményes szerepe-
ket elutasité forradalmérok keriltek. Weber nyoman tugy fogalmazott, hogy a kuta-
tasnak arra kell valaszt adnia, miként valik a préféta pappa vagy éppen a politikai
szekta allami burokracidava (Hughes 1941, 1957). frasaibél olyba tiinik, hiaba allt
érdeklédésének kozéppontjaban az intézmények miikédése, 6t kevésbé a struktura-
lis kérdések foglalkoztattak, sokkal inkabb a kulttra, ahogyan az emberek k6zosen
értelmezik, jelentéssel 1atjék el az 6ket korilvev vilagot.

Hughesndl az intézményes munkamegosztas nem jelenti a spenceri értelemben
vett evoluciés folyamatot, nincs mégotte semmilyen szelekciés mechanizmus, és
nélkilozi azt a gyarmatosité szemléletet, amelyben a nyugati ember felsébbrendi-
sége igazoldst nyer. Hughesnal ezen aspektusok teljesen elvesznek, a munkameg-
osztas differencidléddsa nem tokéletesedés, nem a hatékonysag és fejlédés szerepét
jatssza, hanem egyszertien a tarsadalmi alkukbél kibontakoz6 realitas, amely kultu-
ralisan rogzitett szerepeket eredményez. Szemléletét egyfajta kulturilis relativiz-
mus hatotta at, ahol az id6- és térbeli 6sszehasonlitds mindig a tarsadalmi viszo-
nyok viszonylagossagara hivta fel a figyelmet.

Ugyanakkor nem lehet kérdéses, hogy Hughes a tdrsadalmi tagozédas alapjat a
munkamegosztasban valamint az intézményekben litta. Az egyének tarsadalmi he-
lyét a mozgalmakban és intézményekben betéltétt pozicidi, szerepei (statusz/hiva-
tal) adjak, amelyek jogokkal és kotelezettségekkel ruhdzzik fel az illetét. Hughesnal
a statusz és hivatal egyszerre szinonima és fokozati, minéségbeli kiilonbség. A sta-
tusz nem mads, mint a hivatali tagoléd4s elemi, nem intézményesiilt forméja (példa-
ul anyasag). A hivatal ellenben intézményesiilt, régzitett jogokkal és kotelezettsé-
gekkel jaré pozicié, amely minden esetben magédban foglal egy statuszt is (példaul
tandrné). Ezek a nem formdlis és formalis pozicidk jelentik a tdrsadalmi szerepek
halézatét, és adjak meg tarsadalmi rend alapjat, szabalyozzdk az emberek kozti vi-
szonyokat. A hivatal elfoglaldsa lényegében a szereppel val6 azonosulés is (Hughes
1937,1945).
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A munka vildganak ilyesfajta intézményesiilése Hughes szerint egyaltalan nem
allando, szildrd rend, hanem egy térténelmileg viltozd, kulturalisan rogzult kép-
z6dmény. Kordbban a faj, a nem, a csaladd (mint intézményes keretek) hataroztak
meg az egyén helyét és statusztit a tdrsadalomban. Ezeknek az intézményeknek a
jelent6sége azonban egyre csékken, helyiiket a munka intézményesiilt vilaga fog-
lalja el. A tirsadalmi szerkezet strukturgjanak és dinamikdjanak egyre inkdbb a
munka lesz az alapja, ahogy az egyéni identitdsnak is. Egy helyen tugy fogalmazott,
hogy ha tudni akarsz valamit egy emberrél, csak kérdezd meg, mi a foglalkozasa,
mibdl él, és maris egy sor dolgot megtudsz réla (Helmes-Hayes—-Santoro 2016: 11).°
Ezért foglalkozott a rasszok és a nemek kozti viszonyokkal is, mivel ezek stitusz-
adé szerepe sajat kordban intenziven atalakult, pontosabban leértékel6dott a néi és
fekete polgarjogi mozgalom kovetkeztében, mikézben egyre tébb munkalehetéség
nyilt meg a feketék és a nék szdmara. Nem 6nmagaban a munka vildga érdekelte te-
hat, hanem a munkaban megnyilvanulé 4ltalanos tarsadalmi formak és jelenségek.
Ahogy megfogalmazta, az a cél, ,hogy a foglalkozdsok tanulmdnyozdsdbdl megismerjiik
magdnak a tdrsadalomnak a természetét” (Hughes 1959b: 283). Mashol pedig igy fo-
galmazott: ,Minden, ami a tdrsadalomban térténik, valakinek a munkdja, tehdt mindig
ugy lehet tanulmdnyozni, hogy mi térténik valahol, ha valaki munkdjaként tekintiink rd”
(Nunes-Baross 2014: 3).

A munka - és kuléndsen a leginkabb megbecsiilt, legmagasabb statuszi munkak,
a hivatdsok - szociolégiai tanulmanyozasaval a tarsadalmi tagozédas természetét is
megismerhetjik. Mivel Hughes szamara a tdrsadalmi valésdg interpretativ jellegd,
a tarsas interakcidk altal formaldédik és szerepekben (végsé soron intézményesilt
hivatalokban) realizdl6dik, evidens szdmadra, hogy a munka vildganak személyes és

szocidlis draméjat kell kutatni.

A munka személyes és szocidlis draméja

Hughes szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségek mikroszinten, a tdrsadalmi interak-
ci6 soran keletkeznek, mégpedig ugy, hogy mindenki igyekszik énmagit megbe-
csiiltté, masok szemében fontossa és hasznossa tenni. Mivel a tarsadalmi identi-
tasnak — az ember hivataldnak, statuszanak és szerepének — alapjava egyre inkabb
a munka intézményestlt vilaga valik, igy érthetd, hogy a szociolégiai kutatasnak
is erre az aspektusra, a munka megbecsultséget adé jellegére kell fékuszdlnia. A
munka személyes és szociilis draméja tehat azokat az egyéni és tarsadalmi cselek-
véseket, erdfeszitéseket, diszkurziv eljarasokat jelenti Hughes szdmara, amelyekkel
az emberek munkajuk révén megbecsiltté teszik magukat, tarsadalmi szerepuket
megnemesitik. A megbecsultségért folytatott kiizdelem vagy ,drama” nem kizirélag
egyéni, hanem akdr kollektiv szinten, példaul az azonos foglalkozast végzdk 6sz-

6  Hughes és kortarsai még nem foglalkoztak azzal, hogy a fogyasztas lassan atveszi a munka identitasformalé szerepét. Ez csak
évtizedekkel késébb valt evidenciava a tarsadalomtudomanyokban (Bauman 2005).
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szefogasdval is megtorténhet. Ebbél fakad, hogy foglalkozasok sokasaga igyekszik a
,régi” hivatdsok rangjara emelkedni, megbecsiltséget kivivni, amivel nagyobb befo-
lyds, magasabb jévedelem és er6sebb mordlis felhatalmazas jar egyiitt. A torekvések
id6vel tarsadalmilag elfogadotta valnak, beépiilnek a kulturaba. Igy valik a munka a
presztizshierarchia egyik legfontosabb alapjava (Hughes 1959a).

Ez az emberi térekvés olyannyira altalanos, hogy minden munkéanal megtaldl-
hato, legyen szé a leginkdbb megbecsiilt orvosi, jogi vagy a kevésbé magas presz-
tizst fizikai munkakrél. A munka vildganak vizsgalata tehit nem rekedhet meg a
megbecsilt hivatdsoknal. S6t, éppen az 8sszehasonlité perspektiva vilagit r4 azok-
ra a praktikdkra, amelyekkel a hivatisok magas presztizst harcolnak ki maguknak.
Ugyanis a hivatdsok jobban képesek leplezni ezen térekvéseiket, a szocioldgusok
altal is hasznalt absztrakt nyelvet hasznalni és mozgésitani céljaik érdekében. Az
értéktelitett beszédmdd azonban a kevéssé megbecsiilt foglalkozasok 4ltal hasznalt
direktebb nyelvbdl jobban felfedhetd. ,Célunk, hogy minél mélyebben behatoljunk a
munka személyes és szocidlis dramdjdba, hogy megértsiik azokat a tdrsadalmi és szocidl-
pszichologiai megdllapoddsokat és eszkizoket, amelyekkel az emberek elviselhetdévé, sét di-
csGségessé teszik a munkdjukat 6nmaguk és mdsok szamdra. Ugy vélem, hogy a szociologiai
terminolégidnk és ezdltal a problémakijelélésiink bizonyos kérkedéssel és értéktelitett hoz-
zddlldssal pdrosulva mind ez iddig behatdrolta a vizsgdloddsi tertiletiinket. Konkrétan meg
kell szabadulnunk minden olyan fogalomtdl, amely megakaddlyozza, hogy ldssuk, a dolgozé
emberek alapvetd problémdi ugyanazok, akdr egy hires intézmény laboratériumdban, akdr
egy savanyusdggydr legpiszkosabb helyiségében végzik a munkdjukat. Amig nem taldlunk
olyan nézépontot és fogalmakat, amik lehetévé teszik szdmunkra, hogy dsszehasonlitdso-
kat végezziink az écskasdgkereskedd és a professzor kizott anélkiil, hogy az egyiket lelep-
lezni és a mdsikat pdrtfogolni akarndnk, addig nem tudjuk a legjobb munkdnkat végezni
ezen a tertileten” (Hughes 1951c: 347). Bar ritkan (s6t taldn sosem) fogalmazott meg
direkt kritikat a kollégaival szemben, a fenti rész egyértelmiien a kortérs, hivatdsok-
kal szembeni kutatdsok birdlatat jelenti, mellyel megalapozta a professzionalizicié
kritikai elméletét (Magos 2017).

A dramat, a megbecsiiltségért folytatott kiizdelmet Hughes a kévetkez6képpen
irja le: ,A folyamat része, hogy a laikusok szdmdra bebizonyitsdk, az elvégzett munka
olyan jellegii, hogy az iigyfél nem tudja megitélni sem azt, hogy mire van sziiksége, sem azt,
hogy mit kap; tehdt olyan munkdrol van szd, amelyre nem lehet biztonsdggal hagyni, hogy
a caveat emptor elve érvényesiiljon” (Hughes 1952: 300). Ez utébbi kifejezés arra utal,
hogy piaci viszonyok kozott a caveat emptor (legyen a vevé 6vatos!) elve érvényestl,
vagyis a vevd viseli a vasarlds kockazatait, mivel az eladénak van tébb informaci-
6ja az arujardl (példaul egy hasznélt autérol). Ennek kikiiszobolésére taldltak ki a
szavatosag intézményét. A hivatasok estén azonban a caveat vendor (legyen az eladé
6vatos!) elve érvényesiil: nincs ugyan szavatossag, van ellenben szolgéltatdi fele-
16sség. A hivatdsok ugyanis maguk gondoskodnak arrél, hogy a rossz szolgaltatast

nyujté kollégdkat megbuntessék, stlyos esetben akar eltavolitsik a piacrél, példaul
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kizarjak akamarabdl. Kevéssé ismert kifejezés a Hughes 4ltal szintén hasznalt credat
emptor, ami alatt azt értjitk, hogy a fogyaszténak is hinnie kell a szolgédltatasban,
amely ezoterikus, a laikus szdmara nehezen hozzaférhet tudas koré szervezédik.

Figyelmesen olvasva a fenti idézetet feltinhet, hogy Hughes érvelésében nem
azt allitja, a hivatadsokndl a caveat vendor elve érvényesiil, hanem hogy a hivatasok
arra toreksznek, hogy elfogadtassak a tarsadalommal a caveat vendor elvének érvé-
nyesilését. Ezaltal rogzitenek maguknak a tarsadalomban egy olyan poziciét, mely
szakértelmiik révén autondémiit biztosit nekik, és mellyel kizdrjak a laikusokat és
politikusokat a déntésekbél. A caveat vendor elvének érvényesitése, tarsadalmi el-
fogadtatdsa tehat egyben ,szocidlis drama” is, amely magas autonémiat, statuszt
biztosit egy foglalkozdsnak. Vagyis a foglalkozasok kialakitjak azt az értéktelitett
beszédmddot, amely megbecsiltséget kolcsénéz munkajuknak, kézvetve az azzal
foglalkoz6 egyéneknek is. A szociolégus feladata ezért annak a kozbeszédnek az
elemzése, amely létrehozza és hordozza a munka vilagahoz kapcsol6dé értékeket
és presztizshierarchiat. Az igy kialakult, munka koéré szervez$dé identitds és érték-
rendszer kelléen rugalmas ahhoz, hogy idérél idére valtozzon, és alkalmazkodjon a
jelentésebb tarsadalmi kihivdsokhoz és nagyobb folyamatokhoz.

Ez a fajta kulturalis megkozelités tetten érhetd a vonatkoztatdsi csoportokrol
irott tanulmanydaban is (Hughes 1962). Szerinte kulcsfontossdgu a munka drama-
janak vizsgalata sordn, hogy mi a vonatkoztatési csoport, kik a szignifikdns mésok.
Erés szolidaritdsra, zartsigra utal a csoportcentrizmus, amikor a vonatkoztatasi
csoportot a sajat kozosség tagjai alkotjak. Ilyen csoportcentrizmus jellemzé tobbek
kozott a katondkra, a banyaszokra, de az olyan magasabb presztizs(i hivatasokra
is, mint a birék és az orvosok. Ezekben a csoportokban szigoruan megkovetelik a
tagoktdl a normak betartasit, amelyeket rendszeres ritudlékkal erésitenek meg. Szi-
goruan szankciondljak a szabalyok athdgdsat, mert ez a k6z9ség egészére rossz fényt
vet. Azt is szankcionaljak, ha valaki tulzottan sokat ad a kliensek véleményére, iigy-
félorientélt. Az ilyen, hirnévre, népszeriségre dhitoz6 embereket kénnyen kuruzs-
lonak bélyegezhetik. Ezzel azonban nem feltétlentl a munkéjat minésitik, hanem
azt jelzik szamara, hogy rosszul hatdrozta meg a vonatkoztatasi csoportot, a szig-
nifikdns mésok korét. Léteznek azonban olyan foglalkozadsok is, ahol mas szakmai
csoportok jelentik a szignifikdns masokat, jellemz&en a feltérekvd szakmak (pél-
ddul végrehajtdk), akik a mar megszildrdult, magasabb megbecsiiltségt hivatasokat
tekintik mintdnak (példaul birék). S6t, léteznek olyan foglalkozasok is, melyeknél
nem a szakmai, hanem az tigyfélorientacié a domindns, vagy a nyilvinossag vélemé-

nyére érzékenyebbek.

A Jhughesidnus elemzés” empirikus eredményei

Nem redukalhatjuk azonban egy dimenzidra, diszkurziv szintre Hughes elemzé-

si stratégidjat. Egyszerre érvényesiti az okoldgiai és az értelmezé (mondjuk ugy,
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diszkurziv) megkozelitést. Az okoldgiai elemzésnek hiarom szintjét emelhetjik ki:
egyfelél annak mérlegelését, hogy a munka mint tevékenység hol helyezkedik el a
tarsadalmi matrixban, milyen szerepet, funkciét télt be az adott 6koszisztémaban.
Maisrészt jelenti a tdrsadalmi mozgalmaknak, térekvések és intézmények vizsgdla-
tat mint a ,formalis szociolégiai” programot. Harmadrészt viszont éppen az intéz-
ményes keretek periféridin elhelyezked6 marginalisoknak, normaszegsknek a vizs-
galatat, akik az 6kolédgiai ,zart rendszert” folyamatosan kihivasok elé dllitjak, ezzel
mozgasban tartjak, atalakitjak (Hughes 1993: xvii—xviii). Az értelmezé elemzési
stratégia jelenti egyfeldl a fentebb mar targyalt, értéktelitett diszkurziv eljardsok
elemzését, valamint a szabad asszocidcién nyugvé sszehasonitds alkalmazasat. A
kutatdsi eredményeket Hughes révidebb esszéisztikus tanulmanyokban publikélta.
Néhany példan keresztiil igyekszem érzékeltetni elemzéseinek dtletességét.

Foglalkozdsi kultiira és stdtuszdilemma

A karrier fogalma tipikus példa arra, hogyan épiil egymasra a mikro- és makroszin-
td elemzés. Hughes a karrierre egy folyamatosan valtoz6 intézményi kérnyezetben
megvaldsulé érvényestlési stratégiaként tekintett, amely illeszkedik az élet ritu-
alisan tagolt rendjébe (el6léptetés, jubileum, nyugdij stb.) (Hughes 1937, 1950). A
karrierépitéshez (vagyis a hivatali poziciék elfoglaldsdhoz) arra van sziikség, hogy
az egyén elsajatitsa azt a foglalkozasi kulturét, amely az adott munkdhoz kotédik
(foglalkozasi szocializacid). A szakmai képzés, a tanulmany igy messze nemcsak a
szaktuddsnak, hanem ennek a foglalkozasi kulturdnak az elsajititasat is szolgdlja
(Heath 1984). Idetartozik a munka hétkéznapi praktikdinak, a szertartdsainak az
elsajatitdsa, amiben a hétkoznapi rutinok és gesztusok szimbolikus erejiiek, maguk-
ba foglaljak a munkahoz két8dé kollektiv reprezentaciénak, szimbélumomnak, jel-
képeknek, szaknyelvnek az 6sszességét is.

Szintén részét képezi a foglalkozasi szocializaciénak a munka olyan definiciéi-
nak az elsajititdsa, mint a mennyiségi és mindségi elvardsok és attributumok, a hi-
bak és azok kezelésének a problémadja, illetve az id6kezelés elsajatitisa. Ami péld4ul
egy laikusnak vészhelyzet (betegség, miitét), az az orvos szdmadra napi rutin. Persze
mindez forditva is igaz: amit egy kozgazdaszt valsagnak, vészhelyzetnek érzékel, az
az egyén szempontjabol akar tdvos is lehet. Szintén nagyon fontos része a foglalko-
zdsi kultaranak a munka vilagahoz k6t6d6 szerepek elsajétitdsa, vagyis annak isme-
rete, hogy a hivatas és az tigyfél milyen kotelezettségekkel és jogokkal rendelkezik,
milyen etikett szabdlyozza a viselkedésiiket. A sort még bizonyosan hosszan lehetne
folytatni, de taldn ebbél is kideriil, hogy a foglalkozasi szocializaci6 voltaképpen a
munkahoz két6d6 szubkultira elsajatitasa.

Ahivatal vallaldsa az adott intézmény céljaival, tairsadalmifunkciéival és az adott
hivatali szereppel val6 azonosulés is. A hivatallal szembeni elvarasok — nevezetesen,
hogy ki tolthet be egy poziciét, és mit kell abban a poziciéban tennie — lehetnek
kils6, tarsadalmi és bels6, intézményi elvarasok, amelyeket rogzithetnek formali-
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san (példaul etikai kéd), vagy jelen lehetnek normaként is. Az egyéni ambicidk és a
hivatali szerep egybeesése az az extatikus élmény, amelyet Weber elhivatottsagnak
nevez. Ez az egymadsra taldlds azonban korantsem evidens. Hiszen a karrier, vagy-
is a munka vildgdhoz kot6dé szerep csak az egyéni identitas egyik szegmense. Az
ember kilénbo6zé szerepei olykor nem egyeztetheték 6ssze egymassal, az az azok-
hoz kapcsolédé elvarasrendszerek ellentétesek (példdul né katolikus pap), igy sta-
tuszdilemmat okoznak. Ezek a marginalis emberek alltak tulajdonképpen Hughes
elemzéseinek kozéppontjaban. A margindlis pozicié azonosuldsi nehézséget, stitus-
dilemmaét, szerep- és identitdskonfliktust hordoz magéban. Ha valaki férfiként akar
6vodapedagégus lenni, azzal férfiassdgat (a fériszerepre vonatkozé elvardsokat) sér-
ti meg. Dilemmat okozhat még az intézménynek is: egy fekete orvos rossz fényt vet-
het az orvosi hivatasra, kikezdheti az orvosok pozitiv tarsadalmi megitélését. Ennek
a statuszdilemmanak tobbféle kimenetele lehet. Az orvosoknak — ha fenn akarjak
tartani megbecsiiltségiiket és szolidaritasukat — ki kell kzositeniiik a fekete orvost:
hattérmunkat biznak rd - mondjuk, egy laboratériumban, - hogy ne taldlkozzon
ugyfelekkel. A dilemma megoldasa lehet ugyanakkor az is, hogy megvéltoznak az
orvosokkal és feketékkel szembeni szerepelvarasok, és a két szerep Gsszeegyeztet-
hetévé valik. A marginalis ember tehat vagy szegregalédik, vagy a tarsadalmi meg-
Gjulas csirajalesz. Igy valtak az elsé néi vagy fekete diplomasok marginalisokként az
emancipdcié uttéréivé. Egyéni nézépontbdl a statuszdilemmat gy is fel lehet olda-
ni, hogy a kettés szerepbe kényszeriilt személy megtér valamely szerepéhez (szinte
valldsos médon, meggydnja biineit, eltévelyedését, visszatalal az igaz utra), vagy a
forradalmimegtjulas uttordje lesz, és a tarsadalmi elvardsrendszer megvaltoztatasa
érdekében szill sikra (Hughes 1945). A statuszdilemma, a marginalisok vizsgalata
tehat azért valik egy kivalé elemzési keretté, mert a tdrsadalmi szerepelvarosok,
és igy a tarsadalmi struktira folyamatos atalakuldsara irdnyitja a figyelmet. E kér-
dések kiilonosen aktudlisak voltak szdmara a fekete és néjogi mozgalmak keltette
kulturalis konfliktusok idején:

LA tdrsadalmi és kulturdlis alkalmazkodds és konfliktus folyamatdban ezek a megol-
ddsok témaként jelennek meg. A kiilonbozé — kulturdlis, nemzeti, faji, feminista, osztdly-
beli - tdrsadalmi mozgalmakban mindezeket a tendencidkat ldthatjuk. A némozgalomban
megvoltak a nemnek mint stdtuszmeghatdrozo tényezének a teljes felszdmoldsdt szorgal-
mazo tdmogatdi; azok a nék, akik a nemiikrél egyénileg lemondtak és mdsokat is erre buz-
ditottak, illetve akik csendben vagy buzgén visszatértek a régi szerepekhez és idealizdltdk
azokat. A f6 torekvést a nék stdtuszdval 6sszhangban 1évé szerepek tjradefinidldsa és ki-
szélesitése, valamint a néknek a kordbban kizdrélagosan férfiszerepekbe vals integrdldsa
jelentette. Kiprobdlhatjdk és elvethetik egyik vagy mdsik megolddst. Egy tdrsadalmi moz-
galom belpolitikdja e megolddsok kivdlasztdsa koriil forog. Ha betekintiink az emberek egy
csoportjdnak stdtuszdval és kultirdjdval foglalkozé bdrmely mozgalomba, akkor ezeket az
ellentétes tendencidkat taldljuk” (Hughes 1949: 225).
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A szociologiai képzelet és az dsszehasonlitds

A J6 emberek és piszkos munka cimi tanulmdnya kivaléan szemlélteti az 6sszeha-
sonlitds mddszerének és a szocioldgiai képzeletnek az alkalmazasat a kutatds és
elemzés sordn (Hughes 1948). A masodik vildghaborut kévet6en Németorszdgban
toltott idészakaban kezdett foglalkozni a holokauszt kérdésével. Arra kereste a va-
laszt, hogy miért nézte végig passzivan a német tirsadalom nagy része mas emberek
témeges meg6lését, miként sziint meg a civilizaciés norma, miért nem lazadtak fel
a németek a tomeggyilkossagok tudatiban. A vizsgalat kézéppontjaba a politikai
szekta, az SS, pontosabban ennek tdrsadalmi megitélése keriilt. Hughes arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a német tarsadalom lényegében tigynokként hasznilta fel
az SS-t sajat céljai elérésére. Tamogattik, vagy legalabbis elttirték az SS antiszemita
torekvéseit, de tevékenységiiket, a zsidok megsemmisitését elitélték, alantas mun-
kanak tarottdk. Az SS altal végrehajtott ,piszkos munkat” elitéld, a holokausztot
viszont passzivan szemléls tomegeket nevezte Hughes ,j6 embereknek”. Allitdsa
szerint ilyen erkélcsi értelemben vett ,piszkos munkak” barmely tarsadalomban
elé6fordulnak, példaul a héhér és a bortondr tevékenységében. A tarsadalom széles
tomegeire jellemzé ugyanis a buntet6 attitiid, kénnyedén azonosulnak a biinzék
szamonkérésével, de megvetendének tartjik és nem tudndak elvégezni az ezzel jaré
munkdkat. Ez az ellentmondds Hughes szerint nyilvanval6va valik a bortonérokkel
folytatott beszélgetésekbdl, akik a tdrsadalmat alszentnek, hipokritdnak tartjik.
Tudjak ugyanis, hogy az emberek tobbsége egyetért a blinézék szigort szamonkéré-
sével, akar kivégzésével, az 6 munkdjukat mégis lenézik.

A piszkos munkdarél sz6l6 tanulmany egyben (kulturalis relativizmusba 6ltézte-
tett) erkolesi tanmese. Hughes szandéka ugyanis az volt, hogy felhivja a figyelmet
az amerikai tarsadalom etnocentrizmusdra, amely a holokausztot - rasszista indok-
lassal — a németek faji sajatossagaira vezette vissza. Hughes ehelyett olyan magyara-
zatot adott a jelenségre, mellyel sajat tarsadalmat kivanta énvizsgalatra 6szténozni
parhuzamot vonva az eurdpai zsidékkal szembeni antiszemitizmus és az amerikai
feketékkel szembeni rasszizmus kozott.

Szintén 6tletes képzettarsitas jellemzé a termelés visszafogdsardl irott tanulma-
nyéra (Hughes 1952). Ugy vélte, ezt a jelenséget tobbnyire az ipari munkan keresz-
tiil kutatjak, ami 6nmagaban is a gyar tulajdonosanak nézépontjat, érdekeit jeleniti
meg, aki szerint létezik a termelésnek egy optimalis(an magas) szintje. A termelés
visszafogdsa innen nézve a gyaros megrabldsa, a hatékonysdg szabotaldsa. A ter-
melés visszafogasat tehat a termelékenység fokozasa érdekében hangsulyozzak.
Hughes szerint azonban minden alacsony vagy magas képzettséget igénylé tevé-
kenység esetében kulcskérdés a ,,siker”, a ,hiba”, a ,termelés megfelel6 minéségének
és mennyiségének” meghatdrozasa, definidlasa. Mivel ezzel mérik az elvégzett mun-
két, ezért mindenkire hatnak ezek az elirasok. Eppen ezért nem tekinthetiink elve
adottként a termelési volumenre, a termelés 6sztonzésére és korlatozasara, csakis

tarsadalmi alkuként.
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Hughes a termelés visszafogasat — egyfajta sajitos 6sszehasonlité perspektivat
hasznalva - a didkok vildgara és a stréberség fogalmara vetiti. Allitdsa szerint va-
lakit stréberként kikézositeni a termelés visszafogasanak sajatos médja a tanuldk
részérdl. Hiszen ha valaki jol teljesit, sokat késziil, akkor ez lesz masok felé is az
elvirds, vagyis felfelé médositja a tanuldssal szembeni mennyiségi és mindségi elva-
rasokat, ezzel sérti a tobbiek érdekeit. Az ilyen tanul6 kikozositése tehat értelmez-
hetd a ,termelés visszafogasként” is. Hughes szerint rdadasul ebben az esetben a
tarsadalmi alku nem valami tudatosan megnyilvanul6, formélisan szervezett akcié
alakjat olti, hanem teljesen 6szténésen megnyilvanulé védekez6 mechanizmus.

Talan ezek az 4ltalam kiragadott aprébb példak is jol illusztraljak, milyen pers-
pektivat nydjthat a Hughes elméleti szempontjainak szociolégiai alkalmazasa a ku-
tatds sordn, és azt is jol mutatjik, hogy miért nehéz mindezt 4tiiltetni a gyakorlatba.

Hughes helye a szociol6giatorténetben

Hughes jelentésége nem kizarélag és taldn nem is els6sorban 6nallé tudomanyos
munkdssidgaban ragadhat6é meg, hanem a chicagéi tradiciéban betoltott kozvetits
szerepében. Ahogy Helmes-Hayes taldléan megfogalmazza: ,hid szerepet” toltott
be a chicagéi iskoldn belul. Az els6 generaci6, Park, Mead és Thomas szellemiségét
nemcsak meggrizte, hanem tovabb is adta a masodik generécié neves képvisel6inek,
Goffmannak, Beckernek és Straussnak (Helmes-Hayes 1998: 622).

Szamos korszakalkoté szociolégiai mi sziiletett Hughes gondolatai dltal inspi-
ralva, vagy a tutoraldsa alatt (Helmes-Hayes—Santoro 2016: 4). Ezek koziil érdemes
kiemelni leghiresebb tanitvianya, Goffman miveit, amelyek Az én bemutatdsa a min-
dennapi életben (1999), illetve az Asylums (1961) cimen jelentek meg. De Hughes volt
a mentora Whyte-nak, Az utcasarki tdrsadalom szerz6jének (Whyte 1999, Andersson
2014) és témavezetdje Beckernek, akit A kiviilallok cimi mive tett hiressé (Becker
1963). Tanitvanya volt az orvosi szocioldgia és a professzionalizaci6 szintén méra
klasszikussa valt szerzéje Eliot Freidson is, aki The Profession of Medicine: A Study
of Applied Knowledge cim@ mivében — Hughes &ltal lefektetett 6svényen — az orvosi
gyakorlatot teszi meg vizsgal6dasa targyava, ezzel a hivatasokkal kapcsolatos funk-

cionalista elképzelések egyik legismertebb kritikusava valt (Freidson 1970).
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