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A szocioldgia cselekvéselmélete — els6sorban az angolszasz és német nyelvterileten
— mozgalmas évtizedeket tudhat maga mogott. A nyolcvanas években ugyan az a latszat
alakult ki, hogy a racionalis dontéselmélet (RDE) el6bb-utébb minden vetélytarsat le
fogja soporni az elméleti piacrol, de ez ma mar egyre kevésbé valészind. Tulajdonkép-
pen az RDE diadalmenetének t(in6 nyolcvanas években is rengeteg ellentendencia
létezett; egy résziik korabbi elméleti torekvéseket folytatott (példaul Minch viszonylag
ortodox parsonsidnus elmélete), volt azonban tébb Gjité szAndékl kezdeményezés is.
Veégeredményben Jeffrey Alexander és a kéréje csoportosulék ,,neofunkcionalizmusa”
is ezek kozé szamithatd, a megtéveszt6 6nmegjeldlés ellenére. Giddens ,,konstitlcids”
tarsadalomelmélete is tartalmaz egyfajta cselekvéselméletet. Termékenynek bizonyul-
tak a Habermas kommunikativ cselekvéselméletéhez kapcsol6do térekvésekl, nem
utolsésorban azért, mert er6teljesen biraltak is Habermas javaslatait.

Joas ebbe az utdbbi csoportba tartozik. Mar korabbi irdsaiban is2 a pragmatizmus
hagyomanyaihoz kapcsolédva kivanta korrigalni a ,,frankfurti iskola” gyengéit. A prag-
matizmus szerinte az a nagyjabol elfeledett tradicid, amelyhez (elsésorban Dewey-hoz
és Meadhez) visszatérve a szocioldgiai cselekvéselmélet krénikus problémai feloldha-
tok. A pragmatista hagyomany elfelejtése (vagy elfojtasa) szempontjabdl a kulcsfigura
Parsons. Ebbél a klasszikus, a szocioldgiaelmélet késébbi alakuldsat dontéen befolya-
sold6 munkabdl ugyanis sajatos médon éppenséggel a jellegzetes amerikai elméleti
hagyomany, a pragmatizmus hianyzik.

Parsons, aki kdzgazdaszként indult, az institucionalista és neoklasszikus gazdasag-
iam elméletek kozti vita altal kijelolt térben probalja aszocioldgia diszciplinaris helyét
meghatarozni oly médon, hogy az az utilitarizmus kritikaja formajaban hasznosithassa
az institucionalistak belatasait, de ezt 6sszekapcsolhassa a neoklasszikus hagyomany
szigorubb elméleti igényeivel. Ezzel a parsonsi kodifikacio kijel6li azt a teret, amelyben
aszocioldgiai cselekvéselméleti vita még sok&ig mozog: ennek jellemzéje a normativista
cselekvéselmélet szembenalldsa az utilitarizmus valamely kései leszdrmazottjaval. A
maguk maédjan Giddens, Habermas és persze Joas is ebbdl a térb6l akarnak szabadulni.

Joas konyvét Parsons-interpretécioval inditja: az 1937-es nagy mivet, a klasszikusok
parsonsi reinterpretaciojat (The Structure of Social Action) veszi el6. Parsonshoz ha-
sonloan 6 is a hagyomanyok interpretarciojaval épit elméletet. A parsonsi tézist, hogy
ti. a szociologia klasszikusainal az an. voluntarista cselekvéselmélet iranydba mutato
»konvergencia” figyelhet6 meg, természetesen elutasitja (els6sorban Weber és Durk-
heim parsonsi interpretici6jat kritizadlva). De ennek az elméletépitési technikdnak
szinte kikerilhetetlen kévetkezménye ndla is egyfajta ,,konvergencia-tézis”, perspek-
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tivikus torzulds, noha Joas természetesen nem Parsons naiv brutalitasaval kezeli a
torténeti anyagot. A horizontnak azt a megfigyel6t6l fliggé pontjat, ahol az elméleti
parhuzamos vonalak talalkoznak, a kényv cime jelezné.

Ezt a cimet félrevezet6nek érzem, noha értem a szandékot, amely Joast a cimva-
lasztasban vezette. E szandék nem az, hogy a kreativitas kérdését mint valamely spe-
cifikus cselekvéselméleti (ne adj isten szocialpszicholégiai) problémat targyalja. Ezt
az is jelzi, hogy hidba keresnénk a kreativitds valamelyest kielégité vagy tartalmas
szaktudomanyi jellegl definiciojat. Példaul a kreativitas eredményeinek felsorolasa
(létrehozott cselekvési eszkdzok, U cselekvési stratégiak, kulturalis innovaciok és
kulturadlis tartalmak k6tddést kivaltd hatasai — 342.1.) meglehet8sen banalisra sikerdl.
Joas szandéka az, hogy a normativista és racionalista cselekvéselméletekkel szemben
a Parsonsnal elveszett alternativat kidolgozza. A ,,cselekvés kreativitasa” mint cimke
ezt a szandeékot jelzi; a cselekvés szdmitésba nem vett vagy letagadott aspektusaira utal.

Miutdn a parsonsi konvergencia-tézis biralataval az altalanos elméleti hatteret
kialakitotta, Joas azokat a metafordkat elemzi, amelyekkel a tarsadalmi gondolkodas
torténete sordn a ,kreativitast”, vagyis az emberi cselekvésnek a haszonelvl vagy
normavezeérelt modellekkel meg nem ragadhat6 aspektusait probaltak kifejezni. Ezek
kozul tébb a magyar tarsadalomelméleti és filozéfiai gondolkodésban isj6l (koronként
természetesen eltér6 mértékben és értékhangsullyal) ismert és hasznalt metafora. llyen
az ,,akarat” (Schopenhauer) és az ,,élet” (Nietzsche) metaforaja, ,,a kreativitasnak a
cselekvéselméleti alapoktdl elszakitott metafizikaja”, amely ,,megérzi, még ha nem
kielégité formaban is, az alkotas reflexio el6tti alapjainak és a kollektive elfogadott
értelmen tdlmend egyéni értelemadés gondolatat” (186. 1). llyen a ,,termelés” meta-
foraja Marxnal, mindenekel6tt a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban, ahol a szellemfilo-
zofia Onteremtési és onlétrehozasi eszmét a feuerbachi antropoldgiai indittatassal
kapcsolja 6ssze, mindenesetre azon az aron, hogy a cselekvés kreativitasat egy megha-
tarozott tipust termelémunka kreativitasara redukalja. llyen a ,,forradalom” metafo-
rdja, amellyel kapcsolatban Joas elsésorban arra mutat ra, hogy Marx (a Louis
Bonaparte Brumaire 18-4jabm) a politikai cselekvés kreativjellegét a politikai partokat
konstitualé gazdasagi és osztalystruktara relativizalja. Marxszal szemben Joas tébbszor
hivatkozik Castoriadisra, 6 ugyanis képes arra, hogy ,,az emberi cselekvés intézménye-
ket teremtd képességét mint a kreativitas sajatos modjat vegye tekintetbe” (170.1.). A
forradalom-metafora értelmezésében azonban az igazdn hasznalhaté hagyomanyt
Arendt jelenti, 6 ugyanis ezt a politikai kreativitast a Castoriadisra jellemzd talfokozott
valtoztatéasi elvarasok nélkil gondolja el.

Kevésbé ismert a Herder példajan szemléltetett ,,kifejezés” (Ausdruck) metafora,
az alapjat képezé kifejezés-antropologia. Az emberi szabadsag ugyanis Herdernél nem
a természetes hajlamok feletti uralomban, hanem a spontan hajlamok autentikus
onkifejezésében mutatkozik meg. Herdernél, mondja Joas, nem egyszer(ien arrol van
sz6, hogy valami eleve készen meglevl ,,bels6t” fejez ki az ember észlelhet6 kiilsé
formaban: ,,az 6nmagéat kifejez6 ember Ujra és Ujra meglep6dik attél, amit kifejez”;
ennélfogva a szandékolt jelentéstartalmak az alany szamara is csak a kifejezés altal
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valnak vilagossa. Masfel6l ez az dnkifejezés eleve a masik szamara val6é kifejezés
(119. 1). Joas Herderben nem a romantikat, hanem a Meadet (és Wittgensteint)
el6készité gondolkodot latja.

Azokat a metafordkat, amelyek a legkdzelebb visznek a Joas altal elképzelt cselek-
véselmélethez, el6re lathatéan a pragmatikus hagyomanyban talalja meg: az ,,értelem”
(Intelligenz) és a rekonstrukcié metaforait. A cselekvést ugyanis a pragmatikusok a
nem-reflektalt cselekvési szokasok és a kreativ teljesitmények kozti fesziiltség szem-
sz6gebdl nézik: a vilag a nem-reflektalt elvarisok kudarcanak a forrasa, s ebbél a
megszakitott 6sszefliggés rekonstrukcidja vezet ki. Ez a rekonstrukcié a cselekvé
kreativ teljesitménye (190.1.). Joas ezt a gondolatot kdveti végig Peirce, James, Mead
fejtegetéseiben. Korabbi irdsaihoz képest most sokkal nagyobb figyelmet szentel De-
wey-nak, benne ismeri fel végul is azt, aki a legtermékenyebben bontotta ki a pragma-
tizmusban rejlé lehetdségeket. Dewey mUivészet- és vallaselméletének elemzése zarja
a ,,metaforakkal” foglalkozé fejezetet. ,,A mlvészi teremtés a prekognitiv tapasz-
talatokat Uj alakba formalja at; az alkotoi folyamat arra irdnyul, hogy a valésag Uj
oldalait hoditsa meg, (j tapasztalési lehet6ségeket tarjon fel, amelyek aztdn (j jelen-
tésegységgé valnak™ (208.1.).

A konyv kézponti, 3. fejezete hivatott a cselekvés kreativitasa elméletének az alapjait
felvazolni. Joas nem arra torekszik — ez az eddigiekbdl is vilagos volt —, hogy a
szokasos cselekvéstipusokat (normavezéfelt, kommunkativ, vagy cél- és értékracionalis
stb.) Gjabbal szaporitsa (ti. a kreativ tipussal). Ujfajta cselekvéselmélet alapvetésére
vallalkozik. Ezt nem annyira a mara mar agyonbiralt normativista koncepciotél kell
elhatarolnia, sokkal inkdbb az RDE-t6l. A harom kulcsprobléma: az intencionalités,
a testiség és a szocialitds (-inkabb tarsiassag, mint tarsadalmisag) kérdése.

Az intencionalitas elemzése kapcsan olyan kulturalis magatol értet6déségekbe bot-
lunk, amelyeket ugyanakkor a nyugati filozofia is szentesitett — pontosabban szdlva
aligha lehet tudni, hogy itt magatol értet6ddévé valt filozéfiai tézisekrél vagy atfilozofalt
kulturdlis ésformékrol van-e sz6. Joas ezeket kartézianus dualitdsoknak nevezei —
noha valoszindleg sokkal mélyebben gytkereznek a nyugati kultirdban. Az én és a
vilag, a szellem és a test elvalasztasarol van szo, jelen esetben abban a formaban, hogy
a megismerd szubjektum kontemplativ beallitottsagban el6szér megismeri a vilagot és
kialakitja orientacioit, majd a cselekvése soran ezeknek az ismereteknek és orientaci-
o6knak megfelel6en jar el. Az intencionalitas teleoldgiai értelmezése a megismerés és
cselekvés elvalasztasaval jar egyutt (231. 1). ,,Az‘intenciék, motivumok, értékek mint
egy belsé vilag tartozékai jelennek emg, amelyek csak az elhatadrozas sajatos aktusa
révén hathatnak a kilvilagra” (232. 1.). Joas szerint a pragmatikus hagyomany ezzel
(de nemcsak ezzel) az értelmezéssel szemben alternativat kinal, mert a céltételezést
és a cselekvést valasztja el. ,,A célok tételezése nem a tulajdonképpeni cselekvés el6tt
torténik, egy szellemi cselekvés soran, hanem a cselekvésiinkben mindig is hatékony
prereflexiv térekvésekre és iranyultsagokra valé reflexio eredménye” (232. 1). Az
intencionalitds ebben az értelemben a folyamatban levd viselkedésiink dnreflektiv
szabalyozasa — Joas megfogalmazasa itt szinte szd szerint egyezik a Giddens altal
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javasolttal. Minthogy igy a cselekvésnek a szituacié nem pusztan kerete, hanem kons-
titutiv eleme, ezért Joas szerint a cél/leszk6z séma helyét a szituacionak kell elfoglalnia.

A kartézianus dualizmusok formajat 6ltott kulturalis magatol értet6ddségek kriti-
kéja elvezet atestiség problémajanak atértelmezéséhez. Mar acél/eszkdz séma kritikaja
is szlkségessé teszi ezt, hiszen az intencionalitas mint a viselkedés dnreflektiv szaba-
lyozéasa feltételezi a testi jelenlétet a szituacidban (mig a hagyomanyos cselekvéselmé-
letben az intencidk a tiszta szellemi vilag szuléttei). Kénnyd kimutatni, hogy a test a
hagyomanyos cselekvéselméletekben az intenciokka transzformalodé vagyak forrasa
ugyan, de aztan vagy szoba sem kertl, vagy szerepe a puszta instrumentuméra korla-
tozodik. Joas kisérletet tesz arra, hogy felvazolja azt az elméleti anyagot, amely révén
lehetséges ennek a — most mar lathatd — abszurditasnak a felszdmolasa. Gehlent
emeli ki, valamint a testsémdra és a ,,testképre” (Kérperbild) vonatkoz6 kutatdsokat
— ez utoébbiakat azért, mert a testséma elméleti igényl kutatdsa mar 6nmagaban
kétségessé teszi a kartézianus dualizmust. Szerinte Merlau-Ponty jutott legtovabb,
amikor azt fejtette ki, hogy az intencionalitast ,,testiként” kell elképzelniink, amikor
a konstitaciot mint a test tudat elétti teljesitményét értelmezi, nem pedig, mint Hus-
serlnél, a tudat altali konstitaciot. Joas ebben az alfejezetben inkabb a tovabb folytat-
haté hagyomanyok elGsorolasaig jut el, érdemi megfogalmazasokig kevésbé, ami
érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy a hagyoméanyos cselekvéselmélet altal befolyasolt
szocioldgia jellegzetesen ,,testetlen” mdédon képzeli el targyat, szlirgjén athullik mindaz
az informacid, amely nélkiul az elméleti reflexié sem élhet meg.

Nem ez a helyzet a szocialitassal, mondja Joas; mar csak azért sem, mert hiszen
,,520Ci0”16giardl van sz0, s csak az RDE legszdklatokorlbb valtozatai tételezik eleve
adottnak a cselekvé individualitdsat. A normativista cselekvéselmélet vagy Habermas
kommunikativ cselekvéselmélete is sokat foglalkozik az interszubjektivitassal. Joas
szerint azonban Mead az, aki a legkdvetkezetesebben prébalkozott a tarsadalmi cse-
lekvés nem-individualista cselekvésben eleve feltételezett és individudlis cselekvésekre
nem redukalhaté szocialitidsnak a felfedezésével (278.1 .). Joas ezzel kapcsolatban
hivatkozik Mead egy kiadatlan kéziratara, amelyben a nyelv elétti, testi kommunikéacié
problémajaval foglalkozik (magatdl értet6d6en az anya és gyermek kapcsolataban).
Ez az ,esl6dleges” szocialitds, amely szorosan kapcsolddik a testiség probléemajahoz,
mar sokkal ritkabban fordul el§ a tarsadalomelméletben.

Elmélete kidolgozésa sordn Joas nem kerulheti meg a szocialitas kérdésének a
felvetését: ha ugyanis a szocialitds problémajat elsédlegesen a szerepelvarasok kol-
csdnossége (Parsons) vagy a nyelv mint interakcié (Habermas) szintjén ragadnd meg,
akarva-nem-akarva a kartézianus dualizmusok rabja maradna. Ahhoz tehéat, hogy e
csapdakat Kikerilje, a szocialitdsnak is meg kell talalnia a ,,primér” formait. Hogy
visszatérjen a munka marxi metaforajahoz (amely a munkamegosztas fogalmaval kinalt
egyfajta megoldast e problémara) Joas szamara nem jarhatd at. Mead e vonatkozasaban
toredékes megjegyzésein tul Joas a szocialitds ,,dlonizikus” alapjait keresi — se
tekintetben az alapvet6 szociolégiai ,,elmélet” mindmaig Durkheim fejtegetése az
»effervescence collective”-rol: a kolletkiv ritusok (az ausztral intichiuma, a korrobori)
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soran torténik meg a kollektivitas Ujraélesztése az énhatarok ideiglenes felold6dasa
révén, egyben Durkheim ezzel magyarazza az intézmények és a kollektiv hiedelmek
keletkezését is. Durkheim impressziv szévege nem feledtetheti, hogy egyrészt nala tébb
elméleti allitds hallgat6lagos 6sszeolvasztasardl van sz6, masrészt az egyes allitdsok
elméleti érvényessége is enyhén szélva kérdéses. Durkheim fejtegetései (Mead vazlatai
mellett) legfeljebb annyit jelezhetnek, hogy a primér szocialitas nem alprobléma. A
probléma kielégit6 elméleti felvazolasahoz nem adnak elegend6 segitséget.

Lathato, hogy cselekvéselmélete felvazolasa soran Joasnak egyre tobb nehézséggel
kell megkiizdenie, s egyre nehezebb tartalmas allitasokhoz eljutnia, mert egyre keve-
sebb és toredékesebb anyag all a rendelkezésére. Ugyanakkor az intencionalitas ha-
gyomanyos felfogasanak a kritikaja megkivanja a cselekvéselmélet eme ,,sotétebb”
régidinak a feltdrasat: az intencionalitas probléméajéaban rejld ,,magatolértetddé™ kar-
tézianus dualizmus csak akkor haladhaté meg, ha a testiség kérdését az elmélet nem
teszi zargjelbe, ezt viszont csak akkor oldhatja fel hihet6 médon, ha a tarsiassagnak is
tud Uj, a hagyomanyos interszubjektivitdst modositd értelmet adni.

A konyv lezaratlan, mert t6bb lényeges elméleti probléma tekintetében csak prag-
matikus kijelentésekre juthat. A 4. fejezet persze lezarja a fejtegetéseket, de csak
irodalmi értelemben: Joas e részben olyan makroszocioldgiai problémakat tekint at,
amelyek elemzésébe egy igényes, az ismertetett értelemben ,,kreativ”’ cselekvéselmélet
értelmes modon bele tudna szdlni. llyen a kollektiv cselekvés elmélete (ahol a chicagoi
hagyomanyt folytaté szerz6k és A. Touraine munkait emeli ki), a tarsada-
lomkonstitlcios elmélet és a ,,kockazattarsadalom” koruli vitak, vagy a posztmodern
kérdése. Ezeknek a fejezeteknek mar fiiggelék jellege van: rendkiviil tanulsagosak, tele
gondolatébresztd megjegyzésekkel, de az elsé harom fejezetben, egyre emelked6 el-
méleti szinvonalon és egyre merészebben kifejtett gondolatokat nem tudjak tovabb
vinni, a 3. fejezet végén agaskodo kérdéjeleket nem tudjak feloldani. Ez egy kovetkez6
kdényv dolga lesz.

Jegyzetek

1 Német nyelvteriileten az Axel Honneth és Hans Joas altal szerkesztett Kommunikatives Handeln cimdi
kotetben (Frankfurt a. M., 1986) jelentkeztek. A kotet szerz8i azdta sorra adjak ki mar nem polemikus,
hanem koncepciéjukat monografikusan kifejt6 miiveiket: Johann P. Amason: Praxis und Interpretation,
Frankfurt a. M. 1988, Hans-Peter Kriiger: Kritik dér kommunikativen Vemunft, Berlin, 1990, Axel Honneth:
Kampfum Anerkennung, Frankfurt a. M. 1992 és a jelen ismertetés targyat képez6 kdnyv.

2 Léasd els6sorban nagysiker(i Mead-életrajzat: Praklische Inlersubjcktivitat. Die Entwicklung des Denkesn von
G. H. Mead. Frankfurt a. M. 1980 (angolul: G. H. Mead A Contemporary Re-examination ofhis Thought.
Cambridge, 1985), valamint az ismereten kényvvel egyidében megjelent tanulmanygyijteméyét:
Pragmatismus und Gesellschaftstheorie. Frankfurt a. M.
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