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TORTENET A PARSONSI BIRODALOM
NAGYSAGAROL ES UTODAIROL

Jeffrey Alexander ,, Twenty Lectures. Sociological Theory since World
War I1” (New York 1987. Columbia University Press) cim( konyvér6l

Eredetileg kezd6 egyetemistaknak, Kalifornidban tanul6 ,,undergraduate”-knek tartot-
ta ezeket a leckéket Jeffrey Alexander. Bel8lik irta kés6bb konyvét, amelynek alcime
leghelyesebben igy hangozhatna: ,,Bevezetés a masodik vilaghabord utani amerikai
szociologiai elméletekbe”.

A szerz6t a vilagon sok helyltt ismerik, nalunk is. El6adasokat tartott a Magyar
Szociolégiai Tarsasdg két vandorgydlésén, és az elméleti kérdések irant érdekl6d6
olvasok hozzajuthattak tébb mivéhez, az altala szerkesztett tanulmanykéteteken kivil
féként terjedelmes monogréafidihoz. Ezek egyike, a The Modem Reconstruction of
Classical Thought: Talcott Parsons (Berkeley and Los Angeles: Univ. of California
Press 1983) teljes egészében Parsons életm(ivérél szdl. A masikat, a gyakran idézett
harom kotetes Theoretical Logic in Sociology-1 (Berkeley and Los Angeles: Univ. of
California Press 1982-1983) a szocioldgia klasszikusair6l (K. Marx, M. Weber, E.
Durkheim) irta, illetve arrdl a kérdésr6l, hogy miként kapcsolodott Parsons hozzajuk,
s hogyan teljesitette ki kezdeményezéseiket.

A Husz lecke is f6ként Parsons elméleteirdl sz6l. Az attekintd jelleg(i, terminoldgiai,
fogalmi és torténeti kérdésekben eligazitd 1. el6adas utan Parsons szintéziseinek szen-
telte a 2-6. leckét. A 7. lecke 6sszefoglalja a Parsonsszal szemben fellépd iranyzatokat,
illetve azt, hogy miért kellett felbomlania ennek a ,,tobbdimenziés elméletnek”. Ezutan
a 8-9. leckében a konfliktuselméleteket (f6ként J. Rex koncepcidjat), a 10-11. -ben G.
Homans csereelméletét targyalja a szerz6. Ezt koveti a 12-13. leckében a szimbolikus
interakcionizmus (G. H. Mead, H. Blumer, E. Goffman), a 14-15. leckében afenome-
nolégia (E. Husserl és tarsadalomtudomanyi kévetdi) és az etnometodoldgia (féként
H. Garfinkel) elemzése. AJ 6-17. leckében a ,kulturalis szociologianak™ nevezett irdny-
zatot, a hermeneutikai megkozelitéseket, els6sorban pedig Clifford Geertz kultdrael-
méletét targyalja. A 18-19. lecke a marxizmussal foglalkozik, azon belill H. Marcuse
életmdvét, f6ként pedig az ,,Egydimenzids ember”-t elemzi. Végul a 20. lecke rovid
attekintést ad a nyolvanas évek kdzepétdl kialakult iranyzatokrdl.

E gazdag tematika ismertetését nem érdemes elaprozni. A Parsons utani elméle-
tekrol szol6 leckéket csak a szerz6 tudomanytorténeti koncepcidjanak keretében em-
litem. Némileg részletesebben méltatom viszont a m(i elsd, Parsons elméleteirél sz616
részét, illetve a ,,tébbdimenzids elmélet” jellegérdl és felbomalasarol szél6 elemzése-
ket.
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A nagy elmélet keletkezése

,»1937-ben megjelent egy rendkivili konyv. Akkor kevesen figyeltek fel ra, pedig a
legfontosabb és legnagyobb hatésu szocioldgiai publikécio lett azt kdvetéen, hogy a
hiszas évek kozepén kiadtak Weber Gazdasag és tarsadalom cim( mdvét. Ez a kbnyv a
The Structure ofSocial Action volt” (22. old.).

igy kezd6dik Alexander kényvének 2. fejezete. De — kérdezi a szerz6 — vajon ki
tudja, hogy mirél szo6l ez a ,,rendkivili kényv”, amely sosem volt népszerd Eurdpaban,
még szlikebb, szakmai kérokben sem, s tegyuk hozz&: Magyarorszagona alig ismerik.
,»Ki olvassa ma Parsonst?” — ismétli mdve utolsé fejezetében a kérdést a szerzé.
Fejtegetéseibdl és leirasaibdl addigra megérthetjiuk, miért volt mégis annyira jelent6s
ez a munka.

1937-ben Eurépa nagyobb részét diktatorok, a tarsadalomrol valé gondolkodést
pedig széls6séges elméletek uraljak. Parsons erre a korszellemre reagalt cselekvésel-
méletével. MUvét a liberalis tarsadalomelmélet, de nem az utilitarista eszmék védel-
mében irta. Ellenkez6leg. Az utilitarizmust s a rajta alapulé gazdasag- és
tarsadalomelmélet torzitasait tette felel6ssé az eurdpai liberalizmus elgyenguléséért.
Ezért tekintette sajat feladatanak azt, hogy aszocioldgia alapzataul szilardabb s egyuttal
modernebb elméletet dolgozzon ki.

Ugy latta, hogy e munkalatokat tobb iranybdl veszély fenyegeti. EIGszor is a mate-
rializmus fel6l (ezt masok inkdbb empirizmusnak nevezik), mert az figyelmen kivil
hagyja a célokat, értékeket, norméakat, tehat az ,,idealista” tartalmakat. Azutan egy
torz individualizmus iranybol, amely atomoknak lattatja az egyéneket és véletlensze-
rGinek a tarsadalmi rendet. Végil pedig az olyan kollektivizmus felél, amely nem
érzékeli az egyéni és tarsas cselekvéseknek, a tarsadalmi rend alapegységeinek a jelen-
téségét. E tévutakat, s féleg az utilitarizmus és a szocialdarwinizmus zsakutcait Kike-
rulve prébéalta megujitani a liberalizmus angolszasz hagyomanyait.

Alexander torténeti hattérrajzaban ott latjuk Eurdpa gyengulését és az amerikai
fellendiilését, a szociolégia amerikanizalddasat. Amerika azonban nemcsak az empi-
rikus tadrsadalomkutatasnak lett a terepe. A szocioldgiai elmélet elé is feladvanyként
allitotta — f6éként a vildggazdasagi valsag és a ,,New Deal” utan, tehat az 1930-as évek
masodik felétél — a modernitas, névekedés és stabilitas kozos problémait, 6sszefonddd
folyamatait. Parsons tébb mint harminc éven at, Gjabb és Gjabb fogalmakat és elméleti
valtozatokat dolgozott ki e feladvanyok megoldasara.

A Husz lecke b8ségesen idéz e valtozatokbol és szivesen népszerdsiti 6ket. Alexander
munkajanak egyik fé erénye éppen ez: a pontos dsszefoglalas, tomaérités, az ezoteri-
kusan hangz6 szévegek ,,leforditdsa” ismertebb nyelvre, tehat az elméletek pedagdgiaja.
Kozben pedig felvillantja a kortérténet és az eszmet6rténet érdekes 6sszefliggéseit.

J6 példa erre Parsonsnak a fasizmusrdél sz6l6 két révidebb tanulmanya (mindketté
Ujrakozolve az 1954-es Essays in Sociological Theory cim(i gy(ijteményes kotetben —
New York, The Free Press). Az eredetileg 1942-ben megjelent els6 mi — a Democracy
and Social Structure in Pre-Nazy Germany — a nemzeti-szocialista diktatira keletke-
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zésének okait, a,,Weimar-jelenséget”vizsgalja. Egyik tézise szerint anémet tarsadalom
kettészakadt egy progresszivista (munkéasokbdl, értelmiségiekbél, tuddésokbdl, balol-
daliakbdl &lld) és egy tradicionalista (arisztokratakbdl, az als6 kdzéposztalybdl, vallasi
vezet6kbdl és az Uj k6zéposztalynak veluk szovetségre Iépd csoportjaibdl allg) tombre,
s a két irdnyzat harcabdl 1932-t6l a tradicionalistak kerultek ki gy6ztesen. A masik
tanulmanyt — a Certain Primary Sources and Patterns ofAggression-t — mar a haboru
utan irta Parsons (1947-ben jelent meg). Ebben az agresszi6 eredetét magyarazva a
modern tarsadalmak egyik szervezeti fesziltségére hivja fel a figyelmet. Arra, hogy
milyen egyenetlenségek tapasztalhatdk a hivatasszerd munka és a csalad vilaga kozott.
A foglalkozas, a pénzkeres6 munka mindinkabb személytelenné és instrumentalissa s
egyre inkabb a férfiak tevékenységi korévé lett a modernizacié sordn. Ezzel parhuza-
mosan a csaladi élet és a nevelés visszahuzodott a termelés, a forgalom és az igazgatas
szféraitol, s mindinkabb a nék tertletévé valt. A felndvekvd filgyerekek azonosulasi
targya igy sziikségképp az anya, a nagymama, a nevelén6, az 6vonéni lett, s ez a
koérulmény kés6bb, a kamaszkor idején sulyosan akadalyozta fejlédésiiket.

Parsons szerint tehat a férfiak agresszivitdsanak kimerithetetlen forrasat taplalja az
integracionak a modern tarsadalmakra jellemz6 szervezeti formaja. Arra pedig mar
1942-ben is utalt, hogy a német csaladok rendkivili mértékben zartak és né-k6zpontiak
voltak. Még hangsulyosabb volt bennik a ,,férfiassag kigyenlité kultusza”, s még ne-
hezebben lehetett feloldani a nemi azonosulas fesziltségeit. Az igy adddé ,,frusztracios
tobblet” azutan sziikségképpen vezetett a romantikus fantaziaképek elburjanzasahoz
és a multba vagyodashoz. Ehhez jarult a hierarchikus személykozi viszonyok és forma-
lizmusok tisztelete. Az ,,agresszids tobblet” el6bb befelé iranyult, bdnbakot keresve,
»gleichschaltolva™a progresszivista csoportokat, majd a modernista Nyugat felé fordult
s azt prébalta ugyanigy megsemmisiteni.

Az ilyen tanulméanyok szélesebb koér(i ismerete taldn valtoztatna a Parsonsrol ki-
alakult sematikus képen is. Parsons igazi jelent6ségét azonban nem ezekkel, hanem
»tobbdimenzids elméletével” magyarazza a Hasz lecke.

A ,,tobbdimenziés” elmélet

A szocioldgiai elIméleteket Alexander szerint két kérdés foglalkoztatja: a cselekvés és a
rend. A cselekvés mindenfajta tarsadalmi jelenségnek, struktiranak és intézmények a
forrasa, a rend (,,order”) pedig a kollektiv viszonyok megjelenését, szervezettségét, a
tarsadalmak létformainak szabalyszerdségeit foglalja magaban. A cselekvésre vonatkozo
fogalmak nélkul nem latjuk az erd6ben afékat, ha viszont a kollektiv renddel nem, csakis
a cselekvd egyénekkelfoglalkozunk akkor nem latjuk 4faktol az erd6t.

Az individualizmus-kollektivizmus dilemmaja mellett azonban egy masik nehézsé-
get is at kell hidalnia a teoretikusnak: az objektivista (,,materialista”) versus szubjekti-
vista (,idealista”) szociol6giai néz6pontok egyoldalisigait. ,,Az idealista
hagyomanyokon belliil a normakra 6sszpontositottak a kollektivistdk és az egyéni
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er6feszitésekre az individualistak. Ezzel szemben a materialista hagyomanyt kévetd
kollektivistak a létfeltételekre, az individualistak pedig az eszk6zdkre forditottak fi-
gyelmuket. Parsons gy alkotta meg a cselekvési egység modelljét, hogy magéba foglalja
mindezeket a hangsulyokat, s teszi ezt anélkiil, hogy aldozataul esnék egyoldalisaga-
iknak” (24-25. old.).

A Husz lecke tehat azzal magyarazza Parsons elméleti munkassaganak rendkiviili
jelent@ségét, hogyszintetizalta a cselekvés és a rendproblémakaorét, illetve a materializmus
(empirizmus) és idealizmus (normativizmus) elemzési szempontjait. Ez a ,,t6bbdimenziés
elmélet” azonban maga is tobbszor valtozott. Az 1937-es els6 valtozatot még déntéen
a voluntarizmus és normativizmus jellemezte, mig a kézéps6 korszak nagy mfveit
féként az ,,egyensuly” kovetelményeinek megfogalmazasara tett kisérletek.

E kozéps6 korszakot a strukturalista funkcionalizmus kibontakozasat leginkabb az
1951-ben megjelent két nagy monograéfia, a The Social System és az E. Shilsszel kozésen
irt Toward a General Theory ofAction fémjelzi. Parsons tarsadalomelméletének ekkor
lesz kulcsfogalma a differencialodas, a bevonas (,,inclusion™) és az érték-altalanositas.
Mindharom fogalom a tarsadalmi valtozas egy-egy mozzanatara vonatkozik s olyan
tendenciakat jeldl, melyek a modernizacié soran valtak hangsulyosakka és atuté ere-
jlvé. Persze ,,modernizaciorol” szélva is arra kell gondolnunk itt, amire Parsons a
negyvenes évek végétdl utalt: az integracidjat fejlesztve és egyensulyozva megdrizni
tudo fejlédésre, a stabilitas és ndvekvd b6ség amerikai tarsadalmara. A Husz lecke itt
is témdren és pontosan tanit meg a ,,nagy elméletre”. Példaul az ,,érték-altalanositas”
(,,value generalization”) fogalmat igy ismerteti: ,,A demokratikussa és individualistava
vald tarsadalomban széles kor( érték-altalanositasra van sziikség, mert nem mardhat
kozvetlen kapcsolat egyfeldl egy bizonyos érték, masfelél egy bizonyos tevékenység
ko6zott. Ha ilyen kapcsolat fennmarad, ha konszenzualis értékek kdzvetlentl ellenérzik
a tevékenységet, akkor nincs helye a kilénbozésnek, racionalitdsnak és valtozasnak.
Az altalanos értékek viszont forrasai lehetnek az egyezkedéseknek, de nem szabalyoz-
zak részletekbe men6en a mindennapi életet” (78. old.).

Az érték-altalanositasok hatasai a differenciacid és a bevonasok trendjeinek hata-
saival egyutt az ,,intézményesitett individualizmusban” (,,institutional individualism)
0sszegez6dnek. Ez megakadalyozza az embereket kdzpontilag szabalyoz6 hatésag m-
kodését, s fenntartja a cselekvéskoordinacid, illetve az értelmezés és értékelés esetle-
gességeit (,,kontingenciait”). A nyitott dontési helyzetekbe 1ép& egyének lehet6ségei
azonban nagyon is korlatozottak, hiszen egyikik sem hatarozhatja meg egyedil a
dontési tényez6ket, s mindegyikiknek figyelembe kell vennie a partnerek elvarasait.

Ezek bemutatasabdl is érdekes részletekre dertl fény. Példaul arra, milyen nagy
hatéssal volt Freud, s f6ként a ,,felettes én” fogalma Parsonsnak a személyiségfejl6-
désrdl és szocializaciordl kidolgozott elméletére. S6t, arra is, ahogyan megfogalmazta
a péros interakciok mint alapegysegek sajatos kétoldali nyitottsagat, az ,,egymast Ki-
egészitd elvardsok” egyensulyat és a ,kett6s kontingenciat”. Ugyancsak érdekes a
szocialis rendszerekr6l, az integraciordl és az allokaciés mechanizmusokrél szol6 fej-
tegetés. Alexander itt is szivesen hivatkozik tarsadalomtdrténeti 6sszefliggésekre, azok-
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ra a kérdésekre, melyek a joléti allam Kiépitésével kapcsolatban foglalkoztattak a
modernizacié mintaallamava lett Amerikat. llyen torténeti hattér el6tt aHusz lecké-btn
sokkal élettelibbé valnak a funkcionalista rendszerelmélet konstrukcids problémai is.

Elméletek és dilemmak a parsonsi ,,birodalom” utan

A hatvanas évek kozepét6l megvaltozott az amerikai tarsadalomfejl6dés és a szellemi
élet. A vietnami haboru és a békemozgalmak, ajoléti allam valsaga és a diaklazadasok
0j fényben lattattdk Amerikat, a gazdagsagot, a névekedést, a fogyasztéi tdrsadalmat, a
mdszaki haladas és felhalmozas értelmét. A valtozasok Uj kérdéseket indukaltak a
szociologidban is. Parsons elmélete ett6l kezdve konzervativnak bizonyult és dimenzidira
bomlott — akarcsak az az értékrendszer, amelyet megdrokitett és kifejezett.

,»A szociologiai elmélet torténete a masodik vilaghabora utan bizonyos értelemben
nem mas, mint a »parsonsi birodalom« felemelkedésének és hanyatlasanak toérténete.
Parsons »hanyatldsa« azonban maga is egyfajta felemelkedéssel jart, nevezetesen Uj
elméleteket eredményezett, melyek azutan maguk tettek szert intellektualis népszer(-
segre és tekintélyre. Ezek az elméletek mind szembenalltak a funkcionalizmussal, mégis
mind kotédtek, meghataroz6 mddon, Parsons elméletéhez” (281. old.).

A ,,nagy elmélet” tehat elkertilhetetlen felbomlasaban is kivételesen tanulsagos volt.
Legf6bb tanulsagat éppen a belble szarmazo ,,utédelméletek” szolgaltattak, amelyek
mind a strukturalista-funkcionalista elvek kritikajabdl formalodtak. Ezek nyoman
ugyanis vildgosabbak lettek a szocioldgiai elméletképzés ,,alapproblémai”, altalanos
érvényd ismeretelméleti és modszertani kdvetelményei. Az U elméletek egyuttese, az
elklondlt szemléleti dimenziok halmaza értette meg a ,,tébb dimenzionalitas” jelen-
téségét is. Erre prdbalja szakadatlanul figyelmeztetni olvasojat a Husz lecke.

Alexander tudomanyképében sokféle elméletképz6 dimenzié talalhaté. Ezek egyik,
metaelméleti tengelye az individualizmus-kollektivizmus, a masik pedig racionaliz-
mus-normativizmus. E ,,valtozok” permutacidi révén csoportosithatok az elméletek.
A racionalista individualizmus csoportjaba keril a csereelmélet és a racionalis don-
téselmélet; a racionalis kollektivizmus csoportjdba a marxizmus; a normativista indi-
vidualizmus csoportjdba tartozik a szimbolikus interakcionizmus és az
etnometodolégia, mig a normativista kollektivizmushoz a hermeneutika és a ,,kulturalis
szociologia”.

Ezekhez az elmélettipusokhoz sajatos dilemmakat rendel Alexander. A Husz lec-
kében ezek kozul hadromrdl olvashatunk: az individualista, interpretacids és marxista
dilemmaral.

Az individualista tarsadalomelméletek dilemmaja az, hogy a cselekvési és dontési
helyzetek, az el6forduldsok (kontingenciak) nyitottsdga miatt nem tudjak a ,,rendet”
értelmezni. Mégis szocioldgiai keretben kell gondolkodniuk, ezért aztan csak két rossz
kozott valaszthatnak: vagy avéletlennel, vagy pedig egy rejtett kollektivista kategdriaval
magyarazzak az integracios és tarsadalomszervezeti formakat, a csoportszolidaritast,
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a magatartas normativ szabalyozasat, s minden mas, elméletiikbdl kimaradt jelenséget.
Az ,individualista dilemma az, hogy valasztani kell egyfel6l a maradvanykategoriak
meghatarozatlansaga, masfel6l a tiszta kontingencia véletlenszer(isége kozott” (223.
old.).

Ugyancsak megoldhatatlan az interpretacids dilemma (327. old.), amely el6tt a
hermeneutika és a,,kulturalis szociol6gia” talalja magat. Ezek az irdnyzatok feltételezik
a jelentések és kontextusok kollektiv elrendezettségét. De szakitvan a szocioldgiai
determinizmussal, kénytelenek minduntalan kontingens szerkezetekre, illetve olyan
tényez6kre hivatkozni, amelyek nem allhatnak 6ssze ,,kulturalis rendszerré”. Fel kel-
lene adniuk az igényuket, hogy altalanos érvény( szabalyszer(iségeket fogalmazzanak
meg — s Clifford Geertz ezt meg is tette a The Interpretation of Cultures cimd{ kotetében.

A marxista dilemma a determinizmus és voluntarizmus megoldatlan kettgsségébdl
fakad. A marxistak vagy feladjak az utopizmust és a forradalmi radikalizmust (ezt tette
a szocidldemokracia) — s akkor alig lehet megkulénboéztetni 6ket a liberalisoktol —,
vagy pedig a hiperaktivizmust és voluntarizmust valasztjak (mint Lenin a ,,Mi a teen-
d6?”-ben, mint Mao és mint a nyugati ,,spontik” és mésok) — ez avalasztas azonban
eltavolit az ,,obejektiv feltételekt6l” és a ,,torvényszer(iségek” figyelembevételétol.

E dilemmak is jelzik, hogy Parsons, a szintetizal6 mennyire abszol(t, mar-mar
mennyei magassagokba emelt tekintély Alexander elemzéseiben. A leckéket olvasva
egy id6 utan mar nem is csodalkozunk azon, hogy Parsonst tébb helyutt Hegelhez
hasonlitja, ahhoz a gondolkod6hoz, aki ugyancsak az ész és egyéniség foldi megvalo-
sulasat, testet 6ltését fedezte fel sajat orszagaban. Az ,,0j Hegel” utan jottek tehat az
utodok, az ,,0j neohegelidnusok”, J. Rext6l, G. Homasntodl és R. K. Mertontdl kezdve
H. Garfinkelen at C. Geertzig. Az altaluk képviselt elméleti irdnyokbdl most a szim-
bolikus interakcionizmusTOIl sz616 leckéket emelem ki példaként a Hasz lecke tanulsa-
gaira.

Alexander szerint G. H. Meadnek sikerilt egyesitenie az individualizmus és a
kollektivizmus tarsadalomelméleti kovetelményeit, mig a kés6bbi interakcionistak
eltavoldotak ezekt6l a kdvetelményekt6l. Meadet — noha méar 6 sem tudta teljesen
kikertlni az individualizmus buktatéit — még az a kérdés foglalkoztatta, hogy miként
valnak szociélis intézményekké az individudlis gesztusok, és erre adott valaszt a ,,sze-
repatvétel”, az ,,altalanositott masik” fogalmaval, az ,,én” két min6ségének (,,1” és
»Me”) megkilonboztetésével. Mead kovet6i azonban, s kézuluk féként H. Blumer,
még mélyebb csapdaba jutottak amiatt, hogy elvonatkoztattak az érdekviszonyoktdl,
a tarsadalmi kényszerektdl és a szocialis meghatarozottsagoktol, hatalomtdl és tulaj-
dontél, szolidaritastél és konfliktustol.

Alexander itt, a,,self-indication” (,,énjelzés”) fogalmanak elemzésekor igen aprolé-
kosan nyomon koveti azt, hogyan fordult visszajara az interakcionizmus eredeti szan-
déka. H. Blumer mdiveiben a cselekvd személy mar nem egyuttmikoddések
folyomanyaként és egy dialogus keretei kozott, hanem mint ,,meghatarozatlan megha-
tdrozé”, afféle demiurgoszként donti el, hogy a ,,dolgok” mit jelentenek. Az interakcids
partnerek igy malttalanna, térténetietlenné valnak, hasonléva azokhoz az elvonatkoz-
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tatasokhoz — ez Alexander egyik legérdekesebb megfigyelése —, amelyekbdl a csere-
elméletben formalnak szerepléket (220. old.).

Négy iranyzatrol olvashatunk, amelyeket annak alapjan kilénbodztet meg a szerz6,
hogy az 1950-es évekt6l az interakcionistak mennyire zarkdztak el a ,kollektivista
szempontoktol”, tehat mennyire kovették H. Baimért, illetve prébaltak visszatérni G.
H. Mead eredeti eszméihez. Eszerint térnek el egymastol:

— a ,.tiszta blumerianusok™ (ide sorolja a ,,cimkézés”-elmélet hiveit, f6ként H. Bec-
kert),

— R. Turner és a ,,kollektiv magatartas”-elmélet mas hivei,

— az un. ,,iowai iskola” tagjai (M. Kuhn) és Sheldon Stryker, akik a strukturalizmussal
probaltak egyesiteni az interakcionizmust,

— E. Goffman és a ,,dramaturgiai metafora” m(iveldi.

A nyolcvanas évekkel Uj korszak készontott nemcsak a szimbolikus interakcioniz-
musra, hanem a szociol6giai elméletek egészére is. Uj téméak jelentek meg — mint
példaul a mikro- és makroszint kdzotti dsszefliggések, a pragmatista hagyomany fel-
élesztése, illetve a tarsadalom kommuniké&ciés alapjai —, s veluk az elméleti tajéko-
z0das is Uj irdnyok felé halad. Ezzel lett vége a Parsons elleni ,,lazadasnak” is, s ekkor
kezdtek kdrvonalaz6dni egy radikélisan Gj szintézis igényei.

»Potleckék” kellenek

Koénnyen csalddhat, aki komolyan veszi a HUsz lecke alcimét és a masodik vilaghaboru
utani szocioldgia ,,teljes” torténetét varja J. Alexander munkajatol. E torténet fontos
részletei kozul sok minden fog hidnyozni a magyar olvasé szaméara. Nem talal ,,téma-
torténetet” (a legfontosabb elméleti témak alakulasanak, vitainak s jelen allasanak
bemutatésat); nincs benne ,,szocioldgus- és intézmeénytdrténet”; alig esik sz6 az elmé-
letek tudomanyos hatasairol (a filozéfiatél kezdve a pszicholdgian és etnoldgian at a
torténettudomanyig), illetve alkalmazasaikrol azempirikus kutatasokban, ,,szakszocio-
l6gidkban”, modszertanokban; nem targyalja a szocioldgiai elméletek szerepét a mo-
dern gazdasagban, politikdban, iskolaligyben, a tarsadalmi tervezésben, reformizmus-
ban, az el6rejelzésekben és profécidkban; végil hidnyzik annak bemutatésa is, hogyan
valtak szocioldgiai fogalmak és koncepciok az értelmiségi vagy (f6ként Amerikaban)
kbdzéposztalyi ,,kdzbeszéd”, tomegkommunikaico, tomegkultira stb. jellegzetes része-
ivé és tartalmaiva.

A szerz6 maga hangsulyozza, hogy a szimbolikus interakcionizmus volt az egyetlen
olyan szocioldgiai elmélet, melynek kereteit Amerikaban — a pragmatikus filoz6fusok
— dolgoztak ki. Ennek ellenére a ,,parsonsi birodalom felbomlasarol”széld térténetek
valamennyi fészerepl6je amerikai teoretikus, s J. Alexander csak mellesleg emliti az
europai el6doket és kortarsakat. (Eléggé felt(ing, hogy példaul P. Bourdieu neve el§
sem fordul a kényvben.) A Husz lecke igen kurtdn banik az osztalyelméletekkel, szot
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sem ejt a vilagrendszer-elméletekrdl stb., stb. S tovabb folytathatnank a ,,teljességi”
hianyok felsorolasat és a potleckeigényeket.

De hat ez a munka nem monografia, hanem bevezetés — az amerikai szociolégiai
elméletekbe. Magyar nyelven nem talal hasonlé targyd mivet az olvaso. Ezért is
érdemes lenne leforditani és kiadni nalunk. Ami pedig kimaradt, azt mashonnan kell
megismerni. Valészin(ileg nehezen talal majd az olvasé ilyen kérultekintd, vilagosan
érvel6 és jo tankonyvet, mint a HUsz lecke.
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