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Hadas Miklés

Az ARAB SZOCIOLOGIAI TARSASAG
KONFERENCIAJAROL

Hammamet, Tunézia, 1993. marcius 29-31.

»L’image de l'autre”, azaz a masikrdl alkotott kép volt a cime és f6 témdja a tunéziai
Hammametben 1993. marcius 29-31 kdzott megrendezett konferencianak. Szervez6je
az Arab Szociologiai Tarsasag, mely a Mauritaniatél Jemenig terjedd arab vilag mintegy
200 milli6 lakosanak egyetlen ilyen jellegl szervezete. A Tarsasag f6titkara és motorja
a mi fogalmaink szerint leginkdbb kultarszociolégusnak tekinthet6 fiatal TaharLabib,
a tuniszi egyetem ,,animation culturelle” (kb. népmf(ivelés) tanszékének vezet6je, aki a
konferencia tudomanyos, személykodzi, tudomanypolitikai és politikai vonatkozasait
tekintve is kitin6en &llta a sarat.

A mintegy 160-170 résztvevé fele érkezett az arab vilagbol, masik fele pedig Euro-
pébdl, azaz az arab fogalmak szerinti Nyugatrdl. A legnépesebb természetesen a tuné-
ziai garda volt, de j6é néhany kutato jott a mésik két maghreb (nyugati arab) orszagbdl,
Marokkdébdl és Algériabol. Szamottevd volt az egyiptomi, libanoni és palesztin jelenlét
is. Tobbeknek meglepetést okozott, hogy volt egy-egy kutaté Irakbol (akit egyébként
kitlintetett szeretettel fogadtak) és Libiabdl.

Ami a nyugati résztvevoket illeti: a francidk voltak a legtdbben, 6ket az olaszok,
spanyolok és svajciak kovették. Mint minden konferencian, holland is akadt néhany.
Kelet-Europat hat orosz, két lengyel, egy cseh, egy ,,jugoszlav” (azaz szerb) és szemé-
lyemben egy magyar képviselte. Elgondolkodtato, hogy az angolszasz vilag gyakorlatilag
nem jelent meg a konferencian. Nagy-Britanniabol senkit nem érdekelt a rendezvény.
A legnagyobb név, a programban el6zetesen szerepl6 amerikai J. C. Alexander tavol-
maradasa utan pedig az Egyesilt Allamokbdl csupan egy ott él6 arab kutatd jott el.
Osszességében elmondhato, hogy igen kevés ismertebb nyugati szocioldgus jelent meg
Hammametben. A szakmai elitet a német Wolfgang Fritz Haug és a francia Daniel
Bertaux képviselte...

A nyugatiak el6adasai kulondsebb meglepetést nem okoztak. EIméleti fejtegeté-
sekre kevesen vallalkoztak. Akik pedig igen (mint példaul a finn Vilho Harle), szamit-
hattak a publikum leplezetlen &sitozasara, mocorgasara, zajongasara. Sok kutato
tobb-kevesebb empiria alapjan arrol beszélt, hogy orszagukban nem szeretik az arab
bevandorlokat. Jobb esetben e negativ attit(idok, ,,el6itéletek” okaival kapcsolatos
hipotézisek is megfogalmaztattak.

Mas (els6sorban francia vagy frankofon) résztvevék, jobban ismervén hallgatésaguk
érzékenységét és kulturaik interakcidinak térténelmét, a volt gyarmatositok tdlhang-
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sulyozott blntudataval fogalmaztak meg a kulturalis és etnikai tolerancia, a massag
tiszteletének tudomanyos és allampolgari kévetelményét és itélték el a ,,nacionalista
nagy médidk rasszista el6itéleteket generéld nyelvi és képi tzeneteinek. (Id6kézben
azonban egy-egy pillanatra elfeledkeztek szerepukrdl. Példaul amikor a féntebb mar
emlitett francia szociologus, a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag egyik vezetd funkci-
ondriusa, Unnepélyes zarszavdban igy fogalmazott: ,,jojjenek jovére a szocioldgiai vi-
lagkongresszusra, hiszen 6ndk mar vannak azon a szinten!”.)

Az europai el6adok harmadik csoportja sajat orszaguk, illetve régiéjuk ,,massag-
ként” értelmezett problémairol beszélt (Ossiek és Wessiek Németorszagban, kisebb-
ségek Oroszorszagban, varos és vidék ellentéte Spanyolorszagban, stb.). El6adasaikat
az egzotikumnak kijaré udvarias érdektelenség fogadta.

Az eurdpai résztvevd tobbszorosen is Kirekesztett volt a konferencian, hiszen csak
attételesen és toredékesen informalédhatott a folyosoi és esti arabkozi kommunikaciok
érdemi tétjeir6l. Sokszor az is komoly eréfeszitésbe kerilt, hogy egy csupan arabul
jelzett szekcié el6adasainak cimét el6zetesen megtudhassa (az aznapi programok tébb-
nyire csak este, utdlag kertltek eurdpai nyelven is kihirdetésre, aminek készénhetéen
a konspirativabb késztetettség(i kelet-eurdpaiak kulénféle gyanuiknak adtak hangot,
am tapasztaltabb latin kollégaik megnyugtattdk 6ket: ez nem tudatos manipulacio,
csupén egy mediterrdn rend). Sz6 ami szd, az embernek néha kétségtelentul olyan
érzései tdmadtak, hogy vatta funkci6t van hivatva betdlteni, &m amikor egyedili nem-
arabként megjelent egy-egy szekcidiilésen, kellemesen kellett csalédnia: tébbnyire
akadt keészséges, fulbesugo forditd. igy tehat dsszességében elmondhatd: rendkivil
érdekes és tanulsdgos benyomasokat, ismereteket és aha-élményeket lehetett szerezni
e nehany nap alatt.

Ami az aha-élményeket illeti: azt az ember mar kordbban is sejtette, hogy arabokkal
kapcsolatos nézetei enyhén sz6lva is elnagyoltak, el6itéletesek. Mégis, egy arab orszag-
ba kellett eljonni ahhoz, hogy valéban atélhesse, tapasztalhassa: az arab vilag nem
egyenld az iszlam vilaggal! Nem egyenld, mivel kétszazmilliébol sok milliéan egyaltalan
nem tartoznak vallasi felekezethez. Nem egyenld, mivel (els6sorban a Kézel-Keleten)
tizmilliés azok nagysagrendje is, akik arabként keresztények. Es nem egyenld, mivel
nem csupén az arabok &si ellenségei, a torokok és a perzsak tartoznak az iszlam vilagba,
hanem azsiai tomegek is.

Egy masik aha-élmény annak félismerése volt, hogy az arabok nem tekintheték a
mi fogalmaink szerint egységes népcsoportnak, ha tetszik rassznak. Latni kellett, hogy
a szamunkra leginkabb fekete afrikainak t(in6 beduin és az eurépaitél nem megkilon-
boztethet6 sziriai és a kozottik létez6 szamtalan arnyalat 6nmagéat egyarant arabként
azonositja. A ,,mi az arab” kérdésre tehat viszonylag egyszer(i valasz adhatd. Arab az,
aki arab nyelven beszél, aki az arab kultdra hordozdja. Mindehhez persze hozza kell
tennink: e nyelvi-kulturalis entitas léte a gy(ilolt és csodalt Nyugat térténelmi szere-
pének is koszénhetd. Sokszor és sokan megfogalmaztdk a konferencian: ha nincs
Napdleon, brit és francia fennhatdsag, I1zrael, Obél-habord stb., a panarab identitas és
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szolidaritds sem marad fonn és erdésodik tovabb. Ily médon azonban a kulturalis
egységesedés tendenciai mintegy ,,térténelmi szilkségszerlségként” valtak hangsulyos-
sa, s az egyes arab kultirkorok szellemisége, mentalitdsa kdzott csupan stiluskilénb-
ségek alakultak Kki.

(Pongyola a fogalmazas, tudom. Sajnos azonban nincsenek pontosabb terminus-
technicusaim, hiszen targyi tudasom csekély: néhany el6adasra, cikkre, beszélgetésre
és benyomasaimra tamaszkodhatom csupan. Mindenesetre rendkivil érdekes volt ta-
pasztalni, hogy az inkorporalédott viselkedési jegyek eurdpai szemlél6 szamara szinte
folismerhetetlen distinkcioi alapjan /nyelvjaras, beszédstilus, 6ltozkddés, kulsé meg-
jelenés, kedély(!) stb./ milyen pontosan azonositja az egyik arab a masikat, mikézben
egyilvé tartozasuk egy pillanatra sem kérdGjelez6dik meg. Es néhany nap elteltével
mintha mar én is franciasan cinikusnak lattam volna az algériait, arisztokratikusan
ironikusnak az egyiptomit, meditativabb késztetettséglinek a Sziriait és olaszosan tul-
flitéttnek a libanonit. Azaz: a kordbban brutalisan leegyszerdsitett arab-képem kultu-
ralis szimbolumok automatikus m(ikodésbe Iépésének készonhetben differencialédni
kezdett.)

E kulturdlis kdzegben a szociolégia egy félellenzéki értelmiségi csoport impresz-
szionisztikus diskurzusa. Félellenzéki az arab szociol6gus, amennyiben egy eurdépai
gyoker( modern tudomanyag képvisel6jeként szemben all az els6sorban a mdvészet
(s azon belll is f6leg a koltészet) irdnt vonz6dé tradiciondlis arab értelmiségivel.
Félellenzéki az arab szociologus abban az értelemben is, hogy diszciplingjanak lelep-
lez8, s olykor egyenesen marxista beallitottsaga jo eséllyel gyanudssa teszi 6t a politi-
kusok szemében. Es félellenzéki az arab szociologus azért is, mert kritikusan tekint az
iszlamra, ily moédon maga ellen forditva annak vezet6it és kdvet6it egyarant.

Impresszionisztikus az arab szocioldgiai diskurzus, amennyiben nem valt le egyér-
telmden a mi értelmiinkben félfogott szociografiardl, szépirodalomrol, antropoldgia-
rol, torténettudomanyrol, politikarél és pszicholdgiarol. Follelheték ugyan benne
olykor weberianus vagy marxista fogalmak és hivatkozasok, Durkheim neve is el-el-
hangzik alkalomadtan, a&m e szocioldgia nem a diszciplindn bellli paradigméakbol
épitkezik. Ritkak az empirikus megalapozottsagu tanulmanyok és a pozitivista-racio-
nalista érvelések. A diskurzus targya a mi fogalmaink szerint leginkdbb talan politika-
inak vagy kulturalisnak mindsithet. Ervelésmddjaban és folhasznalt modszereiben
egyarant megtalalhatok pszicholdgiai megfigyelések és fogalmak (foltlin6en sok freudi
hivatkozassal!), esszéisztikus elemek, szépirodalmi referenciak, leir6 térténelmi
Osszefliggések és adatok. Jellemz6, hogy az eurdpai értelemben félfogott ,,értékmen-
tesség” igénye nemigen mertl fol: egy arab szocioldgus a legtermészetesebb maddon
fogalmazza meg targyaval kapcsolatos értéktételezéseit, s6t, gyakorta vallalkozik a
»helyes cselekvés Utjanak” kijel6lésére; a messianisztikus beallitdédas nem idegen t6le.

(Vegylk észre, hogy a fenti fogalomkészlet nem alkalmas a vizsgalt jelenség meg-
ragadasara! Hasznalata ugyanis 6hatatlanul azt sugallja, hogy az arab szocioldgia
nemhogy egy valamirevald tudomanyos paradigmanak, de még egy feyerabendi anar-
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chikus pozicidnak sem felel meg — kovetkezésképpen a mi tudomanyossagunknal
alacsonyabbrendd valami.

Am lassan az eurocentrikus intellektuélis kolonializmussal! Az arab gondolkodéas
ugyanis valami alapvetéen mas dolog. Méashol vannak sulypontjai, hangsulyai, masok
a tradicioi, a referenciai. Mi, eurdpaiak, megsejthetiink valamit e tradiciobol, bérez-
hetlink az izére, de a jelentéstartalmakat képtelenek lesziink a maguk kontextusaban
folfogni. Mit tudunk mi egy arab szdveg nyelvi szintjeirgl? Mit az idézetként beemelt
elemek konnotacidirdl?)

Ha csoportositani kivanjuk a konferencia arab el6adasainak tematikajat, el6szoér
az tlnik szeminkbe, hogy minddssze kett6 olyan akadt, amelyben az ,,egyik” és a
,masik” fél is arab lett volna. Am ezekben az esetekben is egy adott tarsadalmon beliili
osztalykilonbségekrdl volt szé (a kair6i Ali Fahmi példaul az egyiptomi effendik, azaz
allami kishivatalnokokeés a ,,plebsz”” kdzotti reciprokgyanusitgatasi mechanizmusokrdl
beszélt igen szellemesen és élvezetesen). Olyan el6adas azonban egyéltalan nem volt,
mely a kiilonb6z8 allamokban €16 arabok egymasrol kialakitott képével foglalkozott
volna.

Az arab kutatok harom jelenséggel szemben nyilvanultak meg el6adasaikban téb-
bé-kevésbé egységesen. Némileg talan meglep6 maédon az egyik ilyen az iszlam volt.
Tobb el6adas is foglalkozott az iszlam (értsd: a fundamentalista iszlam mozgalom)
altal kialakitott Nyugat-képpel, leleplezni igyekezvén annak ,,manipulativ”, ,,leegysze-
rdsité”, ,,ideologikus”, ,,szolipszista”, ,,el6itéletes”, ,,felszines”, ,,az elutasitas 6rdogi
kérében mozg6” (stb.) jellegzetességeit. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy akadt olyan
el6adas is, amely az Iszlam Mozgalom Nyugat-képét ,,6sszetettnek”, ,,megalapozott-
nak” tartotta, s a mozgalomrdl kialakult negativ véleményért a vele szemben all6é arab
»ertelmiségieket”, ,,kutatdkat”, ,,irdkat” tette felel6ssé.)

Izrael allam szerepe, az izraeliek arab-képe illetve az arabok zsidoképe volt a masik
jelenség, amelyet illetéen viszonylag egybecseng6 allaspontokat lehetett hallani. Ezek
szerint az izraeliek arab-képére lényegében ugyanaz jellemz8, mint az iszlam funda-
mentalizmus Nyugat-képére vagy az eurdpai médiak, illetve kozvélemény arab-képére:
a ,leegyszerdsité el@itéletesség”, a ,,tdjékozatlansag”, a ,,manipulativ jelleg”. Tobb
el6adas is foglalkozott e téma kapcsan azzal, hogyan is jelennek meg az izraeli mé-
didkban az arabok, s hogy e reprezentéacié hogyan jarul hozza az el6itéletek Gjrater-
mel8déséhez.

A legtdbb arab kutatd szerint ugyanakkor az arabok vildgosan megkilénboztetik
egymastdl a zsidokat, akiket ,.fivériknek” tartanak, és lzrael allamot, amelyet egyér-
telmden a nyugati kolonializmus legveszélyesebb elGretolt bastyajaként azonositanak.
Az arabok zsidokrdl alkotott képét targyald el6adéasok szinte kivétel nélkil térténetiek
voltak, s azt igyekeztek bemutatni, hogy a Korédn vagy az arab irodalom differencialt
és a zsidokat kedvez6 szinben bemutaté képe hogyan alakult at egyes térténelmi
események hatéasara (elsé vilaghabord, lzrael allam létrehozasa, a 67-es izraeli-arab
haboru, az Obél-habora).
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Egyetlen kérdésben sem volt tapasztalhato olyan 6sszhang az arab résztvevék kozott,
mint az Obél-habord megitélésében, amit csaknem valamennyien a ,,militans nyugati
imperializmus” foléledéseként definidltak. A legtdbben stratégiailag is teljesen elhi-
bazottnak itélték a nyugati szerepvallalast, mondvan, hogy az Irakot megtamadok nem
szamoltak a foléledd iszlam fundamentalizmus belathatatlan bumeranghatasaval. ,,Ar-
rol nem is beszélve” — fogalmazta meg egyikik —, ,,hogy a Nyugatnak sikerult egy
Szaddam Huszein-féle paranoid diktatorbdl arab Garibaldit faragnia”.

A konferencian leggyakrabban elemzett ,,méasik” az arab vilag altal ellentmondéso-
san megitélt Nyugat, azaz Eurdpa volt. Az arabok szemében a Nyugat az etalon, amihez
képest, amivel szemben igyekeznek meghatarozni 6nmagukat. A Nyugat a kolonializ-
mus, a modernizacio, a technika, a tudoméany, a jovgirdnyultsag, az elidegenedés, a
kereszténység, a laicitas, a ridegség, amely szemben all a fliggetlenséggel, a tradiciéval,
a multiranyultsaggal, a meghittséggel, az arab szellemmel, az iszlam vallasossaggal, az
arab melegséggel. A Nyugat racionalizalja az irraciondlisat, katonai és kulturalis invazio
révén sajat képére akarja formalni az egész harmadik vilagot (amire jo példa az arab
ovarosok, medindk marginalizacidja a Nyugat altal atstrukturalt arab varosszerkeze-
tekben). A Nyugat leegyszerdsiti, 6nmagahoz méri és ezaltal alacsonyabb rend(inek
itéli az arab kultarét.

»De vajon az iszlam-arab kultara differencialtan latja-e a Nyugatot” — teszi fol a
kérdést Tahar Labib. ,,Azt mondhatjuk, hogy a gyarmatosité a maga nézépontja révén
behatarolta, hogyan lathatja az arab 6nmagat és a masikat: a gyarmatositott arab tébbé
nem ugyanugy észlelte 6nmagat, mint annak el6tte; kevesebbé valt, am ezaltal a masik
is visszavonhatatlanul az ellensége, jollehet gyakorta csodalt ellensége lett. A gyarma-
tositasbol kdvetkezéen az arab nép toérténelme a méasikkal szemben és nem a masikkal
egyutt megélt torténelem volt. Ebb6l adédik, hogy mind a masikroél, mind 6nmagunkrdl
egy statikus képet alakitottunk ki.”

,».Mi afeladatunk ebben a helyzetben?” — kérdezi Labib. ,,Az, hogy igyekezziink mi
is valtoztatni a masikrol kialakitott statikus képunkdn” — hangzik a vélasz. ,,Legylink
onkritikusak, és tudatositsuk magunkban, hogy a rank vonatkozé nyugati kép a mi
Nyugat-képlnk reciproka, tikérforditasa. Ne feledjik, hogy a massag észlelése igenis
torténelmileg kondicionalt. Hasznaljuk tehat a masik fogalmat tébbes szamban: vegytk
észre, hogy a mésik masokbol all, s akkor talan szdmithatunk arra, hogy benntnket is
differencialtabban észlelnek majd.”

Vagy ahogy az iraki Sayar El-Jamil megfogalmazta: ,,Hogyan teremthetjik meg
sajat jovénket? Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a tudomany, a technoldgia és a
gazdasag nélkuldzhetetlenek szamunkra. A nyugatossag (I" occidentalisme) nagy hasz-
nunkra lehet a jovében, ha képes lesz helyettesiteni az utanzasként, csodalatként,
europaizalasként, kivandorlasként, menekulésként, sth. félfogott nyugatosodast (I"oc-
cidentalisation). A nyugatossag nemcsak 0sszehasonlitasi alapul szolgalhat szamunkra,
hanem olyan kritikai eszkdzként is, amelynek segitségével maganak e Kkifejezésnek a
tartalmat is biralat targyava tehetjik. Mindenesetre az vilagos, hogy egyre tébbet kell
leforditanunk nyugati nyelvekbdl, egyre tobb nyugati tudaselemet kell elsajatitanunk,

109



hogy olyan eszkdzdk birtokaba kerilhessiink, amelyek révén megalkothatjuk sajat
Jévbnket”.

Az arab és a nyugati vilag kapcsolatanak elemzésekor foltinéen sok el6ad6 tamasz-
kodott szépirodalmi alapanyagokra. Ezekben az el6ad&sokban a regény vagy az irodalmi
m az elemzések forrasa volt, nem pedig targya. A m( keletkezésének, befogadasanak,
hatasanak, azaz tarsadalmi interakcidjanak kérdései gyakorlatilag nem merltek fol.
»A regény” — fogalmazta meg az egyiptomi Fathi Abou-Al-Ainain — ,,a maga tota-
litdsdban és bels6 szerkezetében szamos értelmezheté szocioldgiai jelentéstartalom
hordozéja, mikdzben természetesen a széveg megfelel6 irodalmi autonémiaval is ren-
delkezik.”

Erdekes el6adasokat hallhattunk az angolszasz irodalom eurocentrikus, rasszizmust
megalapoz6 arab-képérél (R. Achour Shakespeare, Defoe, Washington és Conrad
miveket elemzett), az arab regény Eurdpa-képérél (Fathi Abou-Al-Anain), az arab-
iszlam utazasi irodalomrol (Hussein Fahim), vagy példaul a bolgar sziletés(, de fran-
ciaul alkotd Todorov kulturélisan kondicionalt, bonyolult kettds énképér6l
(Mohammed H. Dhiab). A rendkivil folkészilt, Parizsban dolgozé sziriai katolikus
George Tarabichi az arab regényekben abrazolt, eurépaiak és arabok kozotti szerelmi
viszonyokrdl tartott el6adast. Tobbek kozott azt is kifejtette, hogy e parkapcsolatok,
amelyekben az eurodpai szinte kivétel nélkil a n6, a kulturdk és a tradicionalis nemi
szerepek kozotti konfliktusbdl adédoan csaknem mindig tragikusan végzédnek.

Roviden ennyit a konferenciardl, tudvan, hogy mindennek csupan a felszinén ka-
pirgalhattam. Nem sz6ltam semmit a hangulatokroél, az izekr6l, a mediterrén zsongéas-
rol, a felszabadult zlirzavarrol, a testmelegrél, a térélményr6l, a Kkatartikus
pillanatokrol, a zenékrdl, vendéglatoim elhallgatasairol, vallomasairél, szorongéasairol
— aminek kdszénhet6en néha ismét a hetvenes-nyolcvanas évek Kelet-Europajaban
érezhettem magam. Nem szo6ltam a tengerr6l, a tajrol, a varosokrol, a sivatagrél sem.
Tudom, hogy kivil rekedtem, s hogy a konferencia igazi tétjeir6l legféljebb homalyos
sejtéseim alakulhattak ki. De annyi baj legyen: ezzel is csak a kivancsisagom fokozddott.
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