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A kettds racionalitas: egy alrendszer — tébb médium

A tarsadalmi alrendszerek differencidlédasa Luhmann szerint a szimbolikusan altala-
nositott médiumok elkilénilése mentén megy végbe. Szemléltessiik ezt az allitast a
pénz példajaval. Ez azért is a legjobb példa, mert a médiumelmélet a pénz elemzésének
altaldnositasa Gtjan alakult ki. A pénz &ltalanositott médium, mert az egyes csereaktu-
sok altalanositasa, a csere altalanos eszkoze. Segitségével gy6zik le, hidaljak at a piaci
szerepl6k az 6ket egymastdl elvalaszto kilonbségeket. A pénz kézoémbos a piaci sze-
replék kilénos szukségletei irant, ha a pénzt keresem, akkor nem kiilénds sziikségle-
teimet elégitem ki. De éppen azért keresem a pénzt, mert felhasznalasaval barmely
konkrét sziikségletem kielégithetévé valik. Ezért a pénz integralja a gazdasag szerepl6it
a gazdasagi rendszerbe. Szimbolikusan altalanositott médium, mert a gazdasagi szerep-
16k nem-nyelvi kommunikacidjanak eszkdze, mert nem dolog, hanem jel. Az igazi pénz
nem az arany, hanem a papir. Végil a pénz médium, mert acsere eszkdze, a kicserélendd
javak cserearanyainak mércéje, a csere kozege.

A pénzmédium hasznélata valasztja le a gazdasagi kommunikaciéot mas tipusu
kommunikéaciokrol, amelyek mas médiumok koériil szervezédhetnek meg. Igy példaul,
ha a kommunikéacié egy adott joszag arara, termelésének rentabilitdsara vonatkozik,
akkor a gazdasagi rendszerrel van dolgunk. Ha a kommunikacié ugyanezen j6szag
esztétikai tulajdonsagai koril forog, akkor egy masik médium és egyik masik alrendszer
birodalmaba Iéptiink.

A szimbolikusan altalanositott médiumok elkiléniilnek egymastdl, és a tarsadalmi
rendszert egymassal szemben lezar6dé alrendszerekre osztjak. Az egyes alrendszereken
bellil a médiumok binéaris kéd forméajaban szelekcids, jutalmazo és biintet6é mechaniz-
musként is mikodnek. A médiumok a van-nincs dimenzié mentén hasadnak binaris
koédokra. igy példaul a pénz esetében a van pénz—nincs pénz megkilénboztetés a
rentabilis/nem-rentabilis kéd formajaban szabalyozza a gazdasagi alrendszer mikodé-
sét. A kiildnb6z6 médiumok kulénb6z8 binaris kodok alapjaul szolgalnak. A tarsadalmi
alrendszerek elvalasa tehat az 6nallsuld binaris koédok koril szervez6d6 tarsadalmi

* A dolgozat a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg 1992. évi kongresszusan a ,Piacgazdasag és szocidlis
problémak” szekcidban elhangzott el6adas kibdvitett valtozata. Koszonettel tartozom Némedi Dénesnek
és Somlai Péternek a kéziratrdl tett értékes kritikai megjegyzéseikért, valamint Pokol Bélanak, akinek
0sztonzése jelentds szerepet jatszott e szoveg megsziletésében. A leirtakért a felel6sség természetesen
kizardlag a szerz6t terheli.
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kommunikécid sajatos szférainak kialakulasat jelenti. Luhmann elméletében ezért egy
alrendszerhez egy médium tartozik.1

Pokol Béla Luhmannal vitazva arra hivja fel figyelminket, hogy a valésagban egy
alrendszer tébb, egymastdl elkilonilt médium mikoddésének a terepéveé is valhat,
illetve, hogy egy alrendszer sajat binaris kddjanak érvényesiilése rautalt egy masik
alrendszer, a gazdasag binaris kodjanak a behatolasara2. Egy példaval élve: a gazdasag
médiumanak ratelepedése a tudomany alrendszerére egyenesen feltétele annak, hogy
a tudomany értékduéalja megtarthassa onallésagat — mig forditva nem ez a helyzet: a
gazdasag médiuma onallésadganak biztositasahoz nem rautalt a tudomany binaris kéd-
jara. Ebbdl koévetkezik, mondja szerzénk, hogy a gazdasagi alrendszer Kitlintetett, nem
csupan egyik alrendszer a tobbi kozott. A gazdasagon kivili alrendszerek csak akkor
Orizhetik meg autonémiajukat, csak akkor biztosithatjak sajat értékdualjuk mas érték-
dualokat kizaré m(ikodését, ha sajat hataraikon belilre engedik a pénz médiumat. A
nem-gazdasagi alrendszerekben, egy kivétellel, kettés racionalitds érvényesil. Ez a
kivétel a politikai alrendszer.

A politika sem nélkiilézheti ugyan a pénz médiumat, de a pénz jelenléte nem a
politikai alrendszer 6nallésaganak, hanem a sziikséges er6forrasok mobilizalasan ala-
pulé miikodbképességének a feltétele. A politika sajatos természete ellenall a politikai
outputok aruva valdsanak. Hiszen a politikai tevékenység termékei kotelez6en és
altalanosan érvényes magatartasszabalyok, amelyeknek piaci kozvetitése a cimzetthez
ellentmondana éppen e szabalyok koételezd és altalanos jellegének. A piaci mechaniz-
mus sajatossagai ugyanis éppen a kereslet és a kinadlat onkéntességén alapulnak. A
politika altal kinalt kotelez6 magatartasszabalyok olyan terileteken jelennek meg,
amelyeken a piaci 6nkéntességen alapuld tranzakciok kudarcot vallanak, vagy elma-
radnak. A ,kett6s racionalitas” tézise alapjan a politikaval szemben a nem-gazdasagi
és nem-politikai alrendszerekben a pénz médium egyszerre, egymastél nem elvalaszt-
haté mddon jelenti a miik6d6képesség €s az 6nalldsag garanciajat.

Kettds racionalitds? A gazdasagi alrendszernek a kett6s racionalitason alapul6
kitiintetett szerepe a tarsadalmi rendszeren belil? E kérdések valoban talfeszitik a
luhmanni teoretizalas fogalmi kereteit.

A gazdasagi alrendszer a luhinanni rendszerelméletben

Luhmann a tarsadalmi rendszeri és ennek alrendszereit kommunikéciés rend-
szerekként értelmezi. Ennek az elméleti kiindulépontnak a kovetkeztében a rend-
szerkdrnyezet megkilénboztetés tdrsadalomra valé alkalmazasat tartalmilag elGzete-
sen strukturalja a kommunikacié-nern-kommunikacié megkilénboztetés. Magyarul: a
kommunikacios tevékenységek a tarsadalmi rendszeren beltlre, a nem-kommunikaciés
tevékenységek a rendszeren Kivilre, a kérnyezet fogalmaba sorolédnak. Mindez sajatos
aszimmetriat eredményez a gazdasagi alrendszer és az egyéb tarsadalmi alrendszerek
hatarainak megvonasakor.
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A pénz médiuma koril szervez6d6é gazdasagi alrendszer nem foglalja magaban az
anyagi javakat mint termelési er6forrasokat és az anyagi sziikségleteket, mivel ezek
nem a kommunik&cion beltl all6 alkotéelemek. Az er6forrasok és a sziikségletek a
gazdasagi kommunikéacionak e kommunikacion kivil es6 targyai.3 De ha az er6forrasok
és a szukségletek nem a gazdasagi alrendszer elemeihez, hanem e rendszer kils6é
kornyezetéhez tartoznak, akkor a termelés is, mint fizikai tevékenység, mint az anyagi
elemek pozicidvaltoztatasa térbeli helyiik vagy birtokosuk cserélése révén4 a gazdasagi
alrendszer nem-tarsadalmi kérnyezete lesz5- E nem-tarsadalmi kérnyezetre ugyanak-
kor a gazdasag 6nmagaba zarodo tarsadalmi alrendszere nyitott: a kifizetések végtelen,
zart kort alkotd sorozata egyuttal kifelé, a kilsé dologi vilagra vonatkoztatott. A
kifizetések végs6 soron valamilyen hasznos joszag megvasarlasat jelentik.6

A gazdasagi és nem-gazdasagi alrendszerek viszonya

A politika, a tudomany, a m(veészet sth. alrendszerei szintén sajat médiumaik kéré
szervezddnek, de a politikai, a tudomanyos, a mivészeti sth. tevékenység viszonya sajat
alrendszerének médiumahoz nem rendszer és kérnyezet kapcsolata, hiszen e tevékeny-
ségek, vagy ezek z6me, maga is kommunikacid, és igy nem a tarsadalmi rendszer kiils6
kornyezetéhez sorolodik, hanem a tarsadalmi alrendszerek hatérain belllre esik. igy
példaul az esztétikai sziikséglet targyaul szolgalé mdalkotas létrehozdsa maga is a
mavészet alrendszerének része.

Az adott fogalmi rendszerben az a kijelentés, hogy a gazdasag kiterjeszti médiumat
a nem-gazdasagi alrendszerekre, a rendszer-kérnyezet megkilonboztetés alkalmaza-
saval értelmezhetd.

A gazdasag értékdualjanak kiterjesztése mas tarsadalmi alrendszerekre a rendszer-
koérnyezet viszony sajatos esetének tekinthet6. A gazdasdg kornyezetre nyitottsaga
éppenugy vonatkozik az anyagi javak termelésének nem-tarsadalmi kérnyezetére, mint
az egyéb tarsadalmi alrendszerekre, amelyek a gazdasag kiils6 tarsadalmi kérnyezetét
alkotjak. A gazdasagi alrendszer szempontjabol tekintve a pénzmédium azzal, hogy
lezarja a gazdasagot mas médiumok behatolasa el6l, egyuttal kérnyezetté fokozza le e
mas médiumok altal lehatarolt és magukba z&rul6 tarsadalmi alrendszereket. E leza-
rassal a pénzmédium egyuttal ki is nyitja a gazdasadgot mas alrendszerek felé: a gazdasag
nyitott mas alrendszerekre akkor, ha ezeket énmaga kérnyezeteként, a kifizetések
korforgasat megval6sitdé pénzmozgasra vonatkoztatott, e pénzmozgas altal uralt ma-
tériaként tekintheti.

Ugyanigy, anem-gazdasagi alrendszerek behatolasa az anyagi javak és szolgaltatasok
termelésének a tertletére — pl. esztétikai szempontok érvényesitése valamilyen aru
el6allitasa sordn — nem jelenti a gazdasagi alrendszert szabalyozé pénzmédium m-
kodésének megzavarasat, nem jelenti a tarsadalmi alrendszerek dsszefonddasat, hiszen
ez a behatolas nem a gazdasagi alrendszerbe, hanem annak nem-tarsadalmi kérnyeze-
tébe tortént. A kérdés ekkor az, milyen format 61t a gazdasagnak és més alrendszerek-
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nek az anyagi termeléshez mint nem-tarsadalmi kérnyezethez valé viszonya, mennyiben
erdsitik vagy gyengitik, korlatozzak a kilonb6zé alrendszerek médiumai egymas hatasat
a széban forgd kdrnyezetben.

Hogyan értelmezhetd ugyanez a viszony a nem-gazdasagi alrendszerek szempont-
jabol? Mit jelent a gazdasag koérnyezetre nyitottsdga a kérnyezetben talalhat6 egyéb
tarsadalmi alrendszerek szdmara? A tarsadalom nem-gazdasagi alrendszerei sajat me-
diumaik révén zarjak le magukat a gazdasdggal és egymaéssal szemben. igy példaul a
természetre vonatkoztatott tudoméanyos és gazdasagi tevékenység kildénbségét éppen
az adja, hogy az el6bbi az igaz/hamis, az utébbi a rentébilis/nem-rentébilis kdédot
alkalmazza ugyanarra a targyra, és igy egymastol kiilonb6z8 targyakat és alrendszereket
hoz létre. Ha a tudomany felcseréli az igaz/hamis kddot a rentabilis/nem-rentabilis
kédra, akkor tébbé mar nem tudomany, hanem gazdasag. Természetesen lehetséges a
tudomanynak a rentabilitdshoz két6d6 megszervez6dése, a tudomany piacositasa, de
ez az igaz/hamis kéd révén énmagaba zarul6 tudoméanyos alrendszeren kivil maradé
kornyezeti 6sszefiiggés. Ezért a luhmanni felfogas keretei kdzott a pénz behatolasa a
tobbi médium altal kijeldlt alrendszeren belili tevékenységekbe nem tematizalhato6 a
tarsadalom nem-gazdasagi alrendszereinek kettds racionalitidsaként. Mint lattuk, Luh-
mannal a médium-elméletbdl kdvetkezéen a médiumok Kifelé lezarjak az alrendsze-
reket: igaz ugyan, hogy kiilénb6z6 médiumok vonatkoztathatok ugyanarra a targyra,
de nem a targy, hanem a médiumok konstitualjak az alrendszereket, és igy magat a
targyat is — ugyanaz a targy egyuttal nem ugyanaz a targy lesz. A luhmanni rendszerben
a kettds racionalitas tematizalhatésagahoz fel kellene tételezniink azt, hogy a tarsada-
lom nem-gazdasagi alrendszereinek médiumai nyitottak a gazdasagi alrendszer felé. A
tudomany példajanal maradva, fel kellene tételeznlink, hogy a tudomany alrendszere
nemcsak Ugy nyitott a gazdasagra, mint a tudomanyos kommunikacio altal tematizal-
hatd kornyezetre, azaz mint a gazdasagtan lehetséges targyara, hanem mint a tudo-
manyos tevékenységet belllr6l meghatarozé koédra. Ez a feltételezés azonban
ellentmond az alrendszerek differencialédasaroél, a szimbolikusan altalanositott mé-
diumokrol kifejtett luhmanni alapvetésnek.

A tarsadalom nem-gazdasagi alrendszereinek ,,kett6s racionalitasara” vonatkozé
kérdés megfogalmazasaval kilépiink a luhmanni elmélet keretei kdézil, mivel eltavo-
litjuk egymastol az alrendszer és a médium fogalmait, éppen azért, hogy eljuthassunk
az egy alrendszer — tobb médium tételéhez, amely a ,,kettés racionalitasra” vonatkozé
kérdés megfogalmazhatosaganak el6feltétele. Az egy alrendszer — tobb médium téte-
lének akar csak feltételes felallitdsdhoz atértelmezzik Luhmann alrendszer-kategori-
ajat: az alrendszereket nem tekintjik pusztdn kommunikécios alrendszereknek.

A tarsadalmi alrendszerek sznbsztantiv és formalis vonatkozasa

Elvalaszthatdk-e a rendszerelméletnek a tarsadalmi alrendszerek funkcionalis differen-
cidlédasaval kapcsolatos allitasai a tarsadalmisagnak a kommunikaciéhoz kotését6l?
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Erre tehetlnk kisérletet akkor, ha kdvetve Pokol Béla javaslatat (Pokol 1988) Polanyi-
nak a gazdasag szubsztantiv és formalis jelentését megkulonboztetd elméletét tesszuk
meg kiindulépontnak. Altalanositsuk Polanyinak a gazdasagra alkalmazott megkiilén-
boztetését, azaz terjesszuk ki azt valamennyi tarsadalmi alrendszerre!7

Az egyszerlség kedvéért csupan harom alrendszert vesziink figyelembe: a gazdasa-
got, a politikat és a tudomanyt. E harom alrendszer felbontasat szubsztantiv és formalis
szférara az aldbbi tablazat foglalja 6ssze.

A tarsadalmi alrendszerek kett6s jelentése

tarsadalmi alrendszerek szubsztantiv formalis
gazdasag anyagi javak pénz
és szolgéltatasok termelése rentabilis/nem-rentabilis
politika politikai javak hatalom
(kotelez6 magatartés-szabalyok) kormanyon lenni/ellenzékben

termelése lenni

tudomany tudomanyos javak ismeret (tudas)
(ismeretek) termelése igaz/hamis

Az egyes alrendszerek kozotti hatarokat szubsztantiv sajatossagaik alapjan vonjuk meg.
Az egyes alrendszerek szubsztantiv szféraja az adott alrendszerekhez tartozdé konkrét
javak termelése8 Egy alrendszer szubsztantiv vonatkozasa az alrendszer realszférajat
jeloli ki. Az egyes alrendszerek formalis szférdja az adott alrendszer al4 tartozé abszt-
rakt javak termelése, az adott alrendszer értékelési struktargjanak létrehozédsa és
fenntartdsa. Egy alrendszer formalis vonatkozésa az alrendszer szabdlyozasi szférgjat
jeloli ki.9

Ez a besorolas helyredllitja az alrendszerek szimmetriajat: a gazdasagnak mint
szubsztantiv alrendszernek a fogalma az anyagi javak el6allitasanak a sziikségletekhez
és eréforrasokhoz kot6d6 folyamatat visszahelyezi a gazdasag szférdjaba, tehat nem a
tarsadalom nem-tarsadalmi kérnyezetének részeként, hanem a tarsadalmi, és ezen belil
a gazdasagi rendszer részeként tekinti a szubsztantiv mdédon értelmezett gazdasagot.

A fenti séma a tarsadalmi alrendszerek formalis vonatkozasan keresztiil kapcsolodik
a luhmanni felfogashoz: az egyes alrendszerek formalis oldalat a luhmanni médiumok,
illetve az ezekbdél képz6d6 binaris kédok alkotjak. A koéd a kiilénbség mozzanatéat
vezeti be az 6nmagéaval azonos médium kozegébe. A gazdasag médiumanak esetében
példaul a rentabilis/nem-rentabilis kéd a pénzmédiumbdl képezhet6 a van pénz —
nincs pénz kilénbsége alapjan. Ehhez hozza lehet tenni harmadik elemként az egyes
alrendszerekre jellemz6 hierarchidkat: a pénzzel birds fokozataib6l adodik a vagyoni
hierarchia, a hatalommal biras fokozataibdl a hatalmi hierarchia, az ismerettel biras
fokozataibol a tudashierarchia, a reputécio rangsora.
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Az alapvet§ eltérés Luhmannt6l abban rejlik, hogy azok a problémak, amelyeket
Luhmann a gazdasag vonatkozasaban a rendszer-kérnyezet fogalomparral tematizal,
most a formalis-szubsztantiv megkilonboztetés ala esnek, illetve — s ez alapvet6
tartalmi kilénbség — a kategorizalas regulaié fogalma nem a kommunikacio, hanem
a tevékenységek szubsztantiv megkilonboztetése.10 Ebb8l adddoan egyenlitédik ki a
gazdasag és az egyéb alrendszerek kozotti aszimmetria. De ha figyelmesen vizsgaljuk
a tablazatot, akkor megallapithatjuk, hogy ez a szimmetria csupan formalis, és nem
szubsztantiv. Az aszimmetria nem tdnt el, hanem csak Uj format 6ltétt. A szubsztantiv
és formalis aspektus viszonya ugyanis a gazdasag és az egyéb alrendszerek esetében
igencsak kilonb6z8. A gazdasagnal a formalis mozzanat elkilonul a szubsztantiv
mozzanattél, onallésul vele szemben.11 A pénzmédium termelése mindségileg mas,
mint az anyagi javak termelése. Marxot idézve, a csereérték és a hasznalati érték
termelése olyan kiilonbséget rejt magaban, amely az ellentétig jut el12. A pénzmédium
altalanossdgdban az anyagi javak kulondssége kihunyt. Ugyanakkor a pénz mint a
csereérték ondllésulasa barmely tetszéleges hasznalati érték kilondsségét megeleve-
nitheti, mint a hasznalati értékekre val6 vonatkozas, amely a pénz és az aru cseréjében
0lt testet. Az anyagi javak termelése levalaszthaté a pénzmédiumtol, az el6bbi lehet-
séges az utdbbi nélkul is. Megforditva azonban ez nem all: a pénzmédium mindig
feltételez valamilyen szubsztantiv tevékenységet mint rajta kivul all6 vonatkoztatéasi
alapot.

A tébbi alrendszernél a szubsztantiv és a formalis aspektus nem énallésul egymassal
szemben. igy pédaul a tudomany esetében mondhatjuk azt, hogy a szubsztantiv vonat-
kozas a konkrét ismeretek termelése, a formalis vonatkozas a konkrét ismerettermelés
altaldnossaga, és igy logikailag ettdl kulon vélaszthato, e kilonvalasztasnak azonban
hatarai vannak. A tudomanyos javak termelésének szubsztantiv mozzanata nem va-
laszthat6 el a tudomany alrendszerének az igaz/hamis értékdual szelekciés mechaniz-
musaban testet 6lt§ formalis aspektusatol: az igaz/hamis kdédra vonatkoztatds az
ismeretszerz6 tevékenység része — az igaz/hamis értékdual mikdodtetése maga is is-
merettermelés. A tudomany alrendszerének formalis oldala, binaris kédként szelektald
médiuma nem kézombds a szubsztantiv oldal konkrét vonatkozéasai irant, s ezért a
formélis oldal nem 6néllésulhat a szubsztantiv oldallal szemben.

A gazdasagi és nem-gazdasagi alrendszerek e kiilénbsége magyarazza azt a mddot,
ahogyan a gazdasag formalis mozzanata, a pénzmédium, kiterjeszti hatalmat a szellemi
termelés szférdira, a tudomanyra és a m(ivészetre. A tudomany és a m(ivészet aruva
valasa, ami akkor kdvetkezik be, amikor a tudoméanyos ismereteket és a mdalkotasokat
a piac kozvetiti a tudomany és a m(ivészet termékeinek fogyasztoihoz, Kiterjeszti a
gazdasag formalis mozzanatanak, a pénznek az érvényességét a tudomany és a mlvészet
szférajara.

A gazdasagi alrendszer szerkezeti sajatossdganak megfeleléen azonban a pénz ha-
talmanak Kiterjesztése a szellemi termelés teriletére nem érvényteleniti ezen alrend-
szerek értékdudljainak mikddését. Hiszen a gazdasag a formalis és szubsztantiv
mozzanat, vagy ismét Marxszal sz6lva a csereérték és a hasznalati érték k6zombdsségére
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épull3, s ez a szerkezet reprodukalodik akkor is, amikor a csereérték tullép az anyagi
termelés szférgjan. A tudomanyos és mUivészeti tevékenységek aruva valasa a gazdasagi
és a tudomanyos, mavészeti alrendszerek médiumainak kélcsénds kézombdsségét, és
igy a gazdasagi és nem-gazdasagi alrendszerek elkilonilését, onmagaba zarddasat tartja
fenn és termeli Ujra. Az arszabalyozé piac pénzmédiuma k6zémbdés a tudomanyos és
m(ivészeti termékek irant, amelyeket 6nmaga szubsztantiv hordoz6jaként konstitual,
s igy kozombds a tudomany és a mlvészet médiumai irdnt, amelyek szdméra a szubsz-
tantiv oldalon jelennek meg.14 A gazdasagi alrendszer médiuménak behatoldsa a
tudomany és a mivészet szubsztantive meghatarozott alrendszereibe a formalis oldalon
allé pénzmédium sajatossagainak megfelel6éen nem veszélyezteti, hanem inkabb ér-
vényben hagyja a tudoméany és a mlivészet médiumainak onallésagat. Ugyanakkor az
arszabalyozd piacon m(ikédé pénzmédium nem teremti e nem-gazdasagi médiumok
onallésagat. E vonatkozasban a kdzvetleniil meghatarozé szerep a politikaé.

A tarsadalmi alrendszerek piaci finanszirozasa és a politikai alrendszer

A tarsadalmi alrendszerek 6nallésodéasa, a kiilénb6z6 tarsadalmi tevékenységek elki-
lonult médiumok koruli szervez6dése feltételezi a hatalom médiuméanak leh(zddéasat
az egyéb tarsadalmi szférakrol, vagy masképpen fogalmazva, feltételezi maganak a
hatalomnak més médiumoktdl elkulonulé médiumma koncentralédésat. A politika
médiuma, a hatalom, csak meghatarozott feltételek mellett tanusit a pénzhez hasonléan
kdozombosséget azoknak az alrendszereknek az értékdudljai irant, amelyekbe behatol.
A politika nem csupan kiegésziti mas szubsztantiv alrendszerek médiumait, minta pénz,
hanem megkisérelheti helyettesiteni azokat. A politika alrendszerré énallésodasa a
strukturalis eléfeltétele a toébbi tarsadalmi alrendszer folyamataiba val6 politikai be-
avatkozasnak. Ez a beavatkozds mindaddig hozzajarul a tarsadalmi alrendszerek elki-
lonulésének fenntartasdhoz, ameddig nem szamolja fel az egyes médiumok belsé folya-
matokat koordinal6 szerepét, ameddig nem kisérli meg a politika médiumaval helyet-
tesiteni a tobbi alrendszer médiumait. A politikai alrendszer kiterjedését mas tarsa-
dalmi alrendszerekre csak a politikai alrendszeren belll lehet korlatozni. A politikai
alrendszer a politika eszkdzeivel allapithatja meg és tarthatja fenn a kifelé irdnyul6
hatalom beavatkozésanak korlatait.

Mindez azt jelenti, hogy a tarsadalom nem-politikai alrendszereinek 6nalldsaga
kozvetlenil a tarsadalom politikai alrendszerétdl flgg: ezt az 6nallésagot kézvetlenil
a politika veszélyezteti. Eppen ezért a nem-politikai alrendszerek 6nallésaganak koz-
vetlen garanciait nem kereshetjik a pénzmédiumnak, az arszabalyoz6 piacnak a nem-
gazdasagi és nem-politikai alrendszerekre valo kiterjesztésében: a kdzvetlen garanciak
a politikai rendszer belsd szerkezetében, személyi és intézményi viszonyaiban, kifejlett
formajéaban a politikai demokrécia intézményesulésében talalhatok. Ugyanakkor a piac
kiterjedése mas alrendszerekre, vagy éppen a piac jelenlétének hianya nem fiiggetlen
a tarsadalmi alrendszerek autonémiajanak Iétét6l vagy hianyatdl. Vegyik példaként a
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tudomanyt. Ha a politika médiuma korlatozni, helyettesiteni térekszik a tudomany
médiumat, azaz fenyegeti a tudomany autonémiajat sajat szelekciés mechanizmusanak
mUikddtetésében, akkor valoszinlileg nem engedi at a piacnak a tudomany gazdaséagi
er6forrasainak elosztasat, noha a piacot is felhasznalhatja a maga céljaira, ha képes a
keresleti oldalt dominalni. A politika meghatarozé szerepe a keresleti oldalon ugyan-
akkor 6nmagaban még nem jelenti a tudomany autonémiajanak visszavételét (gondol-
junk az allam monopolszerepére a hadiiparral kapcsolatos K+F keresleti oldalan az
USA-ban). Ha pedig a politika nem kivanja korlatozni a tudomany 6nallésagat, akkor
nagy valoszin(iséggel nem zarja ki a piacot pl. a tudomany szamara sziikséges gazdasagi
ergforrasok elosztasabol.

A tudomany szdmara szikséges gazdasagi eszkdzok piaci elosztdsa azonban még
6nmagaban nem biztositéka annak, hogy a tudomanyos tevékenységek koordinaci¢ja
és szelekcioja kizarolagosan vagy meghataroz6 modon az igaz/hamis értékdual koré
szevez6dik. A tudomany alrendszere akkor teljesen autoném, ha (1) a reputéacié rang-
soranak kialakuldsa és valtozdsa csupan a tudomanyos kozosség értékitéletei altal
meghatarozott igaz/hamis értékdudlra vonatkoztatott, és ha (2) a tudomany szamara
sziikséges gazdasagi er6forrasok elosztasa az autondém reputécio rangsorahoz igazodik.
E (2) szamu feltétel olyan elvonatkoztatas, amely tiszta form4jaban a val6sdgban nem
érvényesil, hiszen a gazdasagi er6forasok elosztasa sok esetben nem a tudomanyos
reputacioét, hanem a tudoméanyos eredmények feltételezett gyakorlati hasznosithatd-
sagat koveti, s e két dolognak nem kell egybeesnie. Ez a megkulénbodztetés azonban
kd6zombds a tudoméany allami vagy piaci finanszirozasanak dichotomiajaval szemben,
hiszen mindkét finanszirozéasi format egyarant érinti, ezért ett6l a problémétdl a to-
vébbiakban eltekintiink.15

Az els6 feltétel akkor teljestl, ha a politika nem avatkozik be a reputacié rangso-
ranak kialakulasi folyamataba, ha nem probalja meg korlatozni, fellazitani vagy éppen
felfliggeszteni a reputacios rangsor felépilésének az igaz/hamis értékdualra vonatkoz-
tatottsagat. A masodik feltétel akkor teljesul, ha a piaci keresletben és/vagy a politikai
eréforraselosztasban megnyilvanulé tarsadalmi preferenciak egybeesnek a reputéacio
rangsoraval vagy igazodnak ahhoz. Az els§ feltétel teljestilése csupan kozvetve fligg a
masodik teljestilésétél, mig a masodik feltétel teljestilése kozvetlenil feltételezi az els6
teljesiilését. A tudomany autonémiaja szempontjabol tehat a két feltétel nem egyenlé
sulyd, az els6 feltétel jelent6sége a nagyobb. igy a tudomany autondémidaja elsésorban
a tudomany és a politika alrendszereinek viszonyatdl fiigg. A masodik feltétel teljesi-
lésének hidnya ugyanakkor hosszabb tavon torzithatja a reputacioban megtestesil6
értékrendet, és ezen keresztiil a tudomany koordinacios és szelekciés mechanizmusa-
nak autonomigjat.

Azt gondolhatjuk, hogy a tudomény piaci finanszirozasa inkabb biztositja a tudo-
many autonémiajat, mint a politikai redisztribdcio, mert a burokratikus eljarasok
Onkényességét és a politikai racionalitas 6nallosuldsanak veszélyét kerili el azzal, hogy
az anonim piaci mechanizmusra bizza a tudomany szaméra szikséges er6éforrasok
elosztésat.
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E gondolatmenet el6feltételezi a masodik feltétel teljestilését, azt, hogy a piaci
kereslet mdgott meghazdédo fogyasztoi preferenciak megegyeznek a reputaciéban meg-
testestld rangsorral vagy igazodnak ehhez. A tudoménnyal kapcsolatos fogyasztdi
preferenciak azonban nem a piacon alakulnak ki, a piac nem hozza létre e preferen-
ciakat, hanem csupan pénzformat ad nekik. A tudomany piaci értékelése igazodhat a
tudomanynak a reputacio rangsoraban adott bels6 értékléséhez, de el is térhet ettdl.
Adddhat olyan eset, amikor a tudoméany piaci finanszirozasa a tudomany autoném
értékelési folyamataban kialakuld reputaciés rangsorral ellentétes, példaul a politika
altal meghatarozott értékhierarchiat kozvetit és érvényesit. Ez bekdvetkezhet olyan
id6szakokban, amikor a tarsadalom kulturalis élete atpolitizalédik, s ez az atpolitizalt-
sag a tudomanyos piac fogyasztoinak eértékpreferenciaiban is megjelenik. Elképzelhetd
persze, hogy ilyen esetben a tudomanyos értékelés szféraja is atpolitizalodik, ez meg-
térténhet a tudomany politikaval szemben intézményesitett autonémiajanak csokke-
nése nelkdl is, s ezt az atpolitizaltsagot a piac nem tudja megakadalyozni, sét, e
folyamatot a maga eszkozeivel erdsiti. E példaval nem vonjuk kétségbe a piaci mecha-
nizmusnak a tudoméany autonémidjat szolgalé szerepét, csupan azt allitjuk, hogy ez a
szerep nem feltételek nélkul, nem altaldban igaz.

A fogyasztdi preferenciak igazodasa a tudomanyos reputacioban megtestesilé rang-
sorhoz konkrét feltételek létezéséhez kotott, mivel a reputacié kialakulasanak mecha-
nizmusa nem azonos a fogyasztoi preferenciak kialakulasanak mechanizmusaval. igy
a meg-nem-felelés lehetsége strukturalisan adott. A masik oldalon pedig, bar a tudoméany
redisztribdcion keresztil megvaldsulé politikai finanszirozasa nagy val6szinlséggel
életre hivja a reputaciotol eltérit6é birokratikus torzulasokat, ha biztositott a reputéacio
autonom, a tudomanyos kozosség altal meghatarozott rangsora, akkor ez korlatok
kodzé szoritja a politikai elosztas preferenciainak lehetséges eltérését a reputacié rang-
soraban testet oIttt értékrendt6l.

Kettés racionalitas?

Beszélhetliink-e a gazdasagon és politikan kivili (szubsztantiv értelemben vett) tarsa-
dalmi alrendszerek esetében kett6s racionalitasrdél? Ha a kett6s racionalitas azt jelenti,
hogy az ezekhez az alrendszerekhez tartoz6 tevékenységek nem csupan sajat médiumuk,
hanem legaldbbis részben a pénz szabalyozasa ala is esnek, akkor a kérdésre igennel
valaszolhatunk. Ha a kett6s racionalitas azt jelenti, hogy a pénz behatolasa ezekbe az
alrendszerekbe az, ami megszilarditja és fenntartja avonatkozé médiumok 6nallésagat,
akkor a kérdésre adott valaszunk: nem. Hiszen a sz6ban forgd alrendszerek autonémi-
ajat kozvetlentl nem a gazdasag médiumaval valo 6sszekapcsolddasuk biztositja, ha-
nem a politikatol vald fliggetlenségiik, s ezt csupan a politikai alrendszer konstitualhat-
ja. Persze igaz az, hogy az elkuloniilt politikai rendszer logikailag feltételezi a gazdasag-
nak az arszabalyozo piac uralma ala vald vetését, arugazdasagként torténd énallésoda-
sat. A pénzmédium Kifejl6dése e kdzvetitéssel jelent8s szerepet jatszik az egyéb tarsa-
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dalmi alrendszerek elkilontlési folyamataban. A tarsadalmi alrendszerek 6nallésoda-
sanak folyamataban tehat a gazdasag és a politika alrendszereinek elkiléntlése szolgal
alapul az egyéb tarsadalmi alrendszerek 6nalldsulasanak, illetve autonémiajuk megszi-
lardulasanak.17 E két alrendszernek Kkitlintetett szerepe van a modern tarsadalom
strukturajanak kialakitasaban és fenntartasaban. A tékeviszonyon alapul6 piacgazda-
sag evollcidja hozza magaval énmaga strukturalis megfeleléseként azt az elkuléntlt
politikai rendszert, amely ezt az elkilénilést hosszabb tavon — atmeneti id6szakoktol
és esetektdl eltekintve — a politika demokratikus uralmi technikai révén intézmeénye-
siti, s ezzel a tobbi — nem-gazdasagi — alrendszer autonémiéjanak politikai feltétel-
rendszerét is biztositja. E kérdéskor szempontjabdl az egyes elktlénilt — nem-gazda-
sagi és nem-politikai — tarsadalmi alrendszerek finanszirozasanak problémaja olyan
kérdés, amely a tarsadalmi alrendszerek differencidlédasédnak leirdsara kidolgozott
makroszociologiai fogalmakkal nem véalaszolhaté meg egyértelmden: a finanszirozas
kérdéseire adott valaszok nem dedukalhaték kényszeritd er6vel és segédvaltozok fel-
vétele nélkil a makroszociol6giai fogalmi halobol. A gazdasagon kiviili tarsadalmi
alrendszerek finanszirozasanak kérdése a makroszociologiai fogalmak altal kifeszitett
kereten belul jelentkez6 olyan specialis probléma, amelynek megold4sdhoz azért nem
elégséges e fogalmak hasznalata, mert ezek csupan mind a piaci, mind a politikai
(redisztributiv) természet(i finanszirozas altalanos feltételeit hatarozzak meg. Annak
elddntése, hogy példaul az elkilonilt tudomany, mdvészet teljesit6képességének no-
vekedése, e teljesit6képesség feltételélil szolgald autondmia megdrzése, milyen finan-
szirozasi modot igényel, az e kereten bellll mozg6, de e keret altal kizarélagosan nem
meghatarozott konkrét viszonyok figyelembevételével donthetd el.

Jegyzetek

1 A luhmanni rendszerelméletrél, ezen beliil a szimbolikusan generalizalt médiumok fogalmardl vé.: Pokol
1987

2 ,,...néhany tarsadalmi alrendszer vonatkozasaban az 6nallo, sajat értékelési kddot intézményesité mechaniz-
musok mellett az adott szférak sajatos piaci racionalitdsanak is m(ikddnie keli. az egyetemi piacnak, tudo-
manyos piacnak, miivészeti piacnak, sportdgakon beliili piacoknak, masrészt az egyetemi és tudomanyos
szféran belili sajatlagos értékelési mechanizmusoknak, a miivészeti szféra bels6 értékelésének, a sportszfé-
ran beluli sajatlagos értékeléseknek, és a két értékelési mechanizmus egyiittes hatasa biztositja a tudomany,
a mivészetek, a sport etc. dnszervezddésének lehetségeit” (Pokol 1988: 14).

w

A gazdalkodé tarsadalmakat, vagy a tarsadalmakon beliil elkiilonilt gazdasagi rendszereket, éppen gy
mint a tarsadalmi rendszereket altaldban, olyan rendszerekként kell felfogni, amelyek a cselekvéseket a
kommunikéciok alapjan hatarozzak meg. Ezért sem a szdban forgé er6forrasok, sem a részt vevd személyek
pszicholdgiai allapota nem eleme vagy alkotérésze a rendszernek. Ezek a rendszer kdrnyezetének elenged-
hetetlen mozzanatai. Ezekrél kommunikalnak, és a kommunikéacié a maga részér6l anyagi és pszichikai
elemeket vesz igénybe. A kommunikéacié e kornyezet nélkill nem lenne lehetséges. A széban forgé rend-
szerképzd&dés azonban kizardlag maganak a kommunikativ torténésnek a szintjéhez tartozik” (Luhmann
1988: 14).

4 Polanyi definiélja igy a gazdasadgot mint szubsztantiv kategériat (Polanyi 1976: 237).
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5 ,Atermelés csupan akkor gazdasag, a csere csupan akkor gazdasag, ha koltségek keletkeznek, illetve a fizetés
forméjat 61t6 ellentételezés torténik. Ez a folyamat ekkor az utalasok olyan kontextusat hozza létre, amely
javakra és szolgaltatasokra, a rendszeren kiviili kovetkezményekre vonatkozik;...” (Luhmann 1988: 14).

6 ,,A zart rendszerek csak nyitott rendszerekként lehetségesek, az nmagara-vald-vonatkozas egydtt jar a
masra-val6-vonatkozéssal.” (Luhmann 1988:15). ,,A tarsadalom mindig a kommunikéaci6 torténései révén
jon létre és reprodukalja 6nmagat. Ezért sem a tarsadalom kdrnyezetében, sem a tarsadalom kornyezetével
nem johet Iétre kommunikacié. Ennyiben a tarsadalom mint kommunikécios rendszer zart rendszer. Ez a
rendszer azonban csupéan egy kdrnyezetben lehetséges, mindenekel6tt a szerves életnek, a fizikai materiali-
zacionak, a napok és atomok evollci6janak koszonhet6en. A tarsadalom tudatdban van e helyzetnek,
minthogy dnmagat nyitott rendszerként hozza létre. A tarsadalom valamirél kommunikal —olyan témakrél,
amelyek vagy kornyezetét, vagy 6nmagat, vagy az éppen folyé kommunikaciét érintik” (Luhmann 1988: 50).

7 Az altalanositas lehet6ségét Pokol Béla egy kérdés formajaban villantja fel: ,Es talan at lehetne vinni a
hasznalati érték... illetve csereérték... kettdsét e szférabdl a tudomany, a miivészet sth. kettds racionalitasa-
nak megértéséhez?” (Pokol 1988: 20).

8 A termelés fogalmat szélesen értelmezziik, a dolgok elsajatitasi és elhelyezési mozgasaként (Polanyi 1976:
288), vagyis azonosnak tekintjik a gazdasagnak Polanyi altal adott szubsztantiv meghatarozaséval.

9 A reélszféra-szabalyozasi szféra megkilonboztetés Komaitél (1971) szarmazik.

10Ad6dhat a kérdés: a luhmanni renszerelméletnek és Polanyi kettds gazdasag felfogasanak a keresztezése
nem a parsonsi elmélet felé vezet-e vissza? A kérdés jogos, hiszen az alrendszerek fogalmanak kiegészitése
a szubsztantiv mozzanattal azt jelenti, hogy a rendszerelmélet kivalik a kommunikécié fogalmara épiil6é
elméleti keretb6l, marpedig ez az egyik olyan elem, amely elvalasztja a parsonsi és a luhmanni rend-
szerelméletet egymastdl. Masrészt viszont Parsonsszal szemben valtozatlanul Luhmannhoz kdzeliti eljara-
sunkat az az el6feltételezett moédszertani kiindulépont, amelynek értelmében a tarsadalmi alrendszerek nem
analitikus fogalmi konstrukciék, hanem valésagosan létezé képzédmények.

1A pénznek pénzérubol pénzjellé fejlédése torténetileg is megragadhatdva teszi ezt az 6nallésodasi folyama-
tot.

12,,Annak az egyszer(i ténynek, hogy az aru kett6sen létezik, egyszer mint meghatarozott termék, amely a
csereértékét a maga természeti létezési formajaban eszmeileg tartalmazza (latensen tartalmazza), és azutan
mint megnyilatkozott csereérték (pénz), amely megint levetett a termék természeti létezési formajaval val6
minden dsszefiiggést, ennek a kett6s killonboz6 1étezésnek tovabb kell mennie a kiilénbségig, a killonbségnek
az ellentétig és ellentmondasig” (Marx 1972: 65).

BV6.: ,Valdjaban ami dologilag a hasznalati értékek kiilonboz6ségeként, az folyamatszer(ien a hasznalati
értékeket létrehozd tevékenység kiillonbozéségeként jelenik meg. A csereértéket sziil6 munka, mint olyan,
amely kdzombos a hasznélati értékeknek a kiilénds anyaga irant, ezért kozémbds maganak a munkanak a
kilonds formaja irant is” (Marx 1965: 13. V6. még Papp 1985:163-184.)

14E kdzombosségnek természetesen hatéarai vannak, hiszen egy adott aru csereértéke, legyen ez anyagi jészag,
tudoményos vagy miivészeti produktum, csak akkor valthaté pénzre, ha az adott aru valésagos hasznalati
értéket képvisel. A kézombaosség Ugy értendd, hogy a pénztermelés természete nem kényszerit idegen logikat
a hasznalati érték termelésére, ellenkez6leg, minél inkabb igazodik a termelési folyamat az adott hasznalati
érték sajat természetéhez, annal jobban szolgélhatja a pénztermelés sajat természetét.

15Az adott dsszefligésben csupéan a tudomany autondmiajanak a rendszerelmélet szintjén megfogalmazhaté
oOsszetevlivel foglalkozunk. Ez egyitt jar a vizsgalt téma komplexitasanak tovabbi redukcidjaval is. A
targyalas kereteit ugyanis szétfeszitenék olyan kérdések, amelyek a tudoménnyal kapcsolatos preferenciak
keletkezésére, a tudomanyos alkotok és a tudomanyos kdzdsség viszonyara, a reputacios rangsor kialakula-
sénak szociol6giai problémaéira stb. vonatkoznak.
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16Erre a logikara épil Pokol (1988) érvelése.

17Ez az osszefiiggés logikai és nem torténeti kapcsolatként értelmezendd. Torténetileg a gazdasagi és a
politikai alrenszer 6nall6sodasi folyamatat megel6zhette vagy kisérhette mas tarsadalmi alrendszer 6nallé-
sodasi folymata.
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