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VOLT-E A SZOCIALISTA REFORMOKNAK
EREDMENYE? OSZTALYKULONBSEGEK
AZ ISKOLAI VEGZETTSEGBEN
MAGYARORSZAGON*

Messzire nyllnak vissza a vitak arrdl, hogy a korméanypolitika milyen hatast gyakorol a
nyugati iparosodott tarsadalmak rétegz6dési rendszerére (Parkin 1971; Hewitt 1977;
Erikson—Goldthorpe—Portocarero 1982; Muller 1988; DiPrete—Grusky 1990). Bar
természetesen vitathatatlan a politikai reformok vonulata, mégis felvethet, nem az
allamszocialista gazdasagok nyujtjak-e a jobb kisérleti terepet annak felmérésére,
milyen mértékben manipulalhatja a politikai beavatkozas az esélyszerkezetet (lasd pl.
Goldthorpe 1966; Grusky—Hauser 1984). Végil is, étven éven keresztil ezek az
orszagok ,,nem kevesebbre tettek kisérletet, minthogy alaposan Ujraszervezzék az egész
tarsadalmat és megsziintessék az egyenl6tlenséget, kizsakmanyolast, elidegenedést és
tarsadalmi igazsagtalansagot™” (Lenski 1978: 364-365).

Magyarorszagon a politikai beavatkozasok nagyratéréek voltak, de a gyakorlatban
ezek a reformkisérletek az oktatasi rendszer koril sdriisodtek.1 1949-t61 eltdorolték az
oktatasi dijakat és 6sztondijrendszert alakitottak ki a munkés- és parasztcsaladokbol
szarmaz6 gyerekek tdmogatasara (Connor 1979; Kdzponti Statisztikai Hivatal 1985).
Diakszallé-hal6zatot is kiépitettek a vidéki fiatalok részére, és allamilag tAmogatott
diakmenzak sorat létesitették a raszoruld gyerekeknek (Ferge 1979; Bencédy 1982;
Simkus—Andorka 1982).

A magyar oktatasi reformok legradikalisabb vonasa mégis a kvdta-rendszer volt
(lasd Simkus 1981; Simkus—Andorka 1982). A masodik vilaghaborut kovet6 években
aszocialista kormany hatarozott kisérletet tett a régi elit el§jogainak megszintetésére:
megkdvetelte, hogy a kdzép- és fels6oktatési intézményeknél tamogatni kell a kevésbé
elényods helyzetl gyerekek felvételét. Az dtvenes években példaul a kvoéta el@irta, hogy
a felvett didkok fele munkas- vagy parasztszarmazasu legyen.2 Az is igaz persze, hogy
egy évtizeddel késébb lazult a kdzponti ellen6rzés, és a hetvenes évek elejére aprogram
megsz(int létezni (Simkus—Andorka 1982). A mivizsgalddasunk szempontjabdl azon-
ban ezeket az osztalyalapu felvételi kvdtakat illetéen nem annyira az a fontos, hogy
végul is eltdorolték 6ket, hanem az, hogy hisz éven keresztiil meghataroztak az iskolazasi
lehet&ségek elosztasat.3

Mindent egybevéve, ezekbdl a reformokbdl vildgosan kideril, hogy a szocialista
rezsim komoly Kisérletet tett a tarsadalmi egyenl6tlenségek intergeneracios atéroki-
tésének csokkentésére. Hogy azutan ezek a politikai déntések meghoztak-e a kivant
eredményt, az tovabbra is — az eddig elvégzett kutatasok tetemes mennyisége dacara
— tisztazatlan. A magyar oktatasi rendszerrel foglalkozd korabbi kutatasok vegyes
eredménnyel jartak. Az a meglepd, hogy a hivatalos jelentések kedvez6 képet festettek
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az iskolazasi lehetdségekrdl (lasd pl. Bencédy 1982; KSH 1985; Inkei—Koncz—Pocze
1988). Hangsulyoztdk az oktatasi reformok atfogo jellegét, de kevéssé torekedtek
hatasuk pontos felmérésére.

Ez az optimizmus a szakirodalom egy részében is visszhangra talalt. Az egyik
tanulmany elismer6leg méltatja az oktatasi rendszer haboru utani valtozasait, nekik
tulajdonitva az iskolai elitizmus és szelekcié megsziintetését (Ferge 1979), egy masik
pedig azért dicséri 6ket, mert ,fizikai dolgozok gyermekeinek tizezreit emelték az
értelmiségiek soraba” (Gazs6 1978: 252). Ennek az allaspontnak a legmeggy6z6bb (és
kétségtelendl igen alapos) aldtdmasztésa csak 1982-ben latott napvilagot, amikor is
egy korszakos jelent6ség(i tanulmany (Simkus—Andorka 1982) kimutatta, hogy a
szocializmusra vald attérés kovetkeztében csdokkent a tarsadalmi hattér hatasa az
iskolazottsagra. Eredményeik alapjan Simkus és Andorka amellett érveltek, hogy ,.a
tarsadalmi kivalasztédas folyamatanak adminisztrativ iranyitasa” igenis hatékony esz-
koz arra, hogy a képzéshez jutasban Iényegesen csdkkenjenek a tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségek (Simkus—Andorka 1982:740; lasd tovabba Andorka—Simkus, 1983,
ahol némileg eltér6 végkovetkeztetésre jutnak a szerzék).

Az utbébbi tanulmany az elmult évtizedben kiindulépontul szolgélt szinte az 6sszes
kés6bbi kutatas szamara, mely a magyarorszagi tanulasi lehetéségekkel foglalkozott.
Az azonban nem kapott kell6 hangsulyt, hogy val6jaban szamos tanulmany kovetkez-
tetése ellentétesnek bizonyult a Simkus—Andorka ortodoxiaval. Néhany tudds kimu-
tatta példaul, hogy a tarsadalmi hattér tovabbra is meghatarozza az iskolai teljesitményt
(Ferge 1972:229-235; Ferge 1980:118-119; Gazsd 1984:185), illetve azt talaltadk, hogy
szoros kapcsolatban van az iskolak rangjaval, szinvonalaval és statuszaval (Ferge 1972:
235-243; Csdkoé—Lisko 1982: 183; Ladanyi—Csanadi 1983: 6; Gazsé 1984: 184).

Az altalanos kép, mely ezekbdl a dolgozatokbdl kirajzolédik, némileg homalyos,
ami arra 6sztondz minket, hogy kozvetlen bizonyitékok alapjan Gjravizsgaljuk a kérdést.
Orszagosan reprezentativ mintat és az iskolai végzettség folytonossagi-arany modelljét
hasznalva azt vizsgaljuk, milyen valtozasokat mutat hosszl tavon a tarsadalmi hattér
hatéasa az iskolai végzettségre.

Elméletek az iskolai végzettség valtozasardl

Nyilvanvald, hogy a szocializmusra val6 attérés magaval hozta a magyar oktatasi rend-
szer alapos atszervezését is. Kérdés, hogy az ilyen szerkezeti reformok megvaltoztattak-
e az iskolazasi esélyek alapveté paramétereit.

Erre a kérdésre igen sokféle valasz szuletett. A spektrum egyik végén olyan elmé-
leteket taldlunk, melyek az iparosodasban — és nem a szocializmusban — latjak a
tanulasi lehetdségek fejlédésének mozgatéerdit (Moore 1963:103; Treiman 1970:216;
Parsons 1977: 190-193). Egyes elméletek szerint az iparosodas az egyetemes értékek
endogén fejl6dését valtja ki, és ennek megfeleléen csdkkennek az alapvetd aszkriptiv
folyamatok, masok szerint azért bévilnek az iskolazési lehet6ségek, mert a nemzetal-
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lamok kdvetni kényszeruilnek az Egyesiilt Allamokat és egalitarius intézményeit (In-
keles—Smith 1974: 133-143; Ramirez—Meyer 1980: 372-373; Ramirez—Boli 1987).
Az utobbi felfogast gy tuntetik fel, mint amely szdges ellentétben all Moore (1963)
és masok funkcionalizmusaval, de a modernizacios elmélet mindkét valtozata nagyjabol
azonosan korvonalazza a hosszu tavu tendenciakat.

Ezek az elméletek természetesen szemben allnak azokkal, amelyek a radikalis
tarsadalmi valtozas dacara valtozatlan iskolazasi lehet6ségekrél szélnak. Ennek a
megkozelitésnek legismertebb valtozatat Sorokin dolgozta ki tobb mint 60 évvel eze-
16tt. Nézete szerint ,,tendenciatlan ingadozast” kell feltételezniink az egyenl6tlenségek
szerkezetében, minthogy a rétegzddés er6i alland6 harcban allnak az egalitarianizmus
erdivel (Sorokin 1964: 152-200). A kétféle erd kozti fesziiltséget hangsulyozd Soro-
kinnal szemben az Ujratermelési elmélet hivei (pl. Jencks 1972; Boudon 1974; Bourdieu
1977) kizardlag a rétegz6dés erdire koncentralnak, mint amelyek az intergeneraciés
zérlat potencialjat jelentik. Mindkét megkozelités azonban val6szindtlennek tartja az
egyenléség novekedésének egyenesvonall tendenciajat. Az Gjratermelés teoretikusai
val6jaban a tarsadalmi valtozas lehet6ségét tagadjak, mondvan, hogy a vélt reformokat
a régi elit tagjai allanddan Gjabb el6jogokka alakitjak.

A sort az ,,0j osztaly” elméletekkel zarhatjuk, amelyek szerint a posztindusztrialis
fazisba 1ép6 tarsadalmakban csokkennek az iskolazasi lehet6ségek. Ezek az elméletek
azt hirdetik, hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban a hatalom és el6jog a kollektiv
tulajdont ellendrzd egyének monopodliuma, (Trotsky 1972:248-256; Djilas 1957:37-69;
Cliff 1974: 170-172), valamint azoké, akik kulturalis t6kével rendelkeznek (Bell 1976:
408-423; Bahro 1978: 147; Gouldner 1979: 18-27; Konrad—Szelényi 1979: 24-35). Az
elmélet, legaldbbis néhany verzidja, feltételezi, hogy amint az oktatasi rendszer a
privilegizalt poziciék kiosztasanak f6 mechanizmusava valik, az elitnek mind inkabb
érdeke, hogy monopolizalja a rendelkezésre all6 iskolai helyeket. A végeredmény tehat
az lesz, hogy szorosabba valik a kapcsolat az osztalyhelyzet és a képzettség kozott. Ha
valéban a kulturdlis téke lesz az Gj mérték, ez azt is jelenti, hogy a vagyon helyett a
szulék végzettsége az iskolazasi elény f6 forrasa (Bourdieu—Passeron 1977).

Modszerek és eredmények

Az adatok

Az iskolazasi lehet6ségek valtozasanak kovetésében a Magyar Kozponti Statisztikali
Hivatal 1983 6szén végzett Tarsadalmi mobilitas és életit (TME) vizsgalatara tamasz-
kodunk (Harcsa—Kulcsar 1983). A keresztmetszeti tanulmanyokkal szemben ennek a
felmérésnek sok elénye van a csaladi hattér és az iskolazottsagra gyakorolt hatasa
elemzésében. El6szor, ez eddig az egyik legatfogobb és leggazdagabb adatforras a
magyar tarsadalmi szerkezetrél. Atfogé képet ad a megkérdezettek iskolai végzettségé-
rél és aszuleik tarsadalmi-gazdasagi helyzetét jellemz6 mutatok széles korét tartalmaz-
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za. Masodszor, a TME vizsgalat idedlis a tendenciaelemzéshez, mivel a kelléen nagy-
szamU minta (N = 32 301) lehet6vé teszi a szlletési kohorszok szerinti viszonylag
részletes felbontast. Miutan a mintat az 1911 és 1960 kozott sziletettekre korlatozzuk,
0sszesen 24 829 egyén all rendelkezésre — 11 800 férfi és 13 029 n6 —, akikre nézve
egyetlen adat sem hianyzik.

Empirikus leiras

Az 1. tablazat leiré osszefoglalasa a tanulmanyban hasznalt valtozéknak. A iskolai
végzettség két mércéjét allitottuk fel az adatokbdl. Az egyik, az ,,iskolai évek szdma”
jelzi, hogy 1983-ig hany osztalyt végzett a megkérdezett.4 Az 1. tablazat adatai szerint a
férfiak atlagosan kb. 9,4 évet, a n6k 8,5 évet jartak iskoldba. Ha 6sszehasonlitast
végzink, ezek az adatok joval alatta maradnak az Egyesult Allamokbeli (Hauser 1970:
109; Hauser—Featherman 1976: 102) és a franciaorszagi atlagoknak (Gamier—Hout
1976: 244). Ugyanakkor hasonl6ak a Lengyeloszagban, Portugdlidban és Romaniaban
tapasztaltakhoz (KSH 1985).

1. tablazat
Az elemzéshen hasznalt valtozok leird dsszegzése

Valtozé Férfi (N =11800) N& (N = 13 029)
atlag s.d. atlag s.d.”
Iskolai évek szama 9,404 3,228 8,533 3,250
Iskolazasi szakaszok:*
1. elemi elvégzése 0,770 0,421 0,639 0,480
2. kozépiskola megkezdése 0,707 0,455 0,593 0,491
3. kdzépiskola elvégzése 0,981 0,137 0,956 0,206
4. fels6oktatas megkezdése 0,219 0,414 0,211 0,408

5. felsGoktatas elvégzése

Sziiletési kohorszok:

1 1911-1920 0,123 0,328 0,147 0,354
2. 1921-1930 0,201 0,401 0,218 0,413
3. 1931-1940 0,199 0,400 0,196 0,397
4. 1941-1950 0,236 0,425 0,218 0,413
5. 1951-1960 0,240 0,427 0,221 0,415
Téarsadalmi hattéri

Apa végzettsége 5,985 3,646 5,985 3,657
Apa foglalkozasa 33,754 11,140 33,858 11,430
Apa aktivitasa/inaktivitasa 0,051 0,220 0,047 0,212

“Ha masképp nem jelezziik, a hianyz6 megfigyeléseket nem vettiik be ezeknek a (stlyozott) kozépértékek-
nek a kiszamitaséaba.

bA minta nagysaga valtozik minden egyes oktatéasi szakaszban. Ezeknek a kozépértékeknek a kiszamitasa-
kor csak azokat vettiik figyelembe, akik az el6z6 szakaszt elvégezték.

cAz apa végzettségét az iskolazasi évek szamaval mérjik. Az apa foglalkozasat Heiman (1977) Nemzetkozi
Foglalkozasi Presztizs-skalaja alapjan indexeljiik. Az apa aktiv-inaktiv statusz 1, ha inaktiv, 0 a tobbi eset-
ben.
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Az iskolai végzettség masik mércéjét a felmérés két valtoz6jabol alkottuk: milyen
iskolatipusokat latogatott a megkérdezett tanulmanyai sordn, és mi a legmagasabb
szint, amit ezekben egyenként elért.5 Ennek alapjan a magyar oktatasi rendszert 6t
szakaszra bontottunk:

(1) elemi iskola elvégzése (8 év)

(2) kozépiskola megkezdése elemi iskola elvégzése utan

(3) kozépiskola elvégzése, érettségizés

(4) fels6oktatds megkezdése a kdzépiskola elvégzése utan

(5) fels6oktatas elvégzése

Az 1 tabl4zat adatai azt mutatjak, hogy mind a férfiak (77%), mind a nék (64%)
dontd tobbsége elvégezte az elemi iskolat. Azoknak, akik az els§ szakaszon atmentek,
majdnem egynegyede (férfi) ill. fele (n6) kezdte meg a kozépiskolat. A kdzépiskolat
az elkezdék tébb mint 90 szazaléka be is fejezte. Ezek az eredmények egyértelm(ien
mutatjak, hogy Magyarorszagon a témegoktatas kiterjesztése elérte a kozépszintet. Az
is nyilvanval6 azonban, hogy a k6zépszint utani oktatas tovabbra is avalogatott kevesek
privilégiuma maradt. Az 6sszes kdzépiskolat végzettnek csak egydtdde jart magasabb
iskolaba. Nem meglepd azonban, hogy ezek igen magas aranyban (férfiak 91%-a, nék
83%-a) vegezték el a felsGoktatasi intézményt.

A megkérdezettek sziiletési évét is bevettik a modellbe, hogy az iskolai végzettség
hosszl tavd tendenciait megragadhassuk. A szliletési kohorszok egymasutanja a magyar
torténelem otven évét iveli &. Mindegyik az oktatasi rendszer fejl6désének egy-egy
jellegzetes korszakéat képviseli. Az els6 csoport (sz. 1911-1920) a szocialista hatalom-
atvétel (1949) el6tt fejezte be tanulmanyait. Iskolai karrierjiket tehat a haboru el6tti
években uralkodo, osztalyalapon erésen szelektiv rendszer alakitotta. A méasodik ko-
horsz tagjai (1921-1930) is a régi rendszerben tanultak, de néhdnyan a sztélinista elitek
uralma alatt fejezték be tanulmanyaikat.

A tdbbi kohorsz a szocialista rendszer fejlédésének kiilonboz6 fazisait képviseli.
Példaul a harmadik kohorsz tagjai (1931-40) 1937 kortl keriltek elemi iskolaba. Mire
tanulmanyaik végére jutottak, a szocialista rezsim teljesen atalakitotta az oktatasi
rendszert és demokratizalta a kozép- és felsOszintli oktatasi esélyeket. Ez a csoport
taldlkozott elséként a szocialista oktatasi rendszerrel, tehat rajuk volt valészindleg a
legnagyobb hatasa az egalitarianus reformoknak.

A negyedik kohorsz tagjai (1941-50) a szocialista fejlédés ,,masodik szakaszaban”
nagykorusodtak.6 Ekkorra mar sok egalitarianus koncepci6 lett a multé (lasd pl. Sz.
Szelényi 1987:560) és lathatovavalt azegyenl6tlenségek bizonyos szerkezete (Ossowski
1963: 115; Bauman 1974: 140-147; N&ve 1983: 307-310; I. Szelényi 1983: 43-84). Ha
igazuk van az ,,0j osztaly” teoretikusainak, amikor azt allitjak, hogy a fejlett szocializ-
mus a csaladi kapcsolatok Gjjaéledését hozza magaval, akkor bizonyara ebben a ko-
horszban kellene fellelnlink a valtozas jeleit.

Végll az utolsé csoport (1951-60) a szocialista fejlédés ,,harmadik szakaszat”
képviseli. E csoport tagjai mar nem részestltek a kvota-rendszer el6nyeib6l. S6t, az
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iskolazasi lehet6ségek Uj sorompdéiba Utkoztek, melyek a piacgazdasag (Ujra) beveze-
tésével keletkeztek (Kolosi 1986: 21-24).

Az 1 tablazat utols6 harom adata a tarsadalmi hattér mérését szolgalja. Az apa
iskolai végzettsége (tanulméanyi években kifejezve) azért keriilt a modellbe, hogy elle-
nérizzik az ,,0j osztaly” teoretikusainak azt az allitdsat, miszerint a fejlett szocializ-
musban a szil§ iskolazottsaga fontos meghatdrozéja a tanulési lehet6ségeknek
(Bourdieu—Passeron 1977; Konrad—Szelényi 1979; Gouldner 1979). Az apa foglal-
kozéasat azért vettiik be, hogy lassuk, van-e hatasa az osztalykulonbségeknek az oktatasi
rendszerre.7 Végul, az apa aktivitas/inaktivitds mutat6ja azért szerepel, hogy az apa
foglalkozasanal hianyzé adatok miatti esetszamveszteséget ellenstlyozzuk.8

Metodol6gia

A jelen tanulmany tovabbi része két fejezetre tagolddik. El&szér megvizsgaljuk a
kohorszok kozotti kilonbségeket az elmult 6tven év iskolazottsdganak megoszlasaban.
Els6nek a férfiak és n6k atlagos iskolai végzettségének hosszu tavi tendencidit vesszik
szemigyre. Azutdn megnézzik, hogyan kiilénb6znek egymast6l a kohorszok a tanul-
manyi szakaszok aranya szerint.

A masodik részben egy tobbvaltozés modell segitségével megvizsgaljuk az oktatas
elosztasadnak valtozasait. Az oktatasszocioldgia jol bevalt hagyomanyat kovetve (lasd
pl. Duncan 1967; Sewell—Shah 1967; Gamier—Hout 1976; Hauser—Featherman
1976), legkisebb négyzetes regressziot hasznalunk annak felmérésére, hogyan befolya-
solja a tarsadalmi hattér az tanulassal téltott évek szamat. Ezutan szakaszokra bontjuk
a tanulasi folyamatot, és logisztikus regresszidt hasznalunk annak megallapitasara,
hogyan valtoznak a tovabbtanulasi dontések a tarsadalmi hattér hatasara.

Eredmények

Id6beni valtozasok a tanulasi lehet6ségek szerkezetében

Az 1 &bra azt mutatja, hogy milyen kohorsz-kozi variaciok vannak a férfiak és nék
atlagos iskolazottsagaban. A gorbék az egyéves szliletési kohorszok 6t éves mozgo
atlagan alapulnak. A vizszintes tengely a sziletési évet jelzi, a fligg6leges a sziiletési
kohorsz atlag iskolai végzettségét mutatja.

Tobb tendencia érdemel itt figyelmet. A legkirivobb azonban mindenképpen az
1911 és 1945 kozott szlletettek atlag iskolazottsagi szintjének erdteljes ndvekedése.
Ez lényegében aztjelenti, hogy a témegoktatas expanzidja joval aszocializmusra tortént
attérés el6tt megkezd6dott. Tehat a szocialista reformok bevezetése nem lehetett a
tanulasi lehet8ségek valtozasanak egyetlen forrasa.
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Elvégzett iskolai évek atlaga

Elemi iskolat elvégzdk szézalékaranya

1 abra: Elvégzett iskolai évek atlaga nemek és sziiletési kohorszok szerint

Sziiletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok &téves mozgé atlagat mutatjék.

2. dbra: Az elemi iskolat elvégz6k szazalékaranya
nemek és szilletési kohorszok szerint

Sziletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok dtéves mozgé atlaganak szézalékaranyat mutatjék.



Kozépiskolaba beiratkozottak szazalékaranya

Kozépiskolat végzettek szazalékaranya

3. dbra: A kozépiskolaba beiratkozottak szazalékaranya
nemek és szlletési kohorszok szerint

Sziiletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok otéves mozg6 atlaganak szazalékaranyait mutatjék.

4. dbra: A kozépiskolat elvégzolc szazalékaranya
nemek és sziiletési kohorszok szerint

Sziletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok dtéves mozgd atlaganak szézalékaranyat mutatjak.



Fels6oktatasha beiratkozottak szzalékaranya

Felsdoktatési intézményt végzettek szazalékaranya

5. dbra: A felséoktatasbha beiratkozottak szazalékaranya
nemek és sziiletési kohorszok szerint

Sziiletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok 6téves mozgé atlaganak szazalékaranyait mutatjék.

6. abra: A fels6oktatasi intézményt elvégz6k szazalékaranya
nemek és sziiletési kohorszok szerint

Szilletési kohorszok
Jegyzet: A gorbék az egyéves sziiletési kohorszok 6téves mozgé atlaganak szazalékaranyat mutatjak.



A masik itt megfigyelhetd valtozas az, hogy a férfiak és a n6k iskolai végzettsége mi-
lyen feltin6 mdédon konvergal. Ez a konvergencia a harmincas években sziiletettekkel
kezd6dik, ami mogott talan az rejlik, hogy a haboruds gazdasagban nagy kereslet volt is-
kolazott n6k irant (lasd pl. Koncz 1984: 427). Ugyanakkor a nék részvétele az aktiv ke-
res6k kozott a haborG utan is tovabb névekedett (Sz. Szelényi 1988, 1992;
Rueschemeyer—Szelényi 1989), tehat nem meglepd az iskolazottak kérének ehhez
kapcsolodo bévilése a habora utan.

Az elemi iskolat végzett n6k és férfiak aranyanak idébeli valtozasait mutatja a 2.
abra. Mint a gorbék jelzik, az e kategdridba tartozok aréanyanak lényeges névekedése
megel6zte a szocializmusra valé attérést. SOt a végzettségi aranyok nemek kozotti
kulénbsége is mar a masodik vilaghaboru el6tt kezdett csokkenni. Ezek a tények is azt
a korabbi kovetkeztetésiinket tamasztjak ald, hogy 6nmagukban a szocialista reformok
nem eredményezhették volna az iskolazasi lehetéségek megfigyelhet6 expanzidjat.

Attérve a kozépiskolai végzettségre (lasd a 3. abrat), eredményeink olyan gérbét
rajzolnak ki, amely dsszetett magyarézatra szorul. A kozépiskolasok nemek szerinti
kilonbségét nem nehéz magyarazni: tény, hogy ezen az oktatasi szinten a férfiak nékkel
szembeni el6nye viszonylag valtozatlan maradt az elmult 6tven évben.9 Sokkal nehe-
zebb megmagyarazni viszont a kézépiskolaba 1ép6k szamanak dramai csokkenését az
1911 és 1935 kozott sziletettek kdrében.

Az abran lathaté U-alaku gorbe Iényeges mértékben annak tudhatd be, hogy igen
gyorsan névekedett a haboru el6tti években az elemi iskolat végzettek aranya. Amint
egyre tobben végezték el az elemit, potencidlisan nétt a kdzépiskolas jelentkezdk
tdbora. Minthogy azonban ez a valtozas anélkil zajlott le, hogy a kdzépiskolat végz6k
abszolat szamé&ban megfelel§ novekedés tortént volna, csokken az évek folyamén az
elemi utdn kozépiskolat végzettek szazalékos aranya. Az id6sor csak akkor fordul
vissza, amikor a tdmegoktatas kiterjed a kozépiskola szintjére is, a megndvekedett
igények kielégitésére Uj iskolakat épitenek.

Figyelembe véve, hogy ily modon valtozott az évek soran a kdzépiskolaba jelent-
kez6k aranya, meglep6, hogy a kdzépiskolat végzettek szazalékaranya nagyjabdl val-
tozatlan. Mint a 4. abra mutatja, az elmult 6tven évben a férfiak és n6k 80-90 szazaléka
végezte el a kozépiskolat. Ebbél az kdvetkezik, hogy az oktatas k6zéps6 szintjén a f6
akadalyt a bejutas jelenti. Ha valaki bejutott, majdnem biztos, hogy el is végzi.

Végil, afels6szint(i oktatasban részesilék aranyanak id6beni valtozasait mutatjuk
be az 5. dbran. Mint lathato, a férfiak részvételét jelzd gorbe egyértelmden csékkenést
mutat, aminek a f6 oka talan a masodik gazdasagban megjelené jovedelmez6 fizikai
munka lehetésége (lasd Andorka—Harcsa—Kulcsar 1986). Ezek az allasok termé-
szetesen ndk szdméara nem allnak rendelkezésre (lasd Rueschemeyer—Szelényi 1989),
és valdszindleg ezért nem koveti a gorbéjuk a férfiakét. Idésoruk ehelyett tendencia
nélkul fluktudl, és 6sszességében sem igen mutat arra, hogy valtozna részvételi aranyuk
a fels6oktatésban.

A 6. dbran lathatjuk 1911-t6l kezdéd6en a fels6oktatasi intézmeényt végzett diakok
sz4zalékaranyat. Mint a gérbékbdl kitlinik, mind a férfiak, mind a nék vonala ingadozik
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az id6 fuggvényében. De mivel a csucsok és volgyek meérsékeltek és nem is rajzolnak
ki semmilyen kovetkezetes kontart, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a fels6-
fok( iskolat végzettek kohorszok kozotti aranya az elmult étven év soran viszonylag
véltozatlan maradt.

A tarsadalmi hattér hatasa az iskolai végzettségre

Hogy teljes képet kapjunk a magyarorszagi tanulasi lehet6ségek fejlédésérol, az isko-
lazas id6beni megoszlasa mellett szemugyre kell venni az iskolazas folyamataban lejat-
szddott valtozasokat is. A 2. tablazaton lathat6 a tarsadalmi hattér hatésa a férfiak és
nék legmagasabb iskolai végzettségére. Minden oszlop a TME vizsgélat alapjan készi-
tett regresszié eredményeit mutatja, és mindegyik sor az egyenlet egy valtozéjara
vonatkozik.

2. tablazat
A tarsadalmi hattér hatdsa a legmagasabb iskolai végzettségre 1911 és 1960 kozott szliletett
férfiaknal és n6knél

Valtozé Férfi NG
F6 hatas
Apa végzettsége 0,421* 0,293*
(,024) (,018)
Apa foglalkozasa 0,035* 0,033*
(,008) (,006)
Apa inaktiv/aktiv 0,252 -0,485*
(,257) (314)
Kohorsz 1921-1930 1,003* 1,470*
(335) (,250)
Kohorsz 1931-1940 2,406* 2,026*
(335) (,256)
Kohorsz 1941-1950 3,116* 3,5628*
(,307) (,233)
Kohorsz 1951-1960 3,714* 4,203*
(,306) (,232)

Interaktiv hatasok

Apa végzettsége a kovetkez6 kohorszok szerint:

1921-1930 0,025 -0,016
(,031) (,024)
1931-1940 0,002 0,103*
(,031) (,024)
1941-1950 -0,085* 0,052*
(,030) (,023)
1951-1960 -0,164* 0,015
(,030) (,024)
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Valtoz6 Férfi N6
Apa foglalkozasa az alabbi kohorszok szerint:

1921-1930 -0,011 -0,018*
(,010) (,007)
1931-1940 -0,024* -0,011
(,010) (,007)
1941-1950 -0,007 -0,007
(,010) (,007)
1951-1960 -0,015 -0,016*
(,010) (,007)
Apa aktiv/inaktiv statusa a kohorszok szerint:
1921-1930 0,545 0,743*
(,360) (,307)
1931-1940 -0,089 0,750*
(,361) (,312)
1941-1950 -0,037 0,308
(,362) (,315)
1951-1960 -1,116* 0,526
(,439) (,348)
Konstans 4,197* 3,418*
(,658) (,192)
R négyzet 0,294 0,443
Mintanagysag 11.800 13.029

Megjegyzés: Az adatok az OLS regresszié paraméter becslései (standard hiba). Mindegyik modellben a fiiggd
valtoz6 a megkérdezett altal elvégzett legmagasabb iskolai év. A kategoriélis valtozék a kovetkezék: Apa
aktiv/inaktiv volta (aktiv, nem aktiv), sziiletési kohorsz (1911-1920, 1921-1930, 1931-1940, 1941-1950,
1951-1960). Mindegyik esetben a zar6jelben elsének emlitett kategéria szolgaltatta a kontrollcsoportot. A
csillaggal jelzett becslések .05 val6szin(iségi szint mellett szignifikansak.

Erdemes részletesebben is megnézni ezeknek a modelleknek az egyiitthatoéit. Az apa
végzettségére és foglalkozasasara utald koefficiensek azt mutatjak, hogy erés és szigni-
fikans a ,,tarsadalmi hattér” hatasa. De ellentétben az USA-val, ahol ezek a hatasok
bizonyitottan valtozatlanok asziletési kohorszokban (Hauser—Featherman 1976:109;
Maré 1981: 77), itt arra mutatd jeleket taldlunk, hogy hatasuk cstkken. A férfiak
tekintetében modelljeink dsszhangban vannak azzal a tétellel, hogy a szocialista okta-
tasi reformok sikeresen demokratizaltak a tanulasi esélyeket. Azért ez a konkldzié nem
tal meggy6z48, hiszen a n6k esetében modelljeink azt jelzik, hogy bar csékkent az apa
foglalkozdsanak hatasa, nétt az apa végzettségének befolyésa.
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A tarsadalmi hattérhatasa a tovabbtanulasi dontésre

Hogy ezt a talanyt megprdbaljuk megfejteni, ratériink a tanulmanyok folytatasara
vonatkoz6 dontésekre. Az utolso tablazatok a kohorszok kozotti eltéréseket mutatjak
a tarsadalmi hattérnek az 6t tanulasi szakaszra gyakorolt hatasa tekintetében. Erdemes
avizsgalodast a 3. tdblazattal kezdeni, amely a férfiak adatait tartalmazza.

3. tblazat
A tarsadalmi héattér hatasa a tovabbtanulasi szandékra 1911 és 1960 kdzott sztiletett férfiak
esetében

Iskolazasi szakaszok

elemit kozép- kdzép- fels6foku  fels6fokd
végzett iskolat iskolat iskolat iskolat
Valtozé végzett kezdett végzett kezdett
A. F& hatas
Apa végzettsége 0,229 0,170* 0,006 0,136* -0,044
(,021) (,036) (,091) (.035) (-087)
Apa foglalkozasa 0,007 -0,016 0,015 0,034* 0,044
(,007) (,011) (,038) (,014) (,039)
Apa aktiv/inaktiv 0,146 -0,027 -1,097 0,838 -1,249
(,214) (,381) (,865) (,452) (,852)
Kohorszok:
1921-1930 0,756* -1,675* 0,049 1,083 1,442
(,278) (,453) (1,461) (,547) (1,435)
1931-1940 1,784* -1,995* -0,327 1,230 0,398
(-310) (,424) (1,459) (,533) (1,401)
1941-1950 1,651* -1,435* 1,160 -0,102 1,435
(.378) (,410) (1,360) (,504) (1,397)
1051-1960 2,943* -1,221* 0,459 -1,260 0,747
(,464) (,418) (1,275) (,517) (1,360)
B. Interaktiv hatasok
1. Apa végzettsége
a kohorszok szerint:
1921-1930 -0,024 0,071 0,057 -0,046 0,104
(,027) (,043) (,118) (,042) (,113)
1931-1940 0,066 0,019 0,236 -0,014 0,079
(,034) (,040) (,126) (,041) (,107)
1941-1950 0,234* 0,057 0,000 0,043 0,060
(,050) (,040) (,115) (,040) (LH2)
1951-1960 0,154* 0,018 0,171 0,092 0,052
(,056) (,041) (,102) (,043) (,H4)
2. Apa foglalkozasa
a kohorszok szerint:
1921-1930 0,001 0,021 -0,016 -0,012 -0,057
(,008) (,013) (,046) (,016) (,045)
1931-1940 -0,005 0,024 -0,030 -0,025 -0,030
(,009) (,013) (,044) (,016) (,045)
1941-1950 0,018 0,027* -0,016 -0,015 -0,038
(,012) (,012) (,043) (,015) (,044)
1951-1960 0,008 0,038* -0,047 -0,017 -0,041
(,015) (,013) (,040) (,015) (,044)



Iskolazasi szakaszok

elemit kozép- kozép- fels6fokd  fels6foku
végzett iskolat iskolat iskolat iskolat
Valtoz6 végzett kezdett végzett kezdett
3. Apa aktiv/inaktfv statusa
a kohorszok szerint:
1921-1930 0,274 0,383 5,829 -0,274 2,253
(,288) (,471) (6,213) (,580) (1,684)
1931-1940 0,041 0,584 1,105 -0,318 7,340
(,307) (,447) (1,176) (,567) (10,340)
1941-1950 0,495 0,296 4,937 -0,061 6,874
(,387) (,440) (4,613) (,560) (10,340)
1951-1960 -0,689 0,223 2,109 0,024 7,652
(,466) (,503) (1,559) (,755) (21,050)
Konstans -1,848* 0,764* 3,225* -3,312* 0,899
(,222) (,380) (1,198) (,465) (1,218)
Valbszinlségi arany teszt
statisztika (Lr) 8811 9434 1095 5433 700
Szabadsagfok 11780 8855 5979 5859 1130
Mintanagysag 11800 8875 5999 5879 1150

Megjegyzés: Az adatok a logisztikus regressziobdl adédé maximalis valészinliség(i paraméter becslések (stan-
dard hiba). Mindegyik modellben a filggé valtoz6 a tovabbtanulas logisztikus ,,0dds”-a, ha az el6z6 szakaszt
sikeresen elvégezte valaki. A kategorialis valtoz6k a kévetkez6k: Apa aktiv/inaktiv statusa (keresd, nem keresg),
sziiletési kohorsz (1911-1920,1921-1930,1931-1940,1941-1950,1951-1960). Mindegyik esetben a zaréjel-
ben levé elsé kategoria szolgal kontrollcsoportként. A csillaggal jelzett becslések 0,05 valészin(iségi szint
mellett szignifikansak.

A korabbiakban megfigyeltekkel ellentétben itt azt tapasztaljuk, hogy az apa végzett-
ségének hatdsa vagy valtozatlan (lasd Bl pont, 2. és 4. oszlop), vagy az évek soran nott
(lasd B1 pont, 1 oszlop). Az apa foglalkozasanak hatésa is hasonlé mintat kdvet (lasd
A pont, 1 oszlop), de azokban az oktatasi szakaszokban, amelyekben e hatas erfs és
szifnifikans, vagy valtozatlan maradt (pl. B2 pont, 4. oszlop), vagy a szliletési csopor-
tokkal nétt (B2 pont, 2. oszlop).

Arra is érdemes felfigyelni, hogy a tarsadalmi hattér hatdsa els6sorban harom
szakaszhataron érvényesil az iskolazasi folyamatban. Befolyasolja a férfiaknal az elemi
iskola elvégzését, valamint a kdzépiskolai és fels6szintl tovdbbtanulasukat. Meglepd
maddon azonban azzal nincs 0sszefliggésben, hogy a kozépiskolat befejezik-e vagy a
fels6oktatasban diplomat szereznek-e. Mindent egybevetve megallapithato, hogy ered-
ményeink szerint az egyenl8tlenség aszkriptiv alapjai az intézménybe lépéskor érvé-
nyestilnek a magyar oktatasi rendszerben, akik azonban bizonyos szintl iskolaba
bejutottak, gyakorlatilag mind elvégzik (lasd 4. és 6. abrat).

A ndi minta becslései hasonl6 vonalat koévetnek. A 4. tablazatbol Kkiderdl, hogy a
néknek a magyar oktatasi rendszer harom f6 kapujan kell &tjutniuk, és mindharom
kapunal er6s és szignifikans a ,,tarsadalmi hattér” hatasa. Amikor azonban bekeriltek,
megsz(inik ez a hatas, és szinte minden n6 elvégzi az adott iskolat.
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Amikor a tarsadalmi eredetnek a nék tovabbtanulasi déntéseire gyakorolt hatasat
vessziik szemigyre, arra nézve taldlunk némi bizonyitékot, hogy az elmult 6tven évben
valamivel szorosabbd valt a kapcsolat osztalyhovatartozas és képzettség kozott. Ada-
taink ugyanakkor arra mutato jeleket is tartalmaznak, hogy az apa foglalkozasa kevésbé
befolyasolja, hogy a n6k elvégzik-e az elemi iskolat (lasd B2 pont, 1. oszlop) és
képesek-e kozépiskoldba menni (lasd B2 pont, 2. oszlop). Ugyanebben a modellben
azonban arra is taldlunk utalast, hogy n6 az apa végzettségének hatasa (lasd Bl pont,
1. oszlop, és Bl pont 2. oszlop). Ezek az adatok azt az allitast tamasztjak ala, hogy a
posztindusztrialis tarsadalmakba valo atmenet csokkenti a gazdasagi t6kének (itt az
apa foglalkozasaval jel6lve), és kovetkezésképpen noveli a kulturélis t6kének (itt az
apa képzettségével jeldlve) a tarsadalmi egyenlétlenségek megoszlasara gyakorolt ha-
tasat.10

4, tablazat
A tarsadalmi hattér hatasa a tovabbtanulasi szandékra 1911 és 1960 kozott szllletett nék esetében

Iskolazasi szakaszok

elemit kozép- kozép- felséfoka  felséfoku
végzett iskolat iskolat iskolat iskolat

Valtozo végzett kezdett végzett kezdett

A) F6 hatés

Apa végzettsége 0,280* 0,275* -0,033 0,294* 0,048
(,021) (,031) (,082) (,096) (,539)

Apa foglalkozasa 0,034* -0,038* 0,024 -0,018 0,072
(,007) (,009) (,028) (,023) (,083)

Apa aktiv/inaktiv -0,023 -0,123 -1,441 1,205 3,626
(,320) (,481) (,785) (,916) (9,157)

Kohorszok:

1921-1930 2,401* 2,565* 0,828 2,644 0,684
(,317) (,419) (1,150) (1,010) (5,289)

1931-1940 3,992* 4,248* 0,091 0,703 3,484
(,324) (,416) (1,152) (,985) (5,230)

1941-1950 4,690* 4,805* 0,442 -1,113 1,472
(,389) (,487) (1,087) (,939) (5,117)

1051-1960 5,110* 4,750* 0,731 0,829 0,561
(,422) (,524) (1,082) (,937) (5,171)

B) Interaktiv hatasok

1 Apa végzettsége

a kohorszok szerint:

1921-1930 -0,090* -0,116* 0,061 -0,198 -0,066
(,026) (,038) (,098) (003) (,549)

1931-1940 -0,044 -0,079 0,081 -0,181 -0,064
(,029) (,040) (,096) (,100) (,544)

1941-1950 0,204 0,182* 0,115 -0,158 0,001
(,049) (.061) (,093) (,098) (.541)

1951-1960 0,157* 0,184* 0,109 -0,150 -0,006
(,050) (,064) (,094) (,098) (,541)
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Iskolazasi szakaszok

elemit kbzép- kozép- felsé6foka  fels6fokl
végzett iskolat iskolat iskolat iskolat
Véltozé végzett kezdett végzett kezdett
2. Apa foglalkozasa
a kohorszok szerint:
1921-1930 -0,023* 0,025* -0,045 -0,007 -0,028
(,008) (,011) (,032) (,026) (,089)
1931-1940 -0,025* -0,030* -0,016 0,058* -0,089
(,008) (,011) (,032) (,024) (,085)
1941-1950 -0,026* -0,030* -0,020 0,038 -0,070
(,010) (,012) (,030) (,023) (,084)
1951-1960 -0,025* -0,022* -0,023 0,037 -0,051
(,012) (,014) (,030) (,023) (,084)
3. Apa aktiv/inaktiv statusa
a kohorszok szerint:
1921-1930 0,393 0,070 6,390 -1,651 0,974
(,382) (,583) (5,264) (1,171) (13,100)
1931-1940 0,258 -0,042 2,138 -1,594 0,289
(,381) (,563) (1,273) (1,091) (11,900)
1941-1950 0,528 -0,094 1,038 -1,049 -3,955
(,442) (,622) (1,011) (1,026) (9,209)
1951-1960 -0,261 0,371 1,517 0,704 1,532
(,470) (,666) (1,133) (,991) (9,180)
Konstans -4,627* -4,775* 2,037* -4,321* -0,509
(,276) (,359) (1,002) (,914) (5,154)
Valészinlségi arany teszt
statisztika (1/) 9604 5807 1579 4047 748
Szabadsagfok 13009 8064 4487 4276 825
Mintanagysag 13029 8084 4507 4296 845

Megjegyzés: Az adatok a logisztikus regressziébol ad6dé maximalis valészin(iségli paraméter becslések (stan-
dard hiba). Mindegyik modellben a fiiggd valtozé a tovabbtanulés logisztikus ,,0dds”-a, ha az el6z6 szakaszt
sikeresen elvégezte valaki. A kategoridlis valtozok a kovetkez6k: Apa aktiv/inaktiv statusa (keresd, nem
keres@), sziiletési kohorsz (1911-1920,1921-1930,1931-1940,1941-1950,1951-1960). Mindegyik esetben a
zardjelben levd elsé kategéria szolgal kontrollcsoportként. A csillaggal jelzett becslések 0,05 valészin(iségi
szint mellett szignifikansak.

Végkovetkeztetések

Befolyasoltak-e aszocialista reformok a magyar oktatasi rendszert? Es ha igen, a kivant
iranyban-e? Erre a két kérdésre kerestiink vélaszt elemzéseinkben.

A kapott eredményekbdl kitlinik, hogy a tanulasi lehetdségek szerkezetében forra-
dalmi valtozasok torténtek az elmdult 6tven évben. Mint azonban kimutattuk, ezek a
valtozasok egy kovetkezetes fejl6dési mintat kovettek. Példaul, a témegoktatas terje-
dése (1. dbra) teljesen egyenesvonaltan tértént, bar a nék iskolai végzettségének szintje
valamivel gyorsabban emelkedett, mint a férfiaké. Ebb6l kdvetkezik, hogy Sorokin
»tendenciatlan ingadozas” modellje nem hasznalthat6 adataink jellemzésére. Ehelyett,
ugy tlnik, van egy, legalabb néhany goérbében jelentkezd, tisztdn monoton &sszetevé.
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A tomegoktatas kiszélesedésének okat keresve (2. és 3. abra) azt talaltuk, hogy a
»Szocialista reformra” hivatkozas legjobb esetben is csak részben magyarazza a meg-
figyelt trendeket. A szilletési csoportok elemzéseinél kiderlt, hogy az iskolazas ,,kez-
deti” periddusa a szocializmust megel6z6 évekre tehetd, s6t a boévilés 1911-ben
kezdddik. Kdvetkezésképpen a megfigyelt valtozasok 6sszetett magyarazatara van szik-
ség, mely egyesiti a ,,szocialista reform” hatasat az iparosodasra és tarsadalmi moder-
nizalasra valé hivatkozésokkal.

Még bizarrabb a kép, ha az iskolai végzettség formalis modelljeit vessziik szemuigyre.
Ezekben az elemzésekben nem bukkantunk semmi jelre, mely a tarsadalmi hattér
hatasénak egyenletes csokkenésére utalna, ahogy azt az iparosodés tézise elérevetitette.
Nem talaltunk azonban semmilyen kiszébhatast sem, amit aszocialista reform mellett
érvel6k josoltak. S6t, az iskolazasi szakaszok némelyikében éppen ellenkez6 tendenciat
tapasztaltunk, mint amit a szocialista reformoknak kellett volna kivaltaniuk. Ha vala-
mivel, akkor az ,,0j osztaly” elIméletekkel tartanak eredményeink némi kapcsolatot,
melyek az oktatasi szférdban is Gjjaéled6é egyenl6tlenségekkel szamolnak.

Marad a nyugtalanito kérdés: hogy lehet, hogy husz év osztalyalapu kvota-rendszere
ilyen kevés eredményre vezetett? Modelljeink leird jelleglek lévén, csak feltételezé-
seink lehetnek azokrél a mechanizmusokrdl, melyek a kvéta-rendszert esetleg aldastak.
Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy tul koran térélték el a kvdtakat ahhoz, hogy
tartés hatast gyakorolhassanak az iskolazasi lehet6ségekre. Eleinte valészind, hogy
novelték a munkas szarmazasu gyerekek aranyat a kozép- és fels6bbszintd iskolakban,
de mivel alig két évtized multan feladtdk a kvéta-rendszert, a tarsadalmi elit gyerekei
visszatérhettek az iskoldba, hogy képzésiikben a kiesést pdtoljak. Kdvetkezésképpen,
a kvota-rendszer lehet, hogy késedelmet okozott a tarsadalmi elit iskolazasaban, de
ezek a lemaradasok nem &llandésultak.

Bar lehet, hogy ez a magyarazat is igaz, gyanithatd, hogy nem teljes. Feltevésiink
szerint mar akkor alaaknaztdk a kvota-rendszert, mikor még élt. Néhany esetben
egyszer( lepénzeléssel ellensilyoztdk a kvota-rendszer hatasat. Kirivo példa erre annak
az adjunktusnak az esete, aki halapénzt kapott a didkoktél, ha garantalta a felvételi
vizsgan valo megfelelést (lasd Szelényi—Aschaffenburg, el6késziletben). Leggyakrab-
ban azonban a pénzes és megfelel6 kapcsolatokkal rendelkezd szilék ugy probaltak
gyermekiiknek helyet biztositani az oktatasi rendszerben, hogy politikusokat, hivatal-
nokokat, tanarokat kentek meg (Fiszman 1986). Arra is vannak adatok, hogy legalabb
aszulék egy része ugy probalt gyermekeének felvételt biztositani, hogy sajat tarsadalmi
helyzetét hamisan jeldlte a felvételi kérelmében.11

Azt jelenti-e ez, hogy a rég fennallé egyenl6tlenségek eloszlatasara szuletett kvotak
sziikségszerden megbuknak? Ha csak az amerikai oktatasi politika példajat vesszik,
azonnal latjuk, hogy nem errdl van sz6. Elég bizonyiték gydlt mar 6ssze arra nézve,
hogy a kisebbségeknek az iskoldban és a munkaer6ben valé képviseletének novelésére
iranyulé politikak bevalnak (Fraley 1984; Beller 1984; Leonard 1984; Grusky—DiPrete
1990). Az oktatasi reformok hatastalansaganak okat kutatva, elég arra utalni, hogy a
magyar tarsadalmi rendszert alapvetfen athatottadk a megvesztegetés, a protekciézas
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és a bomlasztas egyéb formai (Komai 1986; Stark 1986). Nem meglep6 tehat, hogy
ezek az illegalis vagy kvazi-legalis tevékenységek az oktatas terén is megjelentek. Az
egyenléséget célzo radikalis reformok kudarca tehat inkdbb ennek az ellenséges ,,bom-
lasztasi kultaranak” tudhaté be, semmint az allami tAmogatasu reformok erendendd
bizonytalansaganak.

Jegyzetek

" A Kkutatést a Stanfordi Egyetem Human- és Redltudoményok Iskolaja 1990-91-es Annenberg dsztondija a
stanfordi csalad-, gyermek- és ifjisdgkutatd kdzpont osztondija, és a Hoover Intézet VIII. szint(i
posztdoktoralis kutatasi 6sztondija tdmogatta. A szamitasokat GLIM 3.77, Lotus 1-2-3 (release 2.0) és
SPSS* (release 4.0) programokkal végeztik IBM 4381 és IBM PC-AT szamitégépeken. Munkankat
észrevételeikkel segitették: Andorka Rudolf, Diane Burton, Carol Conell, lvan Fukumoto, David Grusky,
Michael T. Hannan, Julie Elworth, Jonathan Kelley, Richard Scott, Suzanne Shanahan, Yossi Shavit, Mark
Schuman, Szelényi Ivéan, Stephen Van Rompaey, Marc Ventresca és a Szocioldgiai Szemle egy névtelen
kommentatora. A tanulmanyban a szerz6k a sajat allaspontjukat fejtik ki.

1 Az oktatas kiemelés arra valé hivatkozassal tortént, hogy a szocialista rezsim az iskoldkon keresztiil tudna a
legkdzvetlenebbiil megvéltoztam az egyenl6tlenségek rendszerét. Ahogy az egyik szerz§ osszefoglalta:
»Ahhoz, hogy a joév6ben kialakuljanak a szocialista tarsadalmi viszonyok, beleértve a munkamegosztas, a
hatalmi viszonyok és a legaltalanosabb értelemben vett életviszonyok fokozatos atalakitésat, arra van
szlikség, hogy alapvetd véltozasokat idézziink el6 a tudas tarsadalmi megoszlasaban. A legfontosabb
tarsadalmi intézmény, amely ezt a célt szolgélja, az iskolai rendszer” (Ferge 1979: 26).

2 Kilén szervet hozott létre a magyar kormany ebben az id6szakban az iskolai felvétel intézésére. Felsébb
iskolaba lépés el6tt ez a szerv minden jelentkez6t6l tajékoztatast kért tarsadalmi hatteriikrgl. Bizonyos
csaladokbél szarmazok (régi Uri osztaly, polgarsag, magasszint(i szakértelmiség gyerekei) kérelmét x-szel
jelolték (ikszesek): 6ket utasitottak el legvaldszinlibben a kvéta-rendszer miatt. Masrészrél a munkas- és
parasztszdrmazasu gyerekeket kozvetlenil kiemelte a timogaté politika. Kiilon eréfeszitéseket tettek azok
beiskolazasara, akiket a part vezet6 pozicidkra kiszemelt (lasd Simkus—Andorka 1982: 473).

3 Koszdnjiuk Michael T. Hannannek, hogy felhivta figyelmiinket: hdsz év hosszl id6 egy tarsadalmi reform
életében.

4 A valtozék kédolasara vonatkozd részleteket az elséként jeldlt szerzé barmikor rendelkezésre bocsatja.

5 A szakaszok meghatarozasakor figyelembevettiik, hogy a képzési id6 intézményenként valtozé (lasd 1. dbra).
A haroméves szakmunkasképzdt végzetteket ezért gy tekintettiik, mint akik kozépiskolat végeztek, mivel
ezekben az iskoldkban a tanulményi id6é harom év. Azok ellenben, akik csak harom évet végeztek a
gimnaziumban, ahol négy éves a képzés, nem a kdzépiskolat végzettek kozott szerepelnek, hanem azok
kozott, akik elkezdték.

6 A forradalmi fejl6dés els6 és masodik fazisa kozti megkiilénbdztetéshez lasd Kelley—Klein 1986: 211-218.

7 Az apa foglalkozéasat bevette Treiman (1977) a nemzetk0zi presztizs-skaldba. A magyar foglalkozési
kategoériak rendszerének (FEOR) a presztizs-skéalaba val6 beépitésérél részletekkel szolgalhat az elsének
jelzett szerzé.

° Minden inaktiv apat a presztizs-pontszam atlagahoz soroltunk a korlatozott mintaban. Emiatt azonban az
0sszes modellben szerepeltetni kellett az apa inaktivitasa/aktivitdsa mutatot.

9 A nemek kozotti egyenl6tlenségre Magyarorszagon lasd Turgonyi—Ferge 1969, Ferge 1979, Koncz 1982 és
Olajos 1983.

10Ezek az eredmények voltaképpen ellentmondanak a Simkus—Andorka-féle ortodoxianak (1982).
HangsUlyozni kivanjuk azonban, hogy a két eredmény nem vethet6 kézvetlenil 6ssze, mert a mi
folytonossagi-arany modelljeink meghatarozasaban eltérések vannak. Simkusszal és Andorkaval ellentétben

88



nem vizsgaljuk az iskolai végzettség foldrajzi killonbségeit. Ezenkivill bevettiik az apa végzettségét is a
tarsadalmi hattér mérésébe.

n Példaul egy evangélikus lelkész két gyermekét azért vették fel a Rakdczi Gimnéaziumba, a munkasosztaly
gyermekeinek tanitasara elkotelezett magas szinvonall gimnaziumba, mert felvételi kérelmiikre azt irtak,
apjuk fizikai dolgozé.
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