TANULMANYOK

Karady Viktor

RETEGMOBILITAS, STATUSZMOBILITAS ES
FELEKEZETI VEGYESHAZASSAG BUDAPESTEN
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Bevezetés

A hézassigon keresztll torténd rétegvaltoztatds a térsadalmi mobilitds hatéresete,
amennyiben logikaja és szocioldgiai feltételei merében masok, mint az egyéb rétegval-
toz&soknal.

A Kkilénbségeknek haromfajta f6bb oka van. Egyrészt a hazassagi mobilitds maga
is kett6n all, azaz a két partner életstratégidjanak, illetve csaladjaik dénreprodukcids
elképzeléseinek és lehet6ségeinek a fuggvénye. Mindezeknek a kulcsa a hazassagi
szovetségben konkrétan érdekelt csoportok egymas iranti nyitottsagaban, illetve tavol-
sagaban van. A rétegmeghatarozok (a vagyon, a miiveltség, a szakmai osztalyhelyzet
stb.) szerint egymashoz kozelebb all6 csoportok kdnnyebben elfogadjak tagjaik frigy-
relépését egymassal, mint a tarsadalmi térben egymastol messzebb allék. De a tarsa-
dalmi tér ebb6l a szempontbdl egyaltalan nem homogén, és a férfiak és a n6k helyzetét
illet6leg legtobbszor kifejezetten aszimmetrikus. A kiilonbdz6 osztalyok és gazdasagi-
szakmai rétegek kozotti tavolsdg az 6sszehazasodas hajlanddésdga szerint gyakran ter-
mészetében mas, tobbek kdzott attol fliggben, hogy a férfi vagy a n6i partner birtokdban
vannak a tarsadalmilag értékesebb dotaciok. Torténelmileg a férfiak ,,lefelé” térténé
parvalasztasa altaldban gyakoribb és kdnnyebb — mert a hazassagi piacon, akarcsak
az egyeni érvényeslilés egyéb teriletein, nagyobb szabadsagot élveznek —, ezzel szem-
ben a néket a csaladi, tehat réteg szerinti kontroll rendszerint jobban korlatozza. A
~felfelé” tortén6 hazassagi mobilitas lehetségei tehat igen eltéréen érintik egyrészt a
néket és a férfiakat, masrészt a killonb6z0 rétegek tagjait.

A kulénboz8ségek lényeges elve az egész hazassagi piac viszonylatdban a lehetséges
vagy preferalt partnerek statisztikai szérasaban rejlik, tehat a helyi hazassagi piacon a
nem héazasok nem és kor szerinti megoszlasaban, illetve — a tarsadalmi térbe Kivetitve
— a csaladok altal rang és statusz szerint kivanatosnak itélt partnerek mindenkori
szamszer(i ardnyaban. Egy népességben a nemek és korosztalyok, valamint alcsoportok
és rétegek egyenlétlenségei (pl. az alcsoportokon beliili nétébblet vagy néhiany) mindig
a csoportokon kivili parkeresési mobilitast serkenti. De hasonlé irdnyban hatnak az
alcsoportok és rétegek kozott 1évd nagymértékl szambeli egyenl6tlenségek is. Minél
nagyobb egy csoport a tébbihez viszonyitva, anndl inkabb képes a kivulallok el6tt zart
hazassagi piacot képezni, ezzel szemben a kisebb csoportok mintegy strukturalis nyomas
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alatt allnak, hogy kifelé hazasodjanak. Ez a nyoméas anndl jobban érvényesul, minél
kisebb belsd zartsagot mutat egy csoport. A rendi jellegl elitek — példaul Magyaror-
szagon a torténelmi arisztokracia — erre a nyomasra nem érzékenyek, hiszen rendi
statuszuknal fogva a hazassagi piacon maximalis homogamiara rendezkedtek be. igy
el6fordul, hogy megfelel6 partner hianyaban inkdbb lemondanak a hazassagrdl s ezzel
a torvényes utédokrol is. A nyitottabb csoportoknél a lehetséges partnerek statisztikai
el6forduldsa azonban er6sen befolyasolhatja a ,,kifelé” hazasodasi s az ezzel 6sszefligg6
hazassagi mobilitast is.

Harmadrészt a hazassagi piac az érvényesulési piacok sajatos és részben éntérvényd
fajtaja, ahol aszokasos csoportértékek mellett — melyek mindig a partnerek tarsadalmi
elhelyezkedésének javitasat, azaz sikerének maximalasat célozzak — érvényre jutnak
mas, egyenekhez kotott, s nem Kkizardlag vagy nem egyértelm(ien a csoport altal kiala-
kitott és elfogadott értékek, illetve helyzeti sajatossagok. llyenek a poztiv vagy negativ
értelemben elsésorban a kor és a csaladi allapot (hiszen ezek — annak idején féképp
andi szlizesség ideoldgiajan vagy a termékenységgel kapcsolatos elvarasokon keresztil
— a hazassagi stratégiak alapvetd tényezdit képezik), de ilyen a ,,megjelenés”, a min-
denkori néi szabadsagidedl megvaldsitasa, a sex appealnek az egyes rétegekben ural-
kodo formai, a kiilonb6z6 viselkedési készségek és a szimbolikus 6nmegkilonboztetés,
a ,,disztingvaltsag” réteg sajatosan valorizalt kifejez6dései. A parvalasztas igy indukalt
s az egyéni vonzodas, a ,,szerelem” regiszterében megfogalmazott logikdja meg is
felelhet, de ellent is mondhat a hazassagi szovetségkeresés pusztan tarsadalmi logika-
janak. Innen a ,,rangon aluli”, vagy az el6ny6s mobilitds szempontjabdl ellenproduktiv
héazassadgok, melyeket altalaban ajobb réteghelyzet(i partner kérnyezete elitél és igyek-
szik meghiuasitani. Ezek a hazassagi piac természetébdl adddo rétegek kdzotti vegyesha-
zassagok azonban a hazassagi mobilitasnak csak egyik tipusat jelentd, bar igen fontos
és gyakori esetei. Akkor fordulnak el6, amikor a helyzetileg gyengébb vagy alacsonyabb
rangl partner egyéni, de a hazaspiacon nagy értékd adukkal (pl. fiatalsagaval, vonze-
rejével stb.) kompenzalja réteghez tartozasa hatranyait és valésitja meg a hazassag
segitségével felemelkedését az adott réteghierarchiaban.

Egy mésik — a statuszrendi értékeket 6rz8 tarsadalmakban nem kevésbé fontos —
esete a hazassagi mobilitasnak akkor fordul el§, amikor a hazassagi csere mérlegében
a statuszcsoportok hierarchiajaban elfoglalt pozici6 is sullyal bir pozitiv vagy negativ
értéktényez6 gyanant. A magyar tarsadalomtorténetben a legjelent6sebb rendi sta-
tuszértékek a nemesi eredethez (illetve ennek kései derivatuméhoz, az drisdghoz), a
nemzetiséghez és a vallasfelekezethez kotédtek. Bar az altaluk meghatérozott szimbo-
likus statuszhierarchiak (a nemesség, illetve az drisag kivételével) tavolrél sem bizo-
nyultak egyértelm(inek, hiszen iranyukban nem létezett az dsszes érdekeltet dsszekdtd
kdzmegegyezés, mégis voltak ezeknek bizonyos, atarsadalmi térben objektiven mikdd6
Osszetev6i, amennyiben a kilénb6z6 statuszcsoportokhoz tartozas igen erésen modo-
sitotta a rétegvaltas, sét a rétegeken beluli elhelyezkedés lehet6ségeit. Hogy csak egy
kézenfekv6 példanal maradjunk, a palyakezd6 nem magyar anyanyelviek vagy zsidok
szamara a két vilaghaboru kézotti korban a megyei vagy allami kézhivatalok l1ényegében
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nem voltak elérhet6k. Ennek megfelel6en a nemesség, a felekezet vagy a nemzetiség
a hazassagi piacon gyakran éppolyan hatasu preferencialis valasztasi kozeget képezett,
mint am(iveltség, avagyon, afoglalkozas vagy a szakmai statusz altal behatarolt rétegek.
A statuszcsoportok homogamidjat — kulénosen a felekezeti homogamiat — egyébként
szervezetten is tamogattak az illetékes hatésagok a csoport-identitas fenntartasa és a
csoportok népességi erejének novelése végett. igy a vallasi vegyeshazassagok ellen a
felekezeti eldljarosagok intézményes megkotéseket (mint példaul a katolikus egyhaz
a protestanssal kétend6 hazassagnal), illetve tilalmakat (mint a zsid6-keresztény ha-
zassadgoknal mindkét fél) juttattak érvényre. Ennek kovetkeztében a statuszcsoportok
kozotti hazassagi mobilitas csak akkor valhatott gyakoriva, amikor a polgari fejlédéssel,
a nemzeti asszimilacidval és a fokozatos szekularizacioval a hazassagi alpiacok rendi
jellegl elkulonilése meglazult, anélkiil, hogy teljesen felszamolédott volna. Ilyen hely-
zet alakult ki a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon.

Ennek a helyzetnek a felekezeti viszonyokra vonatkoz6 sajatossagait harom regisz-
terben foglalhatjuk 6ssze.

Mindenekel6tt a rendi jellegl hazassagi alpiacok tovabbra is tobbé-kevésbé elkii-
I6nultek, tehat a hdzassagon keresztul tortén6 stdtuszmobilitds Gtjaban all6 tarsadalmi
sorompoékat intézményesen nem huaztak fel. A vallasi hatésdgok &ltal preferélt és
intézményesen védett hazassagok tovabbra is sajat vallastakkal kottettek, bar a kote-
lezd polgari hazassag (1895 6ta) lehetdvé tette az egyhazi hatésagok megkeriilésével,
illetve az egyhazi el6irasok ignoralasa mellett kotott vegyeshazassagokat is. Ezeknek
az akadalyoknak a vegyeshé&zasdgot kizaré ereje a fentebb emlitett piaci tényezdk
mellett (csoportsajatos zartsag és statisztikai aranyok) igy lényegében kétfajta, altala-
ban egymast alatamasztd korilménytdl fliggétt: a statuszcsoportokat a tarsadalmi
térben egymastol elvalaszt6é szimbolikus tavolsagoktdl és a vegyeshazassagok intézmé-
nyes kontrolijatdl. Az intézményes ellenérvek természetesen gyengébben estek a latba
az egymashoz kozel allo felekezetek (amilyen a rémai és gorog katolikusok vagy a
kilonboz6 protestans egyhazak) tagjai kézotti hazassagi terveknél, mint az egymastol
tavolabb allokénal. igy a felekezetek — a legliberalisabb protestdnsok Kkivételével
(ilyenek voltak az unitariusok s kivaltképpen egyes reformatus vagy evangélikus lel-
készek) — a zsido-keresztény héazassagokat nem szentesitették. Hasonloképp jart el
a katolikus egyhaz a leszarmazdk katolikus nevelését garantalé rezervalis nélkil kotott
katolikus-protestans hazassagok esetén.

Ettdl fuggetlentl a rendi homogamiat az osztalyjellegli homogamia is befolyasolta,
a rendi statuszcsoportok bels6 rétegzettsége szerint, és viszont — az osztalyok feleke-
zeti, nemzetiségi stb. megosztottsaga szerint. Emellett 6sszefliggdtt a rendi homogamia
lehet6sége a statuszcsoportok demografiai szerkezetével is.

A magyar tarsadalomtdrténetben ebben az dsszefliggésben féképp a zsido-keresz-
tény s a katolikus-protestans hazassagoknak s az ezekkel jard tarsadalmi atrétegz6dési
jelenségeknek volt jelent&seége, amennyiben egyrészt a felekezeti keveredés dinamikéa-
janal fogva aszekularizacié folyamatat erdsitették és masrészt hozzajarultak az dj (pl.
zsidé vagy német szarmazasu) és a régi (pl. magyar honoracior vagy dzsentri) kdzép-
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rétegek korabbi nemzeti vagy rendi statuszcsoportok szerinti merev elktlontlésének
felszamolasahoz s ezeknek modern, f6képp varosi kdzéposztalybeli témbdkben vald
integraldsahoz. Az ilyenfajta ,,vegyes” hazassag egyértelm(ien a kordbban héatranyos
helyzetd, tarsadalmilag marginalis vagy ,,be nem fogadott” csoportok tagjainak statusz-
mobilitasat jelentette. A rétegmobilitds mellett egyes dssztarsadalmi szempontbdl ala-
rendelt vagy uralt helyzetbe jutott csoport szamara (ilyenekké lettek egyre inkabb,
paradox médon, a zsiddk a liberélis monarchia dsszeomlésaval) a vegyeshazassag az
egyéni statuszmobilitasnak is elsérendi eszkdzévé valt. Az egyéni statuszemelkedésnek
ez a lehetésége annal nagyobb jelent6ségd lett, minél brutalisabb kollektiv statusz-
sullyedésnek volt Kkitéve a fasizalédas éveit végigszenvedd zsidosag.

Ezeknek ajelenségeknek a részletes vizsgalatdhoz sajnos alig allnak rendelkezésre
empirikus megfigyelések. A vallasi vegyeshazassagok torténeti statisztikai csak regio-
nalis bontast alkalmaznak, de foglalkozasi csoportok szerintit nem s még kevésbé
statuszrendi dsszevetéseket. Sajat felméréseim a zsidd-keresztény hazassagokrol szin-
tén csak a v6legények rétegbeosztasara tamaszkodnak, s a menyasszonyok tarsadalmi
szarmazasa majdnem mindig ismeretlen.1 A jelen tanulmany igy az egyetlen erre a
témara nézve mind ez ideig azonositott empirikus anyagra, a Budapesti Statisztikai
Hivatal altal az 1920-as évek végén, illetve az 1930-as évek legelején a févaros ’polgari’
és 'munkas’ rétegei életkdrilményeinek targyaban végrehajtott felvételekre épult.2
Ezek avizsgélatok egyedilaliéan gazdag informacidkat nydjtanak ugyan és megfelel6en
reprezentativ jellegliek is (amennyiben, mint latni fogjuk, majdnem teljeskor(iek), de
avegyeshézassagokra nézve sajnos csak a ‘munkas’ és ’polgar’sommas rétegkatetoridit
alkalmazzak, s igy a korabeli févarosi vallasi heterogamiat csak a tarsadalmi hetero-
gamia igencsak leegyszerdsitett vetiiletében mutatjak be. Mégis, tekintve, hogy a szak-
irodalom ehhez hasonl6 korabeli adatforrast még az orszaghatarokon tul is alig ismer,
érdemes eredményeit egy statisztikai masodelemzés keretében, a differencialis és egyes
vallasi csoportokra sajatos mobilitasi stratégiak tikrében Ujraértékelni.

A vallasi vegyeshazassagok Budapesten a két vilaghabora k6zott

Mindenekel6tt a korabeli vegyeshdzassagok felekezetek szerinti sajatossagait kell be-
mutatnunk. Ez alkalmat nyudjt a felhasznalt statisztikai felvétel reprezentativitasanak
igazolasara is.



1. tdblazat
A vegyeshazassagok felekezetek szerint 1930 kériil afévarosban

vBlegények menyasszonyok
mas vallasu 0sszes mas vallasu 0sszes
megfigyelt megfigyelt
menyasszonnyal héazassag vélegénnyel héazassag
% N % N
rémai katolikus
népmozg. 1930* 23,7 6251 28,1 6636
felvételek** 23,3 4709 26,1 4885
reformétus
népmozg. 1930* 76,8 1194 73,1 1326
felvételek** 66,0 1099 65,2 1044
evangélikus
népmozg. 1930* 87,3 573 85,4 536
felvételek** 73,3 453 75,4 374
zsido
népmozg. 1930* 18,2 2066 17,0 2036
felvételek** 15,2 1639 16,2 1662

*Forras: Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkényve, 1931.45. oldak.
**Forras: A munkasok... 72. oldal és A févaros polgari... 65. oldal.

Megjegyzés: A Févaros Statisztikai Hivatal felvételei a ’polgari’ népesség hazassagi gyakorlatat egyrészt
1926-1930-ra, masrészt 1931-re, a 'munkasok’ hazassagi gyakorlatat pedig 1929-re mérték fel. Itt az 1931-es
’polgari’ és az 1929-es ‘munkas’ felvétel eredményeit hasznaltam, melyek az 1930-as népmozgalmi adatokkal
csak hozzavet6legesen, mintegy nagysagrendileg hasonlithatok dssze. Tekintve, hogy a tarsadalmi heteroga-
miara nézve ugyanazok a megfigyelések mindkét felvételben szerepelhettek, a 'munkésokra’ vonatkozé
adatokat teljességiikben, a ‘polgéari népesség’ adatait viszont csak a tarsadalmilag homogdm hazassagokra
nézve (polgari partnerek egymassal val6 hazassagai) vettem figyelembe.

A parhuzamos adatsorok egyértelmlen bizonyitjak a Budapesti Statisztikai Hivatal
felméréseinek megbizhatdsagat. A két legnagyobb vallasi csoportra— a katolikusokra
és a zsidokra — vonatkozo felvételi eredmények majdnem pontosan fedik a népmoz-
galmi adatokat, mig a kétfajta forrasbol a kisebb protestans felekezetekre vonatkozé
szamok nagysagrendileg hasonldk, bar a felvételekben kimutatott vegyesh&zassdgok
aranyai nem érik el a népmozgalmi adatok igen magas aranyait. Az eltérések olloja itt
talan egyszer(ien a megfigyelt esetek viszonylag kisebb szama miatt szélesebb.

Az a tény, hogy a vegyeshazassagoknak a felvételekben becsiilt gyakorisdga mindig
kisebb az anyakonyvileg regisztraltnal (amelyben a népmozgalmi adatok nyugszanak),
azt a feltevést valoszin(Gsiti, hogy a vegyeshazassagok egy részét az érintettek —
amennyiben ez nem elkerulhetetlen (mint példaul az anyakényvezésnél) — hajlamosak
nem jelezni. A vegyeshazassag tehat tendencialisan bizonyos mértékd disszimul&cid,
ejtés targyat képezi. Ez az altalanos megfigyelés maris arra a tényre utal, hogy a két
vilaghdboru kozott a budapesti hazassagi piacon a vallasi vegyeshazassag tarsadalmi



legitimitasa elmaradt a vallasilag homogam hazassagoké mogott. A normat tébbé-ke-
vésbé még mindig a vallésilag egynem(i hazassagok jelentették.

Ez a szabaly azonban a tablazatbol kiolvashatdéan a kiilonbdz6 vallasi csoportnal
igen eltérden érvényesilt. A protestansoknal példaul alig, hiszen a protestans partnerek
tilnyomo tébbsége mas valldsaval lépett hazassagra, mégpedig nagyrészt nem protes-
tans vallasaval. igy 1930-ban a budapesti evangélikus vélegények 74 szazaléka és a
reformatus vélegények 70 szdzaléka vélasztott nem protestdns hazasfelet.3 A zsidéknal
és a katolikusoknal azonban (mind a tébbségi rémai, mind a kisebbségi gérog szertar-
tastaknal) a vallasi homogamia igénye még messzemenéen fennmaradt. Meg kell
jegyezni, hogy a két (a korabeli budapesti népességben hegemon) csoportnal a homo-
gamia ereje egészen maésfajta elveken nyogodott. A zsidésagnal egyrészt a vallasi
parancsbol taplalkoz6 s késébb — szekularizalt formaban is — a csoportazonossag
megdrzését célzd hagyomanynak felelt meg, masrészt a hazassagi piacon a tobbi érveé-
nyesilési piacnal még inkdbb megnyilvanul6 antiszemita mentalitast tikrozte. Emellett
statisztikailag a févarosi zsidosag olyan nagy témeg( tarsadalmi makrokdzeget képe-
zett, mely 6nallé s viszonylag zart hazassagi piac kialakitasara volt képes. A katoliku-
sokra ez utobbi tényezd abszolut tdbbségi helyzetiiknél fogva hatvanyozottan volt
jellemz@, bar a vallasi tanitas, s6t az egyhazjogi gyakorlat szintén a vegyeshazassagok
elkerulése iranyaban hatott. Altalanosan érvényes az a megfigyelés — bar a megfeleld
statisztikai demonstracionak itt nincs helye —, hogy a népesség nagysagaval a homo-
gamia lehetdsége n6. A szétszortsag és Kisebbségi helyzet mindig a heterogamiat, a
tébbségi helyzet mindig a monogamiat er6siti a hazassagi piacon érvényesild egyéb
tényez6k hatdsmechanizmusainak keretében.

Kozelebb jutunk a két vilaghabora kozotti idében Budapesten kialakult h&zaspiac
szerkezetének megértéséhez, ha a rendelkezésre allo felvételek anyagabdl megprdébal-
juk kikovetkeztetni a rétegkdrnyezet hatasat a vegyeshazas hajlandésagra nézve.

2. tdblazat
A vallasi vegyeshazassagok aranya rétegek szerint Budapesten 1930 kordl

’munkas munkassal’ ’polgar polgarral’
(1929)* (1926-1930)**
vélegény menyasszony vélegény menyasszony
vallasa szerint vallasa szerint
% %

rémai katolikus 22,1 25,0 24,6 30,8
reformatus 78,1 74,7 75,8 67,5
evangélikus 88,6 87,7 79,8 75,2
zsid6 515 39,1 10,4 12,0

*Forras: A munkasok... 78. oldal.
**Forras: A févaros polgari.... 64. oldal.



El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2. tablazaton 6sszegezett megfigyelések csak a
felvételek értelmében ’polgari’-nak illetve 'munkasnak’ mindgsitett s valojaban ezekkel
aszociologiai kategériakkal pusztan igen laza értelemben kérilirhaté rétegekre vonat-
koznak. Azért is hasznalom e kategdridkat idéz6jelben, hogy itteni, pusztan alkalmi (s
félrevezetéén tag) értelemben ne legyen altalanosabban alkalmazott jelentésiikkel
Osszekeverhetd.

A hazaspiac két részlege, melyeket az itteni osztalyozas igen tag keretei kdzott
egységesen valasztottunk meg, csak a zsidokra vonatk6zélag mutat szdmottevo eltérést.
Mig a keresztény 'munkas’ és ’polgari’ rétegek felekezetek szerint sajatosan korulbelil
egyforma gyakorisaggal lépnek vegyeshazassagra, a zsidé ‘'munkéasok’ ilyen hajlandé-
saga a ’polgari’ rétegek tobbszordsére rug. A zsidé ’polgarsdg’ hazassagi piaca tehat
sokkal zartabb maradt, mint a zsidé ‘'munkéassagé’. Ovatlansag lenne ennek a kiillénb-
ségnek az eredetét kdzvetlenll az asszimilacios szint és hajlam vagy a szekularizacio
mértékének eltéréseiben keresni, hiszen a zsidd ’polgari’ hazaspiac terjedelme sokkalta
nagyobb 'munkés’ megfeleljénél, s nemcsak belsé szerkezete mas, de a nem-zsid6
hazaspiaccal valo kapcsolata is igencsak eltérd. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a
zsidé ‘'munkas’ rétegek a hasonlé nem-zsidé rétegeken belil sokkal inkabb kisebbség-
ben vannak, mint a zsid6 ’polgarok’, s ez a helyzet gyakran (a nagyipari munkasréte-
gekben példaul) a munkahelyi elvegylilést kovet6en nagyobb fokd életmdd- és
élettérbeli elvegyulés kényszerével jar egyutt, s a csoport-partikularizmus feladasat s
a hazasmagatartasban a vegyeshazassagok gyakorisagat indukalja. Mindenesetre érde-
mes a fentiekbdl levonni az altalanos tanulsdgot — mellyel méas formakban ismételten
talalkozni fogunk a tovabbiakban —, hogy a zsid6 hazassagi piac rétegek szerint sokkal
erdsebben differencialt, mint a keresztényeké. Mas szoval, a zsid6sag vegyeshazassagi
készsége és hajlanddsaga messzemen6en osztalysajatos parvalaszto gyakorlatra s ese-
tenként kimondottan osztalystratégiakra vallanak.

Vallési és tarsadalmi vegyeshazassag (A kettds heterogdmia)

A Fo6varosi Statisztikai Hivatal felméréseiben hasznalt rétegkategériak (‘'munkas’,
’polgari’) éppen durvasaguknal, pontatlansaguknal fogva lehetdvé teszik a vallasi és
tarsadalmi hazaskeveredés kisérleti jellegl elemzését. A hazasfelek dichotomizalt ré-
tegbeosztasa ugyanis a hazas parvéalasztasra minddssze harom format nyujt a leegysze-
rdsitetten definialt tarsadalmi térben: sajat rétegben (pl. ‘'munkas’ ‘'munkas’ partnerrel,
vagy ’polgéar’ ’polgéari’ partnerrel), felfelé ("'munkas’ 'polgari’ partnerrel) és lefelé (pol-
gari’ partner ‘'munkassal’), barmely nem legyen is a vizsgalat kiindul6pontja (azaz a
»valaszto’ partner). Az igy kialakitott kategdriarendszerben a kétfajta forrasban talal-
haté megfigyelések logikusan csak a tarsadalmi homogamia kategoriajaba es6 hazassa-
goknal térnek el egymastol teljesen. A ’polgarok’ homogamiaja azt jelenti, hogy mind-
két partner ’polgéri’, a ‘'munkasoké’ pedig azt, hogy mindketten 'munkasok’. A képet
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valamelyest komplikalja az, hogy a forrasok viszonylag csekély szamu t6érvénytelen
sziiletés(i menyasszony vegyeshazas gyakorlatat is jelzik (a torvénytelen sziletés(i véle-
gényekét viszont nem). Ugyanis a menyasszonyok tarsadalmi statuszat, tekintve, hogy
legtdbbszor nincs foglalkozédsuk, apjuk foglalkozésa, illetve, amennyiben térvénytelen
eredetliek, ez fejezi ki. A tdrvénytelen menyasszonyokat az alacsonyabb tarsadalmi
rétegbdl, a ‘'munkéassagbdl’ szarmazok kodzé soroltam, hiszen a tarsadalmi heterogamia
szempontj&bdl a torvénytelen eredet szintén (ha nem is azonos médon) negativ statusz-
jelzd volt, akarcsak a ,,proli” csaladi hattér a polgarsag szempontjabol.

A 3. tdblazat minden vallasra és nemre kilén-kilén mutatja be a vallasilag vegyes
parvéalasztas esélyeit. A két forrasbdl szarmazé megfigyeléseket azért valasztottam
kiloén, hogy elkertljem a kettds szambavételbdl adodé torzitdsokat. Bar a kétfajta
forrasban jelzett tarsadalmilag vegyes hazassagok egy része sziikségszer(ien egymast
fedi, az elkulénitve kozolt megfigyelések a levonhaté tanulsagok érvényességét —
amennyiben ezek, mint latni fogjuk, azonos értelmlek — csak er@sithetik.

3. tablazat
A vallasilag vegyes hazassagok aranya a réteg szerinti heterogamia szerint Budapesten 1930 kordl

A vallasilag vegyes hazassagok %-a

1926-1931-ben* 1929-ben**
A vilegények vallasa szerint
rémai katolikus lefelé” 20,2 23,8
»sajat rétegben” 18.6 (’polgér’) 22,0 ('munkas’)
felfelé” 20.7 24,2
reformatus ,lefelé” 76,3 84.2
»sajat rétegben” 72,8 (’polgér’) 77.3 ('munkas’)
felfelé” 79,5 77,2
evangélikus lefelg” 87 3 86.7
,sajat rétegben” 7U (’polgar’) 88,0 (‘munkas’)
felfelé” 84,2 94.8
zsido lefelé” 33,7 35,7
»Sajét rétegben” 10,5 (’polgar’) 53.5 (’munkés*)
felfelé” 13,0 15.6
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3. tablazatfolytatasa
A vallasilag vegyes hazassagok aranya a réteg szerinti heterogamia szerint Budapesten 1930 kérul

A vallasilag vegyes hazassagok %o-a

1926-1931-ben* 1929-ben”
A menyasszonyok vallasa szerint
rémai katolikus ,lefelé” 23.3 24.1
»sajat rétegben” 25,6 (’polgéar’) 24,7 ("'munkas’)
felfelé” 72.4 70.1
reformatus lefelé” 77,3 77,5
»sajat rétegben” 65,1 (’polgar’) 74.4 (’munkas’)
felfelé” 26,0 325
evangélikus »lefelé” 827 92.8
»sajat rétegben” 12,8 (’polgéar’) 88,6 (’'munkas’)
felfelé” 82,1 83.8
zsido lefelé” 23.0 25,6
»sajat rétegben” 12.0 (’polgér’) 40,0 ("'munkas’)
felfelé” 17,6 12,9

*Forras: A févaros polgari.... 64-65.0ldal

**Forras: A munkasok... 78. oldal

Megjegyzés: A tablazat sorait a kdvetkezéképpen kell olvasni:

(1. sor, ,lefelé”) Azoka ’polgéri'osztalyhoz tartozé rémai katolikusvélegények, akik Budapesten 1926 és 1931
kozott ‘'munkas’ (nem ’polgari’) sziil6k lanyat vagy torvénytelen szarmazasu lanyt vettek feleségdil, 20,2%-uk-
ban nem rémai katolikussal (més vallastval) hazasodtak.

(2. sor, ,,sajat rétegben”) Azok a ‘polgéri’osztalyhoz tartoz6 rémai katolikus vlegények, akik... polgari’sziil6k
lanyat vették feleségiil, 18,6%-ukban nem rémai katolikussal (mas vallastval) hazasodtak.

(3. sor, ,,felfelé”) Azoka ‘fizikai munkat végz6’rémai katolikus vélegények, akik... ’polgari’sziil6k lanyat vették
feleségiil, 20,7%-ukban nem rémai katolikussal (mas vallastval) hazasodtak.

A tablazat tanulsagait harom regiszterben foglalhatjuk dssze.

Els6sorban megerdésitést nyert, hogy a keresztények vegyeshazas hajlamat a tarsa-
dalmi mobilitdsra vonatkoz6 stratégiak jelentsen nem befolyasoljdk. N6knél és fér-
fiaknal egyarant korulbelll azonos gyakorisaggal torténnek vegyeshazassagok ,,lefelé”
mint ,.felfelé” vagy a sajat tarsadalmi rétegben. Ugy is mondhatjuk, hogy a vallasilag
,»Kifelé” vald hazasodas valoszinlisége szempontjabdl a keresztény felekezeti kézossé-
geken belul az osztalyhelyzet (az empirikus adatok szignifikanciajanak hatarai kézott)
kd6zobmbos tényez6. Ezeknél a vallasi csoportoknal barmilyen iranyu is rétegek szerint
a parvalasztas, a vegyeshazassagok gyakorisagat az adatok alapjan kizarolag a vallas
természete hatarozza meg.

Ennek az eredménynek a fontossadga akkor domborodik ki, ha dsszevetjik a zsido
vegyeshazassagok specifikumaval. Itt ugyanis sokkal gyakoribb a 'munkas’ partner,
mint a ’polgéri’ partner, akar ugy, hogy ’polgari’ rétegekhez tartozé zsidok mas vallasu
‘'munkds’ partnerrel hazasodnak, akar Ggy, hogy a 'munkas’ réteghez tartozé zsidék
hasonld helyzetli mas vallast partnerhez kotédnek. A zsiddsagban tehat a vallsi
heterogamia erdsen 6sszefligg a ,,lefelé” iranyul6 tarsadalmi heterogamiaval.



Végul emlitést érdemel, hogy a kett6s heterogdmia hajlama a zsid6 férfiaknal sokkal
nyilvanvalobb, mint a zsid6 n6knél. Mig az elébbiek ,,lefelé” mért vegyeshazassagi
esélyei a ,felfelé” mértet mindkét jelzés szerint mintegy két és félszer haladjak meg,
az utébbiaknal ugyanez az arany csak masfél-kétszeres. A zsidé 'munkas’ férfiak ab-
szolut tobbsége mas vallasuval 1ép hazassagra, amikor sajat rétegében talal partnert,
mig a zsidé 'munkas’ n6knek ugyanebben az esetben csak kétdtdde hazasodik vallasilag
»Kifelé”. A kettds heterogamia tehat ugyan a zsidé n6k hazas gyakorlataban is szigni-
fikansan megfigyelhetd, mégis viszonylag ritkabban, mint a zsid6 férfiaknal.

A tablazat értelmezéséhez még hozzatehetjuk, hogy egyéb adatokbdl kiolvashat6 a
kett6s heterogamia feler6sédése az 1920-1930-as években. 1926 és 1930 kozott a
tarsadalmilag ,,lefelé” hazasodé zsido férfiaknak ,,csak™ 33,4 szazaléka lépett vegyes
hazassagra, mig 1931-ben ,,mar” 34,9 szazalék. Ugyanez az arany a zsidd n6knél 22,2
szazalékrol 27,6 szazalékra n6.4 A keresztényeknél a hasonlitott évek alatt szignifikans
és egyértelm( valtozast nem lehet tapasztalni. A fejlédés inkdbb a ,felfelé” valo
vegyeshazassagok el6nyére torténik, semmint a ,,lefelé” iranyulokéra.

Az értelmezésre vard alaptanulsag tehat az, hogy a vegyeshazassagok tarsadalmi
0konomiaja a zsidoknal egészen masképp alakult, mint a nem-zsidoknal.

A zsidésagra jellemz6 kett6s heterogdmia, illetve a specifikusan erds hajlam a
»lefelé” vagy a tarsadalmilag ,,als6 szint(i” ('munkas’) vegyeshazassagra, els6 megko-
zelitésben a lehetséges partnerek réteg szerinti megoszlasabol adodo statisztikai kény-
szer elve alapjan értelmezhet6. A budapesti zsidésag osztalyszerkezetét a két
vilaghabora kozott a ’polgari’ talstly, mig a keresztény felekezetek osztalyszerkezetét
a ‘'munkas’-rétegek szambeli dominancidja jellemezte. Mig a zsidésagban 1930-ban az
aktiv férfi népességben a ’polgari’ elemek részaranyat legalabb 50 szazalékra lehet
becsiilni (a Budapesti Statisztikai Hivatal felvételeiben empirikusan alkalmazott ka-
tegodria szerint), addig a megfelel6 katolikus népességben ez 35, a reformatusoknal 38
szizalékra és még a hagyoméanyosan sokkal polgarosodottabbnak tekintett evangéli-
kusoknal is csak 47 szazalékra tehet6.5 Amennyiben feltételezziik, hogy a parvéalasz-
tasnal csak a lehetséges partnerek statisztikai szorasabol adddo esélyek érvényesilnek,
a felekezetek osztalyszerkezetének kilénbségei Ugy objektivalédhatnak, hogy a vegyes-
hazassagra hajlamos zsidok a hazaspiacon tébbségiikben tarsadalmilag alacsonyabb
statuszu partner-jeloltekkel talalkoznak. A vallasilag vegyes hazassagra hajlamos ke-
resztényeknél ezzel szemben a helyzet mas, inkdbb forditott. E szerint érvényesiteni
lehetne azt a tételt, hogy a zsid6 vegyeshazasok azért hazasodnak gyakrabban ,,lefelé”,
mert ,,lent” toébb lehetséges partnert talalnak...

Latszélag ezt az értelmezést erdsitik meg a zsido vegyeshazassagok iranyanak val-
lassajatos adatai. Ezekbdl az derll ki a 4. tablazat szerint, hogy a zsidé vegyeshazasok
annal gyakrabban valasztanak ,,lefelé” hazastarsat a kilénbozé keresztény feleke-
zetben, minél nagyobb ezekben a ‘'munkas’ elemek aranya. igy feltin6, hogy a gorog
szertartasu partnerek esetében a zsidd-nem-zsidé hazassagok tobb mint kététode
»lefelé” torténik, mig az evangélikus partnerek esetében ez az arany alig tébb mint
egy6tédnyi. Ennek az értelmezésnek viszont ellentmond az a tény, hogy a ,,felfelé” valo
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vegyes parvalasztas mar nem kdveti ugyanezt a logikat. igy az evangélikusokkal kotott
zsid6 vegyeshazassagok részaranya alig haladja meg a gordg szertartastakkal kotottek
aranyat, és elmarad a reformatusokkal és a katolikusokkal kotott hazassagok aranya
mogdtt. A statisztikai kényszer elvét tehat az empirikus adatok csak részlegesen vald-
szinGsitik.

4. tdblazat
Az Osszes zsidd vegyeshazassag aranya (%) a valasztott partner felekezete és tarsadalmi statusza
szerint Budapesten (1926-1931)

lefelé” sajat (polgari’) felfelé” Osszesen
zsido + gorogkeleti és
gorog katolikus partner 41,3 49,5 9,5 100
zsid6 + rémai katolikus partner 32,3 55,9 11,8 100
zsid6 + reformatus partner 27,6 58,9 13,4 100
zsido + evangélikus partner 21,9 67,5 10,6 100

Forras: A févaros polgari... 64—65.oldal.

A statisztikai kényszer feltevését meg lehet kdzelebbrél is vizsgalni, ha a kiillonb6z6
felekezet(i és tarsadalmi helyzet(i valasztott partnerek megoszlasat 6sszevetjik az azo-
nos felekezet(i és tarsadalmi helyzetl népességgel, melyre az 1930-as népszamlalasnak
a févaros aktiv férfi lakossagara vonatkozo adatai jé becslést szolgaltatnak.

Az 5. tablazat teljesen egyértelmlen demonstralja a statisztikai kényszert a zsido
vegyeshazassagok felekezeti megoszlasa szempontjabdl. Ez a megoszlas ugyanis, bar-
mely réteg felé irdnyul a hazassag, pontosan megfelel a ,,rendelkezésre all6” népesség
felekezeti 0sszetételének. Egyediil az evangélikus partnerek vannak kissé tulképviselve
minden rétegiranyultsag szerinti vegyeshazas tipusban. Itt is igazolast nyer tehat, hogy
a zsido6 partnerek szamara az evangélikusok bizonyos mértékig preferencialis valasztas
targyat képezték a hazassagi piacon, éppugy, mint az egyéb érvényesilési piacokon (pl.
az iskolarendszerben).6

Mégis, a kulonbdz6 felekezetek osztalyszerkezetébdl folyo statisztikai kényszer
tavolrdl sem szolgal elégséges magyarazatul a zsidé hazassagok kett6sen heterogam
hajlamara, amennyiben sem a zsidé nék és férfiak eltérd viselkedését, sem a hetero-
gamia novekedését az id6ben nem engedi értelmezni. Marpedig a zsid6 nék és férfiak
kozotti kalénbség a vegyeshazas gyakorlat terén minden felekezeti partnercsoport
viszonylataban markans.
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5. tablazat
Az dsszes zsidO vegyeshazassagfelekezet és rétegszerinti iranya a szamba jové felekezetek és
rétegek megoszlasa szerint Budapesten (1926-1931)

keresztény aktiv férfi-
népesség Budapesten (1930)*

zsido ’polgar’ keresztény *polgar’ (sajat rétegben)** polgari’
gorog katolikus és ortodox 1,8 19
rémai katolikus 71,2 71,8
reformatus 16,6 17,4
evangélikus TUTI 8,8
0sszesen 100 100

zsido ’polgar’ + keresztény ‘'munkas’  (,,lefelé”)** 'munkas’
gorog katolikus és ortodox 2,8 2,0
rémai katolikus 76,2 76,6
reformatus 14,4 15,9
evangélikus 5(5 576
0sszesen 100 100

zsid6 'munkas’ + keresztény ’polgar’ (,,felfelé”)** (’polgari’)
gorog katolikus és ortodox 16 1,9
rémai katolikus 72,0 71,8
reformatus 18,1 17,4
evangélikus 8,8
0sszesen 100 100

*A szamitasok forrasa: Magyar Statisztikai Kdzlemények 96, 42. oldal.
** Forras: A févarospolgari... 64. és 65. oldal.

6. tAblazat
A zsido férfiak és n6k vegyeshazassagai apartnerek felekezete és tarsadalmi rétege szerint
Budapesten (1926-1931)

zsido férfiak zsidé nék
% %
katolikus partnerrel ,lefelé” 37,0 27,0
»sajat rétegben” 52,2 60,1
felfelé” 10,8
0sszesen 100 100
reformatus partnerrel lefelé” 39,0 19,5
,».Sajat réteghen” 49,8 65,5
felfelé” ~ 142— 15,0
0sszesen 100 100
evangélikus partnerrel ,lefelé” 26,4 20,7
»sajat rétegben” 64,4 73,3
felfelé” 93 - ~Ifi
0sszesen 100 100

Forréas: A f6évaros polgari..., id. kiadas 64-65. oldal.
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A statisztikai kényszer hatdsa ugyan jelentkezik a 6. tdblazatban is, amennyiben —
foképp a zsido férfiaknal — a ,,lefelé” iranyuld vegyeshazas hajlam sokkal gyakrabban
mozg0sit katolikus vagy reformatus partnereket, tehat azoknak a felekezeteknek tag-
jait, akik koz6tt 'munkas’ talsaly van, mint evangélikusokat, akik kozott a 'munkas’
rétegek szamaranya kisebb. Mégis, ebben az dsszefliggésben sokkal fontosabb a zsido
férfiak és n6k magatartasa kozotti igen szamottevo eltérés. Az elébbiek mindig sokkal
gyakrabban lépnek ,,lefelé” vegyeshazassagra, mint az utébbiak, s reforméatus partner
esetén egyenesen kétszer olyan gyakran. Ezt az eltérést a ,,statisztikai kényszer” egyal-
taldn nem magyarézhatja meg, hiszen a nemek aranya tarsadalmi rétegek szerint nem
kalonbozik jelentésen. A kettés heterogamia értelmezésének tehat — kilondsen a
zsidé férfiaknal — a statisztikai kényszer csupan a kereteit szolgaltathatja, specifikus
magyarazatat mas tényez6kben kell keresniink.

Szekularizacio, modern mentalitas és vegyeshazassag

Miel6tt azonban a kett6s heterogamia szocioldgiai értelmezését megkisérelnénk, elen-
gedhetetlen tisztazni néhany rendelkezésre allé jelzés segitségével avegyeshazas népes-
ség kivalasztasanak azokat a demografiai sajatossagait, melyek a tarsadalmi hely- és
helyzetvaltoztatas készségére, a mentalitasbeli mobilitdsra, a modern beéllitottsagra
utalnak. Ezek a jelzések ugyanis kozvetit6 tényez6ket szolgaltatnak a kettés heterogéa-
mia elemzéséhez.7

Mivel a vallasi vegyeshazassag legtagabb értelemben azt jelenti, hogy a hazasfelek
nem kovetik a vallasi kdzosség demografiai reprodukcidjanak és szambeli gyarapita-
sanak minden felekezetnél hagyomanyosan érvényesitett parancsat, nyilvanvald, hogy
avegyeshazassag gyakorisaga 6sszefligg az elvilagiasodassal, avallas iranti k6z6mbdsség
terjedésével, a felekezetek moralis befolydsanak és tarsadalmi hatalmanak csokkené-
sével. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a vegyeshazassagok gyakorisaga kdzvetlenil a
szekularizacio jelzéséil szolgalhatna, mar csak azért sem, mert — szamos egyéb valtozo
kozrejatszasa mellett — a kilonbodz6 felekezetek a vallasi homogamiat igen valtozo
szigorral kovetelték meg. Ezt a kérdést itt nem lehetséges pontos tarsadalomtérténeti
megvilagitasba helyezni, de sommasan megallapithatjuk, hogy a két végletet e téren
mindenképpen a katolikus egyhaz és az izraelita hitk6zségek, ezeken belil is a hagyo-
manyh(i ortodoxia intézményei képviselték. Az utdbbiak tagjaik részére kizartdk a
vegyeshazassag lehet6ségét. Ezt a kizarast ugyan az 6sszes keresztény felekezet viszo-
nozta a zsidok felé (egyes liberdlis protestans gyulekezetek, mint az unitarius, illetve
bizonyos lutheranus és kalvinista papok kivételével — akik e tekintetben az egyéni
engedmény felel@sségét vallaltak), de a katolikusok a tiltast még a keresztany vallasok
hiveire is Kiterjesztették, amennyiben ezek nem kotelezték magukat el (az Ugynevezett
reverzalissal) arra, hogy a hazassagbdl sziletett leszarmazottakat katolikusoknak ke-
resztelik és ennek megfelel6 nevelésben részesitik. Réviden sommazva, avegyeshazas-
sag azsidok és a katolikusok szamara (ez utébbiaknal csak reverzalis nélkil) 1ényegében

15



szakitast jelentett a vallaskdzosséggel, a protestdnsoknal a vallasi kotelékek bizonyos
mértékl lazulasat csak (hiszen a szliletend6 gyerekek egy része mar mas vallasuva lett).
Ezekkel a mindsitésekkel a vegyeshazassagot a szekularizaciéo mércéjének lehet tekin-
teni.

A vallasi kontroll gyengiilése ugyanakkor a mentalitasbeli modernizaciora is utal —
ha nem is altaldban, de a magyar varosok e szdzadi fejlédésének tarsadalomtorténeti
kontextusdban mindenesetre. A hagyomanyos életvitelnek, életmdédbeli és szakmava-
lasztasi megkotéseknek, illetve preferencidknak, a foldrajzi és tarsadalmi mozdulat-
lansagnak stb. ugyanis addig legtdbbszor a vallasossag szolgaltatta talan legfontosabb
erkdlcsi-ideologiai alapvelvét. Nem mehetiink bele annak részletes targyalasaba sem,
hogy a vallasi hagyomanyhdség a kiilonb6z6 nyilvanos vagy tarsadalmasitott tevékeny-
ségi terlleteken (mint a gazdasagi élet, a gyereknevelés, az iskolazas, a mdvel&dés, a
politikai élet stb.) mennyiben normalizélta s egyben fékezte az Ujitd6 magatartasokat.
Legyen itt elég arra a konnyen objektivalhatd megfigyelésre utalni, hogy a magyar
tarsadalom modernizaciojahoz val6szinlileg minden téren s egyben aszekularizaciohoz
is a varosok s foképp Budapest szolgaltattak a foldrajzi-tarsadalmi kdrnyezetet.

A Kkét fenti tételbdl logikusan levezethetd, hogy a vegyeshazassdg a modernizéaciora
valo bedllitottsag jelzéséil is szolgalhat, legalabbis kozvetve. Ezt erésitik meg a ve-
gyeshazassagok demografidjara vonatkozd egyéb ismereteink, melyeket érdemes fele-
kezet- és rétegsajatos valtozataiban bemutatni. Igy pontosabb képet lehet rajzolni a
vegyeshazassagok tarsadalmi élményének és kdvetkezményeinek természetér6l az ada-
tok segitségével elkildnithetd alcsoportokban. A hasznalt févarosi felvételek e téren
a gyermekek valldsdra vonatkoz6 megegyezésekre és a sziilésgyakorisagra nézve nyuj-
tanak eleddig nem értékelt, fontos objektiv informaciokat.

Az ugynevezett reverzalis hidnya — éppugy, mint a zsid6-keresztény hézassagok
aranya — mindig nagymértékd vallasi k6zémbdsség jele, hiszen a reverzalist minden
felekezet jog- vagy normarendszere tobb-kevesebb szigorral megkdvetelte. Mar fen-
tebb (az 5. tdblazat elemzése kapcsan) kiemeltem, hogy az evangélikus-zsidé hazassa-
gok aranya rendszeresen meghaladja az evangélikus népesség aranyabdl adédoé
statisztikai gyakorisagot. Ezzel val6szin(sithetd az a feltevés, hogy lutheranus kérnye-
zetben avallasi fegyelem és el6itélet sokkal kisebb volt e téren, mint a tobbi keresztény
felekezetnél. Minden bizonnyal még fokozottabb mértékben érvényes ugyanez az uni-
tariusokra, csak adataink ennek objektivalasat (a rokonnépesség csekély volta miatt)
nem teszik lehetévé. A reverzalis adatai viszont az egész vegyeshazas népességre nézve
— keresztényekre és zsidokra egyarant — demonstraljak a vallasi elvaras iranti nagy-
mérvi kdzombosség tényét.
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7. tablazat
A vegyeshazassaghol szuiletendd gyermekek vallasa targyaban kotott egyezségek aranya a
vBlegények felekezete és rétege szerint (%)

vélegény menyasszony ’polgérok’ ‘munkasok’
vallasa vallasa (1926-1931) (1929)
rémai katolikus + keresztény 15,0 11,8

+ zsid6 13,2 8,6
reformatus + keresztény 15,4 12,6
evangélikus + keresztény 16,8 9,8
protestans + zsido 11,4 10,7
zsido + keresztény 10,1 7.1
0sszesen 13,8 10,8

A szamitasok forrasa: A févaros polgari... 55-56. oldal és A munkasok szocialis... 74. oldal.

+ Az evangélikus és reformatus vélegények izraelitdkkal val6 vegyeshazassagainak adatait a kis
esetszamok miatt vontam dssze.

A tablazat tanulsagai egyértelmiek. A vegyeshazasok tulnyomo tobbsége felekezete
demogréfiai reprodukcidja irdnydban kozoényds. Ez fokozottan érvényesiil minden
egyes felekezetnél a 'munkéasok’ kozott. (Ebbdl is megerdsitést nyer, ha marginalisan
is, mennyivel magasabb volt a ’polgéri’ rétegekhez hasonlitva a févarosi munkéasosztaly
szekularizacids szintje.) A reverzalis abszolut ritkasaga a vegyeshazasoknal kuiléndsen
feltlind altalaban a katolikusok és a keresztény-zsid6 kapcsolatok viszonylataban. Azt
atényt, hogy a katolikus partnerek egyaltalan nem ragaszkodtak jobban, mint a tébbiek
az egyezség megkotéséhez, annak ellenére, hogy ezzel a kdnonjog szerint elzartak
frigylket az egyhazi aldas lehet6ségétél, a teljes elvilagiasodasra fényt veté ,,kemény”
jelzésként lehet értelmezni. Ugyanugy kell értékelni a reverzalis ritkasagat keresztény-
zsido relacidéban, annal is ink&bb, mivel a keresztény-zsidé vegyesh&zassdgoknal az
egyezség mindig kevéshé gyakori, mint amikor kiilonb6z6 felekezet(i keresztény partne-
rek kelnek egybe. Tehat azokban a tarsadalmi csoportokban, melyek elfogadjak a
vegyeshazassagot, a sajat felekezet igénye a vallas csaladi reprodukcidjat illet6leg
kevésbé esik a latba, ha a hazassag zsidoval, mintha kereszténnyel kot6dik... Mas szdval,
egyrészt a zsidokkal val6 hazassag elmélylltebb vallasi elk6z6mbosulést takar (mégpe-
dig az izraelita és a keresztény partnerek atlaganal egyarant), masrészt, s ennek kovet-
kezményeképp, zsid6-keresztény viszonylatban avegyeshazassag valamelyest ritkabban
jelent vallasi konfliktust, mint eltéré felekezet(i keresztény partnerek, nevezetesen
protestansok és katolikusok kozott. Ez persze tavolrol sem jelenti azt, hogy példaul
ugyanazok a protestans csaladok, amelyek tagjaiknak zsidokkal valé kapcsolatat elfo-
gadjak, a katolikussal valét kevésbé partolndk, hanem csupan azt, hogy a keresztény
vagy izraelita hazasulandok azon téredéke, mely a keresztény-zsidé vegyeshazassagot
nem ellenzi, tal van minden vallasi alapu ellenérzésen e tekintetben, mig a hazasulan-
dok masik toredékének egy része (valdjaban, mint lattuk, alig egy hetednyi, tehat elenyé-
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sz8 része), mely a katolikus-protestans vegyeshazassagot elfogadja, ezt csak fenntarta-
sokkal — a reverzalis megkotésével — teszi. Mindkét aggregatum tilnyomé tébbsége
azonban — s ez adataink tulajdonképp egyetlen fontos tanulsaga — vallasi téren ebbdl
a szempontbo6l mar k6zémbdsnek tekinthet6.

Ha ez igy van, érthet6veé valik, hogy miért mutat fel a két aggregatum — vallasilag
homogam és heterogdm hazasok csoportja — a demogréafiai modernizacio, azaz a
csaladtervezd, illetve a gyerekszam-korlatoz6 magatartasok sikjan igen eltéré profilt.
A demografiai modernizacio ilyen sommas azonositasa a malthusianizmussal termé-
szetesen altaldnossagban nem elfogadhat6. A magyar varosi tarsadalom demografia-
janak a két vilaghabora ko6zott kialakult helyzetében azonban, mely a hagyomanyos,
nagycsalados termékenységi normak fokozatos, bar rétegsajatos, torténelmi felbomla-
sanak mélypontjaval egyenértékl, a gyermekszamcsokkenés még mindenképpen —
nevezetesen a modern csaladi jov6tervezés, a stratégikus tarsadalmi mobilitas igénye,
a csaladi iskolazottsagi téke bdvitett Ujratermelésének terve, a nagy gyerekszam szo-
kasos értékelésének elutasitasa stb. révén — modern demografiai magatartasnak te-
kintendd. A modernség persze e téren semmiképp sem értékkategoéria, csupan leiro
terminus, amennyiben a termékenység korlatozasat a tarsadalmasitott viselkedés, f6-
képp a jovére utald6 magatartds egyéb torténelmileg Ujité formaival hozza 6sszeflig-
gésbe. Konkrétan ez a pdrhuzam annal is igazoltabb, mivel a hagyoméanyos erkélcs s
hivatalos képvisel6i, intézményei és terjesztli, jelesen az egyhazak, az allami csalad-
politika, az iskola stb. mind a természetes termékenységet hirdették — persze csak a
torvényes csalad keretében. Ismeretes azonban, hogy ezen a téren a hagyomany haté-
konysaga az 1930-as évekre igencsak meggyengilt, hiszen a gyerekszam csokkenése a
varosokban mar a mult szdzad vége 6ta rohamosan kibontakozé folyamat. Ilyen érte-
lemben a targyalt korban csak a gyerekszam korlatozasanak mértéke és egyenlétlen-
ségei szolgalhatnak modernizacios jelzésil, s ennek megfeleléen egyben a vallasi
kontroll erejének vagy gyengeségének demonstralasara. Ezt az 6sszefliggést beszédesen
mutatjak a 8. tdblazat adatai.

Miel6tt a 8. tdblazatban a differencialis termékenységre vonatkoz6 igen fontos
jelzésrendszer értelmezésébe kezdenénk, nem szabad elhallgatni a jelz6szamok tech-
nikai tokéletlenségét, hiszen ezek a megfeleld idészakban és a (vallasilag, réteg szerint)
kulénb6z6 tipusi hazassagok osszességében el6forduld sziletéseket vetik egybe az
id8szak alatt kotdtt ujabb hazassadgokkal. A jelzések tehat a differenciélis termékeny-
ségnek csak kozvetett megkozelitését nydjtjdk — jobb hijan —, és csupan annyiban
érvényesek, amennyiben hosszabb tavon (az 1926-1931-ben termékeny hazasok haza-
sodasi id6szaka alatt) a hazas heterogamiavallas és rétegek szerinti trendjei egymashoz
viszonyitva lényegesen nem valtoztak. Ezt a feltevést kiillon a vallasi és kiilon a rétegek
szerinti heterogadmia egyebiitt fellelhet6 adatai megerdésitik. (Rétegsajatosan ilyen adat
tudtommal a fentieken kivil nincs.)8
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8. tablazat
A hazassagok és a sziiletések szamanak 6sszehasonlitasa tarsadalmi réteg és a hazasfelek vallasa
szerint Budapesten (1926-1931)

v6legény  menyasszony 100 Uj hazassagra es6 szlilésszam™ az ¢sszes

vallasa megfeleld vallasi kombinacioju hazassagban
’polgarok’ ‘munkasok’
(1926-1931) (1929)

romai kat. + romai kat. 95 145

romai kat. + mas 86 107

reformatus + reformatus 130 209

reformatus + mas 94 108

evangélikus + evangélikus 134 217

evangélikus + mas 86 96

zsido + zsido 90 86

Zsis6 + mas 39 71

A szamitasok forrasai: A févaros polgari... 54-55. és 79-82. oldal. A munkasok szocialis... 74 és
86”89 oldal.
* Elve- és halvasziletettek, torvényes sziilések.

Megjegyzés: A F6varosi Statisztikai Hivatal felmérésében, a polgéar’ vagy ‘munkas’ mindsités vonatkozhat
mindkét hazasfélre, de csak az egyikre is. Mint fentebb err8l sz6 volt, az igy mindsitett két népesség tehat kis
részben fedi egymast (pl. a mindkét felvételben érintett munkas™ ’polgar’ hazasparok).

A 8. tablazat f6 tanulsaga kett6s. A malthusianista depresszio sokkal mélyebb avegyes-
hézassagoknal, mint a vallsilag egynem(ieknél, és a 'munkasok’ kozott legtébbszor
sokkal kevésbé sulyos, mint a 'polgéari’ rétegekben. Ha a termékenység csokkentérésre
iranyulo stragétiakat, mint fentebb, a szekularizacidval s altaldban a modern beallitott-
saggal hozzuk dsszefliggésbe, nyilvanvald, hogy a vegyeshazasok mentalitasa demogra-
fiai téren is jelentésen eltér a hagyomanyostdl. Ezen belll érthet§, hogy 'munkés’
koérnyezetben a demografiai modernsizacid, melyrél tudjuk, hogy késébb is indult be
(hiszen a modern nemzésgatld technikak is muveltségi rétegek és osztalyok szerint
altaldban ,,feltlrél” ,,lefelé” terjednek), kissé elmaradt a polgarok kozott megfigyelttol.
Erdemes ezeknek az altalanos eredményeknek néhany vallasspecifikus aspektusat Ki-
emelni.

Mindenekel6tt feltlind, hogy a vallasilag homogédm katolikusok viselkedése az el-
varttal ellentétben kevésbé natalista, mint a protestansoké, s6t — ’polgarok’ hazassaga
esetén — termékenységuk alig haladja meg a zsidokét. Ezt Ugy lehet értelmezni, hogy
mig a katolikusoknal és a zsiddknal a homogadm hazassag tébbségi, a protestdnsoknél
a vegyeshazasok vannak hasonlé aranyban tulstlyban. Az atlagot tehat az el6bbieknél
a homogamia, az utébbiaknal a heterogamia hatarozza meg. Marpedig — ’polgaroknal’
példaul — ezek az atlagok igen kozel is allnak egyméashoz. Ez azt jelenti, hogy a
malthusianista magatartés a két vilighdbora kdzott Budapest ’polgéri’ rétegeiben mér
minden felekezetben altaldnossa valt. Normava a gyerekszam korlatozasa lett. A nor-
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maval szemben pozitiv kivételt képviseltek a Kis szdmu protestdns homogam héazasok
és negativ végletet a zsid6 vegyeshazasok. A vallasilag egynem( protestansok a szél-
s@séges konzervativok vékony rétegét képviselhették. Valdszin(leg a férjek kozott a
papokat s az egyhazi hagyomany fundamentalista 6rz6it taladlna egy részletesebb vizs-
galat. Ezzel ellenkezd végletet testesitettek meg a zsidd vegyeshazasok, akik minden
bizonnyal sajat csoportjuk és mili6jik ,,legmodernebb”, a vallasos indittatast csaladi
normarendtél legmesszebbre tavolodott részébdl valasztdédtak ki.

Ezekt6l avaldszindleg altalaban érvényes megallapitasoktol eltekintve elképzelhe-
t6, hogy a tapasztalt eltéréseknek egy téredéke a kiilonb6z6 hazassagi tipusok sajatos
demografiai korilményeinek is betudhaté lenne, amennyiben ezeket mddszeres vizs-
galat ala lehetne venni. Egyes megfigyelések szerint példaul masutt vagy mas id6pont-
ban a zsid6 vegyeshazasok az dsszes tébbinél lényegesen alacsonyabb sziilésszdma
osszefligghet azzal, hogy ezeknek a hazasoknak az életkora magasabb9, kézottik tobb
az 6zvegy vagy elvalt — akiknek mar van leszarmazottuk, s igy hazassagot elsésorban
mar nem csaladalapitas céljabdl kétnek —, vagy akik kozott a szokasos korviszonyok
felborultak (a menyasszony id6sebb av6legénynél)10, s igy a demografiai reprodukcio
esélyei bioldgiailag gyengébbek.

Ezenkivil a zsidé vegyeshazassagok demografiajara kétségkivul nagy sullyal nehe-
zedett maga az a tarsadalmi-ideoldgiai erétér, melyben ezek a hazas kapcsolatok
létrejottek. A nagy vagy akar a vallasilag egynem( zsiddé hazassagokra jellemz8 kis
(tipikusan kétgyermekes) csaladok létrehozasara nem volt kedvezd a korszak antisze-
mita légkore, melynek konkrét objektivacioit nydjtja az 1920 dta érvényben lévé
egyetemi numerus clausus (a zsido érettségizettek mintegy felét elzarta a magyar egye-
temekt6l s — jobbik esetben — kilfoldi tanulmanyok folytatasara kényszeritette)11,
a zsid6 szabadértelmiség egy részének kényszerpdlyara utaldsa, a keresztényekkel
osszehasonlitva joval magasabb munkanélkiliségi ratajal2 stb. A két vilaghabora ko-
zott felnov6 zsid6 nemzedékek — amelyektdl a csoport demogréfiai Gjratermelését
lehetett volna varni — olyan nyomaszté kérilmények kozott, gyakran mar a zsidotor-
vények el6tt is (a kordbbihoz képest) kifejezett Iétbizonytalansagban léptek az aktiv
életbe és a héazaspiacra, hogy nagyobb csalddokat egyre kevesebben vallalhattak. A
vegyeshazasokat a nagyobb tarsadalmi elszigeteltség, mind a zsidok, mind a keresz-
tények oldalan a csaladi-egzisztencialis biztonsagot er6sité szévetségi-rokoni halozat
hianya vagy gyengesége, a vallasi kozosségbdl vald hivatalos kivetettség, nemegyszer
még konkrétan a szakmai péalyan elszenvedett hatranyok, sét (a keresztény felet)
sokszor kifejezett palyatdrés is fenyegették. Ettél a zsido hazasfelek egyre gyakrabban
felekezet(ik elhagyasavall3 probaltak menekdlni. Mindez termékenységi hajlandésa-
gukat érthet6 modon drasztikusabb korlatok kdzé szoritotta, mint avallasilag egynemi
zsidé héazasokét, és sokkal drasztikusabbak kdzé, mint a keresztényekét.

A vegyeshézassagok differencialis demogréfidjara vonatkoz6 elemzések a kettds
homogamia problémajat kell§ torténelmi-szociol6giai tavlatba helyezik, tehat egy
olyan demogréfiai és tarsadalmi helyzet perspektivajaba, ahol a nagymértéki szekula-
rizacio és a mentalitasbeli modernizacio a vallasi heterogamia lehet8ségeit — Kkulo-
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nésképpen zsidok és keresztények kdzott — egyre tagitottak. Ennek a ténynek statisz-
tikai kifejezését megtalalhatjuk magukban a zsidé-keresztény vegyeshézassagok emel-
ked6 aranyaiban. A ,keresztény kurzus” és a fokozodo fasizalédas hozta antiszemita
kdzhangulat ellenére a zsido-keresztény heterogadmia trendje ugyanis az els6 zsidotor-
vényt megel6z6 évben jutott térténelmi maximumara.l4 Ennek a fejlédésnek maris
attekintettiik néhany 6sszetevgjét (igy avallasi elk6zombosilést, a gyerekszam radikalis
leszoritasat, a protestdnsok nagyobb nyitottsagat). Kulén magyarazatra szorul az, hogy
a zsid6-nem-zsid6 vegyeshazassagok szaporodasat miért kdvette a kettés heterogdmia
terjedése. Az ezzel kapcsolatos tényez6ket harom nagyobb kérdéskodrbe lehet csopor-
tositani. Az elsében dsszpontosithatok a zsiddk és nem-zsidok kdzotti rétegek szerint
differencialis tavolsag tényez8i (melyet az antiszemita potencial fejez ki a legképlete-
sebben). A méasodikhoz tartoznak astatuszmobilitas tényez6i a korabeli hazassagi piac
és a szakmai-tarsadalmi mez6 és er6tér adta lehet6ségek keretében. A harmadik a
hazassagi és mobilitasi piacon aférfiak és nék kozott fellép6 esélyegyenl6tlenségekre
utal.

A csoportkozi tavolsadg hatasmechanizmusai

Minden preferencialis hazassagi (vagy mas) kapcsolatra vonatkozo kivalasztasnak két
oldala van: vonzasi és taszitasi. Ez a mindkét fél altal kulén-kuldn preferalt vagy kizart,
illetve tiltott valasztasokban fejez6dik ki. A zsid6-nem-zsidé kett6s heterogadmia értel-
mezésénél a vonzas és a taszitas jelenségei annal nagyobb sillyal esnek a latba, mivel
— statisztikai altalanossagban — a zsidok és nem-zsidok kozott mind a statuszcsopor-
tok hierarchigjan belil, mind a rétegz6dési mez6ben a lehetséges partnerek kozotti
tavolsag s az ezzel jard fesziltségek lehetésége sokkal nagyobb volt, mint a keresz-
tényeknél egymas kozott.

Ennek a helyzetnek a legkézenfekv6bb kifejezéje az antiszemita beallitottsag szora-
sdban taldlhaté meg a zsidésagot korilvevd tarsadalomban. Helysz6ke miatti kény-
szerbdl itt az antiszemitizmust mintegy csak dologszerd, operativ gy(ijt6fogalomként,
arnyalatok és mingsités nélkil hasznadlom, mint a nem-zsidé csoportokra tébbé vagy
kevésbé jellemz6 kollektiv tulajdonsagot. Jelen dsszefliggésben ennek is pusztan azt
az Osszetevdjét veszem figyelembe, mely a zsidokkal vald hazassag lehetfségét kizarja
vagy negativen szankcionalja. Marpedig az antiszemitizmus okozta csoportkdzi feszilt-
ségek, bar altalaban varosi kérnyezetben, s kiilondsképp a févarosban, sulyosabbaknak
bizonyultak, mint vidéken — erre mind a polgar-proletar ellentéte, mind az egyetemi
didkmozgalmak kanalizal6 erével hatottak — a budapesti polgari rétegekben a zsido-
ellenes magatartas joval meghaladta a munkasok koézott megfigyelhet6t. Ennek de-
mogréfiai lecsapodasat a 2. tdblazat demonstralja. A rétegek szerint egynem(
hazassagok esetén azsidd ‘'munkas’vélegények fele, migazsidd ‘polgari’vélegényeknek
csak alig egy tizede lép felekezetileg vegyes hazassagra. A munkasok kozott a zsidok
felekezeti vegyeshazassagi esélyei a vélegényeknél és a menyasszonyoknal egyarant
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mintegy kétszeresen meghaladjak a katolikusokét, mig a ’polgaroknal’ a katolikusok
felét sem érik el. Ez az eredmény — bar maés egyéb, alabb targyalandé tényez6 ereddje
is — nem lenne elképzelhetd, ha az antiszemita kizaras mechanizmusai a korabeli
munkassag hazassagi piacan bellil nem sokkal tompitottabban m(ikédtek volna, mint
polgéari kérnyezetben. E téren érdemes felfigyelni a két protestans felekezetnél eléfor-
dulé parhuzamos jelenségre, melynek gyokerei, bar itt a ‘'munkésokat’ a 'polgaroktol’
elvalasztd esélykilonbségek sokkal Kisebbek, valoszindleg részben a zsid6kéhoz ha-
sonldan értelmezhet6k.

Munkaskdrnyezetben azsidésag iranyaban tanusitott viszonylag nagyobb befogadasi
készséget illet6leg, melynek csupan sajatos esete a hazaspiaci magatartas, tébb objektiv
tényez6t is azonositani lehet, igy a foglalkozasbeli konkurencia hianyat, a szervezett
munkasmozgalom szerepét egyfajta univerzalista értékrend terjedésében, valamint a
felekezeti kontroll és a vallasossag gyengulését (elvilagiasodast).

A ’polgari’ rétegekben a zsidé-nem-zsid6 megoszlas igen gyakran vette fel a szak-
mai-gazdasagi osztalykonkurencia jellegét, kilondsképp a kereskedd és iparos 6nal-
l6knal vagy a szabadfoglalkozastaknal. Ett6l fliggetlentl kiillénésen erds format 6ltott
s foképp keserdséggel teli rakodott le a keresztény kdzéposztalyok tudataban a zsidok
egyedilalléan gyors mobilitdsa, melynek soran egy-masfél nemzedéken belil — a
kiegyezés és aszazad eleje kozti idészak alatt—a frissen emancipalt s jorészt idegenbdl
bevandorolt zsido6 csalddok leszarmazottai a hagyomanyos és j kdzéposztalybeli szak-
mak mindegyikében erds partnerekké és konkurensekké valtak. Ez a mobilitas néha
még a ,,védett”, tehat gyakorlatilag preferencidlisan a keresztényeknek fenntartott
allamhivatalokban vagy kozileti szektorban is éreztette hatasat (pl. a tisztiorvosi, vasuiti
mérndoki, varosi épitészeti sth. allasok terén és elég altalanosan egyes varosok, fé6képp
Budapest hivatalnoki kardban).15 De a szakmai versenyhelyzeten tdl s ennél is sulyo-
sabban vet6dott fel az osztalykonkurencia a kdzéposztalybeli érvényesiilés szimbolikus
tertletein — az iskoladkban, a tarsaséletben, a polgarsag nemesitésénél stb. —, ahol a
jobb szellemi-mUveltségi potenciallal, nagyobb anyagi erdvel, a kulturalis-tarsadalmi
asszimilacié hozta fokozottabb helyzetfelismerési s az Uj helyzethez val6 alkalmazko-
dasi készséggel bird zsiddsag rendre meghaladta az alulrol feltéré nem-zsidok teljesit-
ményét, s ennél fogva gyakran latvanyos modon lett a modernizalddo szellemi elit és
a torténelmi presztizst hordozo6 arisztokracia tarsadalmi partnere. igy az esetenként
elézetesen meglévd antiszemita alkultlrat az érvényesulési versenyben alulmaradé Kis-
és kozéppolgarsagban és az értelmiségben sokszor erdsitette meg a konkurencia helyzet
adta zsidoellenes ressentiment. Itt nincs hely részletesebben elemezni ezt a tényallast.
Azt kell csak kiemelni, hogy munkasmili6ben hasonl6 helyzetnek nyomait sem talalni.
Ennek oka részben az lehet, hogy a zsidd6 munkasréteg sokkal inkadbb a nagyobb
munkabiztonsagot élvez6, dinamikusabban fejl6dé szakmak némelyikében és altalaban
a szakmunkassagban helyezkedett el, ahol a kisebb konkurenciaharc nem engedte
kikristalyosodni a zsid6-nem-zsid6 megosztottsagot, annal kevésbé, mivel egyrészt a
zsidok a munkassagnak még ezekben a szektoraiban is csupan téredéknyi szamero6t,
gyakran elenyész6 toredéket képviseltek, masrészt pedig, hogy ezek a magyar munkas-

22



osztaly legszervezettebb részlegeit alkottak. Ezzel eljutunk a munkasmozgalmak in-
tegracios funkcidjahoz.

A munkas antiszemitizmus kiterjedésének ugyanis maguk a szakszervezetek és az
alulrél épuld, ipari munkasbazissal rendelkez6 politikai mozgalmak (igy a szocialde-
mokracia) voltak a legf6bb intézményes fékjei. Vallasi vagy nemzetiségi elkilonulést
ez a munkasmozgalom sohasem ismert (ellentétben a lengyelorszagi vagy az oroszor-
szagi mozgalmakkal, ahol a zsid6 munkassdg nagy része kilon szervezkedett), még
kevésbé megkulénboztetést. Ertékrendjében mindig orszagos egységre és univerzalista
emancipatorikus célok megval6sitasara torekedett. igy nem véletlen, hogy e mozgalmak
iranyitasaban zsidé szarmazasu ideologusok és szervez6k mindig nagy szerepet jatszot-
tak. Ez vonatkozik kuléndsképp a szocialdemokrata partra és egyes szakmak szerve-
zeteire (mint példaul a nyomdaszokéra). A Szocidldemokrata Part vezet6ségének
mintegy harmadrésze mindvégig zsidd politikusokbdl allt16, akik, a partban alacso-
nyabb szinten szerepl6 munkatarsaikkal, kiilonésen fontos tevékenységet fejtettek ki
a mozgalmi sajtéban, a politikai nevelésben, a kiilfoldi kapcsolatok terén (példaul az
osztrak testvérparttal fenntartott szoros egyittm(ikodésben). llyen kériilmények kdzott
példaul a zsidé burzsoazia elleni harcot Magyarorszagon a munkasosztaly leghatalma-
sabb szervezete még kevésbé engedte antiszemita agitacidva fajulni, mint Ausztriaban
vagy Németorszagban. Ezzel ellentétben a ’polgéri’ rétegek érdekvédd szervezetei,
kozvéleményformald és a politikai nyilvanossagban miikéd6, s6t az 1930-as években
gyakran mar szakmai képviseleti szervei is — mégha nem is felekezeti alapon szerve-
z0dtek — sokszor kifejezetten zsidGellenes toltettel vagy antiszemita szegregaciot
alkalmazva mikodtek. Ez vonatkozott az informalis vagy intézményesult tarsaskorokre
(nBegylet, vadasztarsasag, tanciskola sth. egyrészt, sportegyesiilet, frontharcos-szévet-
ség stb. masrészt) épplgy, mint a partokra és a politikai mozgalmakra, sét a fasizalo-
déssal a ,,keresztény” orvosok, Ugyvédek, mérnokok stb. egyesuleteire is.17

Harmadrészt, legalabb utalasszer(én emliteni kell ebben az 6sszefliggésben a ma-
gyar tarsadalmon és sajatosan a varosi és févarosi tarsadalmon belili egyenl6tlen sze-
kularizacio folyamatat, mely a szazad végén Kialakulé nagyipari munkassag
nagymértékd elvallastalanodasat eredményezte. A felekezeti kontroll s &ltaldban a
hagyomanyos ideoldgiai-szellemi integraciés mechanizmusok meglazulasa a legtébb
bevandorld, teriletileg, életmodjaban és életkorilményeit tekintve mobil népességben
megfigyelhetd. A pesti munkassagban azonban a féldrajzi mobilitas hozta elgyokérte-
lenedés s a hagyomanyos vallasi kézdsségbdl valo kiszakittatas tényezdin kivil harom
sajatos valtozo hatésat is szamba kell itt venni. Az egyik a nyelvi kulttravaltas. A masik
a munkasmozgalmak antiklerikalis s implicite vallasellenes ideoldgiai indittatasa és
toltete. A harmadik a viszonylag koran laicizalt nyilvanos (varosi vagy allami) elemi
iskolai haldzat felekezeti értelemben k6zombdosité hatésa.

A pesti munkdassag ugyanis jorészt nem magyar ajku vidékr6l felszarmazott elemek-
b6l tev6dott dssze. A szakmunkéasok kozott jelentbs, egyes szakmékban tdlnyomé volt
a németek, a napszamos-kisegit§ munkasrétegben a szlovidkok és — kisebb sullyal —
egyéb nemzetiségi csoportok (romanok, szerbek) jelenléte. (Ezt jelzi — legalabbis
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részlegesen és kdzvetetten — a budapesti aktiv lakossdgban a szinmagyar reformétus
'munkasok’ alulképviseltsége és a f6képp szerb, roman va” rutén eredet(i gérdgkeleti
és gorog katolikus ‘munkasok’ tllképviseltsége 1930-ban.) 8 Az elmagyarosodas folya-
mataban ezeknek a csoportoknak Ujabb nemzedékei (amelyek anyanyelviiket mar egyre
inkabb csak otthon gyakorolhattdk) lassan kikerultek eredeti vallasi kdzosségukbdl,
melyek még legtébbszor etnikai-nyelvi alapon szervezddtek. Maga a vallasgyakorlas,
a népi-vallasi folklér s a begyakorolt verbalis ritusrend révén, mindig is erésen az
anyanyelvhez, illetve a katekizmus vagy az elemi vallasoktatas nyelvéhez volt kotve.
Az elmagyarosodott (mert a szdzad eleje 6ta f6képp magyar nyelv( elemi iskolabol
kikerilt) fiatal tot proletar Pomazrol idegenil érezhette magéat vallasa magyar — akar
katolikus, akar evangélikus temploméaban (s melynek publikuma raadasul altalaban
sokkal ’polgaribbnak’ is bizonyult, mint sziil6falujanak templomlatogatéi)... A kdzép-
osztalyokban, mivel a vallasossag jellege valamelyest ,tanultabb” volt, s a vallasgya-
korlat messzemen6en megtartotta statuszszimbolikdjat (a ,,jobb” ember jar
templomba), s f6képp, mert az egyhazakhoz fliz6dé pozitiv kapocs a mindenkori
uralkod6 osztalyhoz, a hatalomhoz, s6t valamelyest az allamhoz val6 odaadast is
leképezte (mely allammal a keresztény kézéposztaly j6 része — a kdzhivatalnok réteg
— fligg6ségi viszonyban allt), a szekularizacié folyamatat nemigen serkentette a pol-
garsagban is végbemend nyelvvaltas, s a folyamat — az elsé vilaghaboru el6tti elég
alacsony szintd térhdditasa utan — leallt.19 Itt tehat a teoldgiai indittatast antijuda-
izmus doktrindi altalaban tovabbra is fokozottabban hatottak.

A munkasmozgalmak antiklerikalizmusa, mely magaval a vallasossaggal is gyakran
szembeallitotta (mint a ,,témegek 6piumaval”) a szervezett munkassagot, azzal a nyil-
vanval6 ténnyel fligg 6ssze — s ez erdsebben vonatkozik a pesti munkéssadg haromne-
gyedét kitev6 katolikusokra, mint a tébbire —, hogy az intézményes egyh&zak szorosan
Osszejatszottak az elnyomoénak itélt &llamapparatussal és hatalmi gépezettel. Ezt a
torténelmileg féképp a két vilaghdbori kozoétt aktivizalédo ,,keresztény” munkas-
egyletek szerepének tisztazasaval mindsitendd tételt itt nincs hely kdzelebbrél elemez-
ni. A tdbbségi s nem ,,keresztény” alapon szervezkedd szakszervezetekre s altalaban
az alulrdl épild munkasmozgalom egészére nézve bizvast helyénvalénak fogadhatjuk
el. Ez az antiklerikalis beallitottsdg minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a pesti
munkassag jelentés része a teologiai antijudaizmusra is érzéketlen maradt. A fasiza-
lédassal bealld valtozasok ezt a megallapitast nem gyengitik, hanem egyenesen meg-
er@sitik. A nyilasok el6nyomuldsanak Budapest ,voros Ovezetében” az 1930-as
parlamenti valasztasok alkalméaval20 ugyanaz a szekularizalt mentalitas volt keretfel-
tétele (hiszen a jobboldali radikalizmus demagogidja is tartalmazott antiklerikalis
tételeket), amely korabban a szocidldemokracia befolyasat biztositotta és jorészt sem-
legesitette a zsiddellenes elditéletek vallasos legitimaciojat. Mar emlitettiik, hogy a
‘polgari’ politikai-ideoldgiai nyilvanossagban az antijudaizmust hasonléan fékez6 in-
tézmeények alig — illetve csak kisebbségi, marginalis és zémmel ellenzéki alakulatok
formajaban — mi(ikodtek. (llyenek voltak az 1919 utan mar illegalitasra szoritott
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szabadk&miives paholyok vagy a csekély tomegbazisa févarosi polgari-radikalis ellen-
zéki partok.)

Végil nem volt semleges e téren az elemi iskolai halézat szerepe sem. Az elemi
ugynevezett népiskolak a févarosban nemcsak hogy sokkal nagyobb aranyban alltak a
varos, illetve az allam igazgatésa alatt, mint orszagos viszonylatban, de tanitdi karuk
is — kivalasztasanal s ennek megfelel§ szellemiségénél fogva — lényegesen kevésbé
kozvetitette a felekezeti megkulonboztetés és zsidoellenesség tanait, mint a vidéki,
tébbségikben eleve felekezeti fennhatdsag alatt 1év6 népiskolak atlaga. E kozileti
intézmények aranya 1930-ban a févaros dsszes elemi iskolaja kdzott 79 szazalék, s ezek
a beiskolazottak 89 szazalékat oktatjak (a fitanuldok 91,5%-at és a lanytanulok 86,4%-
at)21l szemben a kozuleti iskoldk minddssze 28 szdzaléknyi s a tanuldk 35 szdzaléknyi
orszagos aranyaval.22 A f6varosi iskolak viszonylagos liberalizmusara jellemz8, hogy
a helyi tanitoi testiletnek még ekkor is 9 szazaléka volt zsidé vallast, mig vidéken csak
2,3 szazaléka™, annak ellenére, hogy az orszag 156 zsidd elemi iskoldjabol csak 9
miikodott a févarosban™4. Marpedig a kozlleti elemi iskolak, mar csak azért is, mivel
semmifajta felekezeti szegregéaciot nem gyakoroltak (ami pedig a felekezeti intézmé-
nyekben gyakran el6fordult, ha ez nem is mondhaté altalanosnak) és vallasi téren
messzemend semlegességet tanusitottak, sokkal inkdbb javitottak, semmint rontottak
volna a felekezeti tirelem, s igy a zsid6-nem-zsidé integracio esélyeit. Holott ezeknek
az iskolaknak a sulya a munkésrétegek ideoldgiai szocializacidjanak meérlegében sokkal
jelent8sebb volt, mint a polgéri rétegeknél, nemcsak azért, mert a munkasgyerekek a
kozileti iskoldk ingyenessége folytan a k6zéposztaly gyermekeinél ritkabban kereshet-
tek egyéb iskolazast, mig a ’polgarok’ — szimbolikus 6nmegkulénboztetés céljabol
(nevezetesen a ,,proliktol” valo elhataroldédas végett) — gyermekeiket el6szeretettel
kildték magéniskolaba (ha ez elérhet6 volt), hanem azért is, mert a kdzéposztaly
leszarmazottai sokkal gyakrabban folytattak kozépiskolai tanulményokat is s ezzel a
négy elemi utadn Kikertltek a févarosban (mint lattuk) tdlnyomo aranyd kozileti
népiskolak felekezeti Gigyekben semlegesité (ha nem is vallasellenes) hatésa aldl.

Osszefoglalva, a zsid6-nem-zsid6 tavolsag differencialis (azaz a polgarokra erdéseb-
ben, a munkasokra gyengébben hatd) tényezdi keretfeltétel gyanant motivaljak azt,
hogy a zsid6 ’polg&rok’vegyeshazassagi partnerei miért keriltek ki ardnylag gyakrabban
munkaskdrnyezetbdl, minta vallasilag egynemd hazassagok esetén. A zsidok viszonylag
preferencidlis ,,lefelé” valo vegyeshazassagainak (amit kettds heterogamianak nevez-
tem) volt azonban egy lIényeges pozitiv kivalté inditéka is.

Kettds heterogamia, staituszkompenzacio, statuszmobilitas

A zsid6 hazasulandok szamara a heterogdm hazassag ugyanis sok tekintetben lehetévé
tette a két vilaghaboru kozott a tarsadalmi térben (egyetemen, koézileti palyakon,
tarsaséletben, iskoldkban stb.) egyre halmozottabb hatrannyal jar6 zsidé statusz ,,kom-
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penzaldsat”, a stdtuszhierarchian bellli javitasat. A vegyeshazassag igy a zsiddsag egyes
részlegei szaméra a szervezett egyéni staituszmobilitas egyre fontosabb forméjava valt.

Ebben az 6sszefliggésben lényeges lenne, ha elemzésiink a két vilaghdbora kozott
kibontakozé magyarorszagi antiszemitizmus szocioldgiai elméletére tdmaszkodhatna,
hiszen a kompenzalas sziikségének teruleteit a zsidogy(ldlet objektivacidinak térképe
fedi. Ennek hianyaban csak emlékeztetni lehet néhany tarsadalmasitott érvényesilési
mozgastér hatdsmechanizmusara, melynek keretében a zsid6-keresztény vegyeshazas-
sag — legtdbbszor mas tényez6kkel egylitt — a zsidd statuszmobilitas eszkdze gyanant
mikddhetett.

A vegyeshazassag a zsid6 partnerre nézve mindenekel6tt a régi rendszerben altala-
nosan elvart asszimilaltsag tarsadalmi szimbolikdjanak egyik lehetséges, s mint ilyen,
els6rangu hordozdja volt. A mas vallasi hazastarssal bir6 zsido mintegy félig szamitott
zsidonak, annal is inkdbb, mivel hazastarsan keresztil keresztény rokonsaggal, szévet-
ségesekkel, tarsas partnerekkel kerilt elkdtelezett kapcsolatba, mégha a kapcsolatok
mélységét s az elkotelezettség mértékét a kdrnyezetben divo esetleges zsidoellenesség
korlatozta is. Az antiszemita erétérben a vegyeshazassagokbol sziletett gyermekek
nagyobbik része mar keresztény nevelést kapott, sokszor hangsulyozottan egyhazi (s
nem kozileti) iskolaba jart (éppen a,,zsid6 szil6” 6diumanak kompenzalasa végett...).
A tarsasagi életben, ha tehette, mar nem-zsid6 identitast vallott, akkor is, amikor
(fentebbi elemzéseink szerint legtobbszor) a szul6k felekezeti két6dése nem volt
szamottevd. A reprodukcios lancon keresztil torténd fokozatos ,,gajosodas” folyamatéat
egyarant megerdésitik a reverzalis adatai (melyek, ha ritkan fordultak is el6, talnyomé-
részt — felvételeink ’polgari’ népességénél példaul 4/5 aranyban25, a munkasoknal 3/4
részben20 — a nem-zsido félnek kedveztek), vagy a szuletett gyermekek vallasi adatai.
Ugyan torvény szerint a vegyes hazassagbol szarmazé filk az apa, a lanyok az anya
vallasat kovették, ez a felvételekben regisztralt ’polgari’ szliletések 82 szazalékanal és
a ‘'munkas’sziletések 85 szazalékanal volt csak igy, amikor az izraelita sz(il6 vallasanak
kovetésérdl volt sz6. A gyerekek egy részét tehat a torvény megsértésével ,.elkeresz-
telték™.27

A vegyeshazassagok asszimilaciés 6nmegkilonboztetésként vald jelentségét ob-
jektiv médon fokozta a zsido fél s a hasonnem{ gyermekek ,,kikeresztelkedésének”
tényleges gyakorisaga. 1gaz, hogy avegyeshazassagok és a kitérések csak laza statisztikai
Osszefiiggésben alltak (s ha az utébbi megelézte az el6bbit, a hdzassag torvényesen mar
nem volt vegyes), indittatdsuk azonban sokszor egyarant a statuszmobilitasban kere-
send@. igy, tipikusan a zsidd fél sajat szlilei életében igyekezett elkerilni a vallasvaltast,
vagy ezt csak akkor fogadta el, ha hasonnem(i gyermeke sziletett (s igy a térvény szerint
ez is zsido lett volna), de kés6bb amint tehette, attért. Hangsulyozni kell azonban, hogy
a zsido ,,kitérések” trendje egy sor egyéb tényez6 eredménye is, melyek els6sorban a
kdzvetlen antiszemita nyomas aldli menekilés kisérletét tikrozték. Ugyanezt a vegyes-
hazassagokrél nem lehet allitani. igy értelmezhetd, hogy mig a zsidé-keresztény ho-
mogamia aranyai 1896-t6l (amikor torvényesen bevezették a polgari hazassagot) a
zsidétérvényekig, bizonyos (a vilaghdboru alatt igen pozitiv, utana kissé negativ iranyu)
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kilengésektdl eltekintve, 1ényegében egyfolytdban néttek, addig a zsid6 kitérések nagy-
sagrendje ugyanebben a fél szdzadban a politikai helyzet fliggvényében oriasi mérték(i
ingadozasokat mutatott.28

Tudjuk, hogy az intézményesitett zsidolldozések kényszerhelyzetében a vegyesha-
zassag életmentd funkciot tolthetett be. Az ,,arja parja” esetenként mentestlhetett az
elhurcoltatassal vagy a kényszermunkaval jaré életveszélyt6l. Ezek a sajnos elég ritka
hataresetek tragikus sullyal példazzak azt a tényt, hogy a vegyeshazassag biztositotta
statuszmobilitast még az Uldozéseket szervez6 hatdsagok is elismerték. A repressziv
hatalom annyira komolyan vette az ilyenfajta statuszvaltas ténylegességét, hogy az 1941
november 1-én életbe léptetett ugynevezett harmadik zsidotdérvény (a niirnbergi ,,faj-
tisztasagi” torvény mintajara) éppen ennek a lehetdségét volt hivatva a tovabbiakban
kizarni.

A vegyeshazassag statuszkompenzald funkcidja a zsid6 fél szamara tehat kétségte-
len, akkor is, amikor ez az érdekeltek tudatidban nem mindig igy jelentkezett. Sokszor
azonban avallasi heterogamia az asszimilaciés mobilitas betervezett, nem ritka esetben
egyenesen a csalad koézremi(kddésével szervezett stratégikus lépései kdzé sorolhatd,
akarcsak a keresztény lakdkdrnyezet, egyhazi iskola, cserkészcsapat vagy ténciskola
valasztasa, a csaladnév magyarositasa s természetesen a ,,jo id6ben” (példaul érettségi
el6tt vagy a palya elején) végrehajtott vallasvaltas. Ez a stratégikus jelleg nagymérték-
ben magyarazni engedi a zsid6 vegyeshazassagok vallasi iranyulasat, egyes torténelmi
széls6ségeit és minden bizonnyal magéat a kettds heterogamiat is.

Ami avallasi irdnyulést illeti, mar fentebb emlitést nyert az evangélikus partnerek
rendszeres, bar csekély talképviseltsége. A most targyalt dsszefliggésben a hangsulyt e
tulképviseltség gyengeségére kell helyezni s arra, hogy adataink hasonlét a tobbi pro-
testans viszonylataban alig mutatnak ki, holott minden egyéb intézményes vagy tarsa-
dalmasitott tevékenységi terileten (igy a politikai életben, az iskolarendszerben, s6t
még a vallaserkdlcs és a ritusrend terén is, nem beszélve a teoldgiai antijudaizmus
intenzitasarol) a zsiddsag és a protestantizmus kozti tavolsag sokkal kisebbnek bizo-
nyult, mint a zsidokat a katolikusoktdl elvalaszté s a régi rendszerben hosszu tavon
érvényre jutd valésagos (ir. Hogyan magyarazhatd meg példaul az, hogy a zsidé diakok
igen erds tulképviseltsége az evangélikus és (kisebb mértékben) a reformétus kozép-
iskoldkban alig tikrézddik a protestansok felé iranyuldé preferncialis vegyeshazassagi
gyakorisagban, pedig a fenti elemzésekbdl is valészindsithetd, hogy e diaksag jorészet
ugyanazok a tarsadalmilag ,,asszimilalt”, vilagi beallitottsagt, modern ’polgari’ kdzép-
osztalyok szolgéltattak, mint a vegyeshazas-piac zsid6 partnereit. A magyarazat kulcsa
a heterogamia tarsadalmi hasznaban rejlik. A tdbbségi, az allami és tarsadalmi nyilva-
nossagban eléjogokat élvezd s a torténelmi uralkodd rétegekben tulképviselt katoli-
kusokkal tortén6 héazasszovetségekt6l nagyobb atlagos tarsadalmi hasznot lehetett
elvarni a vegyeshazas statuszmobilitds keretében, mint a kisebbségi protestansoktol,
igy a vegyeshazassag bar a protestansokkal kénnyebbnek, a katolikusokkal elény6-
sebbnek bizonyult. Hasonl6 eredményhez vezet egyébként a zsidd Kitérések vizsgalata
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is. A kovetkez6 fejezetben megkisérelt elemzés avallasilag heterogdm partnervalasztas
nemek szerinti sajatossagairol eklatansan példazza ugyenezt.

A statuszmobilitissal kapcsolatos érdekviszonyok nemcsak a zsid6 vegyeshazasok
preferalt partnervélasztasi szokasait engedik messzemendéen értelmezni, de bizonyos
mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy megértésiik az ilyen tipusd kapcsolatok szam-
arényainak tdrténelmi alakuldsat is. Mar emlitettem, hogy a zsid6-keresztény hézas-
sdgok aranya egészen a zsidotdrvényekig rendszeresen emelkedett — az antiszemita
nyomas és a kdzvélemény fasizalddasa ellenére. Ezt egyrészt gy lehet értelmezni, hogy
a magyar tarsadalom egyes rétegeinek a zsidosag iranti ,,nyitottsaga” a szekularizacié és
mentalitasbeli modernizacié el6rehaladasaval nétt, s6t ez a nyitottsdg még a fasiszta
mentalitasra val6 ellenhatasként is terjedhetett a politikai ellenzék a szervezett mun-
kéassag, a liberalis kozéposztaly kéreiben. A kilénds azonban az, hogy ennek a ,,men-
talitasbeli nyitasnak™ a hazaspiac kivételével a tarsadalmi érvényestlés egyéb teriletein
nemigen taldlni nyomat. Az iskolai piacon a zsidok majdnem teljesen kiszorulnak a
katolikus iskolakbdl, s a korabbi helyzettel ellentétben egyre ritkdbban kerulnek be a
reformatus, s6t az evangélikus gimnaziumokba is. A politikai mezében a zsidok altal
tdmogatott polgéari-radikalis partok bazisa minimalisra olvad, s a szocialdemokracia
déntéen meggyengil. Az 1939-es valasztasokon a szervezett munkassag jelentds része
Budapesten is, vidéken is (példaul a banyavidékeken) a nyilasokra adja le voksat. A
sajtoban a zsidéellenes hajsza paroxizmusat éri el. A zsiddk elleni megkilénboztetés
és a zsidok kizarasa mar az antiszemita térvényhozas el6tti években is a keresztény
kozéposztalyok tarsaséletében széles korben érvényes normava emelkedik. Ebben a
torténelmi konjunktlraban a hazassagi piac egyre nagyobb ,,nyitottsagat” a zsidésag
iranyaban semmiképp sem lehet egyes ,.liberalis” rétegek spontan reakcid6jaként fel-
fogni. Az értelmezéshez szamba kell venni azt, hogy statusz-kompenzativ ereje folytan
a hazaspiacra 1ép6 zsidok kozott egyre tobben keresték a keresztény partnereket. Minél
er6sebbé valt az antiszemita nyomas, annal nagyobb jelentdségre tett szert az ,,asszi-
milalt” zsiddsag feln6tté valé nemzedékei szamara az a kevés védekezési mechanizmus,
ezek kozott avegyeshazassag (de ide lehet sorolni a kitérést és a kivandorlast is), mely
egyaltalan még rendelkezésre allt. A vegyeshazassag ,,stratégikus jellege” ebben a
helyzetben nyerte el igazi értelmét. Az intézményesitett antiszemitizmus éveiben a
zsidosag helyzetének alland6 sulyosbodasaval a kereszténnyel valé hazassag a nem
konformista magatartasbél hellyel-kdzzel mar életmentési kisérletté mindsilt at. igy
érthetd meg az a tény, hogy pontos szambavétellel kimutathatdlag a vegyeshazas
mozgalom még a zsidotorvények alatt sem csokkent, s6t az 1941-es betiltds utan is
tovabb fejl6détt. Amikor ugyanis a torvény szerint keresztény mar nem héazasodhatott
zsido statuszu partnerrel, de amikor a tiltast még ki lehetett kertlni a kersztény partner
betdrésével azsido vallasba, az ilyen betér6k szama addig soha el nem ért szintre szokott
fel. Magyarorszagon 1941-ben 227, 1942-ben 255 keresztény né judaizalt, tébbséguk
Budapesten. Ezt a jelenséget csak az immar kényszeresen rejtett vegyeshazassagok
tovabbra is er6s — és a zsidok részérél minden bizonnyal egyre er6sebb — keresett-
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ségével lehet magyarazni. A férfi és ndi vegyeshazas jeldltek magatartasa k6zott e téren
mutatkozd eltérést alabb probalom meg értelmezni.

A zsiddk szamara ,,stratégikus” jellegl vallasi vegyeshazassag a ,,lefelé” iranyulo
tarsadalmi hcterogadmia elemzésére is szolgalhat. Minél nagyobb tarsadalmi haszonnal
kecsegtetett a vallasi vegyeshazassaggal jard statuszmobilitdas — s ez csak néhetett a
két vilaghabora kozti korszak antiszemita kézhangulatdban —, annal nagyobb ,,arat”
voltak készek fizetni érte a zsido jeloltek. llyen ,arat” jelentettek adott esetben a
tarsadalmi mésallince-szal jaré hatranyok is. Mivel ,,lefelé” nyitottabbnak bizonyult a
hézassagi piac, amennyiben — mint ezt fentebb targyaltuk — a ’polgéri’ kérokben
elterjedtebb volt az antiszemita beallitottsag, a zsid6 vegyeshazassagok jelentds része
(ellentétben a keresztények kozottiekkel) a kisebb ellenallas iranyaban, ‘'munkas’ mi-
li6k felé iranyult. Ahhoz, hogy a ,,rangon aluli”” hazassagnak a sulyat helyesen értékel-
juk, emlékezni kell arra a merev normarendre, melyet a csaladok a régi rendszerben
a leszarmazottak héazasstratégiajara nézve érvényre juttattak, hogy elkeriljék a de-
klasszalédast. Mindez osszefliggott azzal, hogy — itt részletesen nem targyalhato
modon — az egyéni valasztasok e téren sokkal inkabb a kollektiv-csaladi érvényesulési
taktikak részét képezték, mint kés6bb, amikor az egyéni érvényesilésnek mar egyre
inkabb individualista és meritokratikus (egyéni ,,érdemhez” és eréfeszitésekhez kotott)
normarendje érvényesult. A ,lefelé” toérténd hazassagnak magas ara volt. Magatol
értet6dik, hogy az ilyen vegyes kapcsolat a ‘'munkds’ partner szamara a tarsadalmi
ranglétran ,felfelé” irdnyulé mobilitasnak felelt meg. A hazasszerz6dés mérlegében a
zsid6 fél magasab miiveltségét, 'polgari’ allasat, karrieresélyeit, esetleg vagyonat vagy
kdzéposztalybeli jovedelmét és tarsas kapcsolatait a ‘'munkas’ fél keresztény statuszaval
ellensulyozta. Ha ez a jelenség, mint lattuk, mar az 1930-as évek forduldjan tisztan
kimutathatd, elképzelhetd, hogy egy pontosabb tarsadalomstatisztikai vizsgalat az an-
tiszemita krizis kibontakozasanak korszakaban, egy évtizeddel kés6bb, mar a kett6s
heterogamia sokkal elterjedtebb és esetenként nyers érdekkapcsolatként megvaldsitott
formajat mutatna ki. Részben ilyen érdekkapcsolatokat takarhatott példaul a tobbszaz
keresztény n6 betérése (minden bizonnyal legalis hazassag céljabol) az izrealita fele-
kezetbe a zsid6-keresztény hazassagok betiltasa utan.

Tovabbi kutatasok talan a zsido-keresztény vegyeshazassagok egyéb demografiai
korulményei kozott a kett6s heterogdmianak szerkezetileg megfelel§ parhuzamos,
mintegy funkciéjukban homoldg jelenségek sorat fedik fel. Olyan jelenségekr6l van
sz0, amelyek soran a zsido fél a keresztény hazasszovetség érdekében bizonyos hatra-
nyokkal bird partnert is elfogad, akit esetleg visszautasitana, ha a statuszkompenzacio
igénye vagy kényszere nem &llna fenn. llyen hatrany lehet els6sorban a néknél az
életkor — vagy abszollt, vagy a v6legény korahoz viszonyitott értelemben (példaul
amikor a n6 idésebb a férfinal, vagy meghaladta az optimalis termékenység korat) —,
a nem hajadon csaladi allapot (mely megfosztja a szlizesség hagyomanyos értékétél),
vagy ilyenek lehetnek mindkét nemnél a testi fogyatékossagok és a régi rendszerben
olyan sulyos tarsadalmi megitéltetésd torvénytelen szarmazas. Hasznalt felvételi ada-
taink az erre vonatkoz6 feltevést is megerdsitik, legalabb a zsid6 férfiak parvalaszta-
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sanal. (A n6k valasztasara e tekintetben a korszak feminizmussal nem vadolhatd
statisztikusai nem szolgéaltattak adatokat.)

9. tablazat

A torvénytelen szarmazast menyasszonyok aranya a hazassag tipusa, valamint a vélegény vallasa és
tarsadalmi helyzete szerint Budapesten

vélegények vallasa

romai katolikus evangélikus reformatus izraelita

% % % %
polgar’vélegények (1926-1931)
vallasilag vegyes
hazassagai 3,4 43 4,2 7,0
vallasilag egynem(
hazassagai 3,9 1,6 3,0 1,2
‘munkas’vélegények (1929)
vallasilag vegyes
hazassagai 3,8 3,7 an 4.6
vallasilag egynemd
hazassagai 45 13 59 0,5

A szamitasokforrasa: A févaros polgari... 64-65. oldal A munkasok szocidlis... 78. oldal.

Megjegyzés: Azért, hogy a szamba vett vélegények tarsadalmi rétegheosztasa egyértelmii legyen, a két felvétel
adatait kombinaltan hasznaltam kiilén a ’polgari’ és kiilon a 'munkas’ népességre nézve. igy az 1929-es
'munkas’ felvétel adatainak egy része elképzelhet6leg fedi az 1926-1930-as évekre vonatkoz6 polgar’ felvétel
adatait. A jelzésekben ennek nem lehet szamottevd torzit6 hatésa.

A tdérvénytelen szarmazasi menyasszonyok aranya a vegyeshazassagra lép6 vélegények
k6zott mindig a zsidoknal a legnagyobb. A ’polgar’vélegények valasztasanal ez az arany
a tobbinek mintegy duplaja. Ezeknek a szamoknak a tendenciat kifejez6 értékét ugyan
kissé modositja az, hogy a keresztény nék kozott hosszu tavon sokkal tébb volt térvény-
telen szarmazasl, mint a zsidé n6k kozoétt, s igy a keresztény v6legényeknek valamivel
kisebb s a zsiddknak Kkissé nagyobb volt a statisztikai lehet6sége, hogy torvénytelen
hazas jeloltre akadjon. Ez tikroz6dik egyébként — a kilénbozd felekezetekhez
tartozo vélegények differencialis idegenkedése mellett a torvénytelen hazasfél iranya-
ban — a homogam héazassagokban megfigyelt aranyokban (igy példaul a zsido6 és az
evangélikus menyasszonyok kozotti feltiinen ritka torvénytelen szarmazasban). Ha
tehat a zsidé és nem-zsid6 vegyeshazasoknal regisztralt magatartasbeli eltérések a
valésagban csekélyebbek is, mint ahogy szamaink sejtetik, ezek mindenképp erdésen
szignifikans beallitottsagbeli kulonbségekrél tandskodnak, melyeknek elve nem lehet
mas, mint a statuszmobilitas érdekében ,,minden aron” keresett vegyeshazassag. Bar
csupan ajeldltek kis részénél, az antiszemita konjunktura az ilyenfajta — még 'munkas’
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kérnyezetben is ,,rangon alulinak” tekintett — hazassagnak is statuszkompenzald
hatéast kolcsonzott.

A személyes ,tulinvesztalas” és az érdekviszonyok paradoxonai

Az eddigi elemzések elsGsorban a vegyeshazassagok tarsadalmi térben objektivalt
érdekviszonyaira helyezték a hangstlyt. Ugy t(inhetett ebb6l, mintha az antiszemita
vilagban a zsidd hazasulanddk névekvd szamu téredéke csupan nehezild helyzetének
javitasa végett keresett és vallalt volna mas vallasi hazastarsat. A vegyeshazassagok
valdsaganak megértéséhez elengedhetetlen azonban szambavenni a vellik jaro és ob-
jektiv jelzésekkel nemigen kimutathat6, de annal nagyobb hatasu, a hazas kapcsolat
személyes élményeinek sikjan kifejez6d6 érdekviszonyokat is. Hozza kell tenni, a félre-
értések elkertlése végett, hogy ezek a személyhez kotott tényez6k nem kevésbé az
objektiv tarsadalmi viszonyok részei, mint az eddig targyaltak, s igy értelmezésiik is csak
szocioldgiai elemzés segitségével kozelitheté meg. A kiilonbségek minddssze hatasme-
chanizmusaik fenomenol6gidjdban, megjelenési formaiban rejlenek. Az els6 kénnyeb-
ben mutathat6 ki kemény jelzésekkel, a masodik jobban demonstralhaté élménybesza-
moldk, életvallomasok, személyes naplok és onéletirdsok kapcsan.

A vegyeshazassagtol remélt statuszmobilitds nemcsak az objektiv tarsadalmi érték-
rendben és hierarchiaban zajlott le, hanem az egyéni 6nmegkilonboztetés és 6nmegva-
16sitas sajatos dimenzidiban is.

A vegyeshazassag mindenekel6tt a hagyomanytol s legtdbbszor a kdérnyezet elvara-
satol eltérd, eredeti, nem konformista valasztas volt. Ez nemcsak azt jelentette, hogy
sokkal er6sebben és gyakrabban kellett megvaldsitdsa érdekében szembeszallni az
elvaréasokkal és legy6zni a sokszor mindkét partner kérnyezetében jelentkezd ellenal-
last, hanem azt is, hogy a dontés sokkal inkabb az egyéni (semmint a kollektiv, csaladi,
nagycsaladi, esetleg vallaskdzosségi) életstratégia dinamikajabdl fakadt. Mig a vallasi-
lag egynem(i hazassagok jo része a tarsadalmi térben valo kozelség, kdlcsondsség és
»Kiegészitflegesség” logikajat kovette (nemritkan egészen konkrétan agy, hogy a part-
nerek altal ,,hozott” vagyontargyak, birtokrészek, anyagiak egymas vagy — a héazasfe-
leken tll — csaladjaik szlikségleteit szerz6désszerten elégitették ki), s igy ténylegesen
gyakran még varosi kdrnyezetben is a sziil6k kézremikddésével ,,elrendezett” csaladi
szovetségnek felelt meg. a keresztény-zsidé vegyeshazassag, Kivételektél eltekintve,
inkabb a tarsadalmi akadalyok, fenntartasok, ellenségesség és a csoportkoézi tavolsag
ellenére is megvalositott kapcsolat individualista elvét példazta. igy a ,,valasztas” sokkal
inkdbb- a két fél sajatos személyes dontése volt, mintsem egyfajta, az objektiv koril-
mények és igények altal behatarolt ,elrendeltség”. Ennek kovetkeztében rend-
szeresebben jarhatott az egyéni OnmegvalGsitds és élettervezés prométheuszi
élményével, melynek természetes tartozéka az érzelmi tulinvesztaltsag, telitettség, a
kotottség személyességének és kizardlagossaganak idealizalasa, a negativ kényszerek
szerelemmel valé szublimalésa.
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Ennek a személyes dimenzidnak a tultengésében — az érdekelteknél legtobbszor
nem tudatosultan — egy sor objektiv tényez6nek is szerepe lehetett. llyen volt a
viszonylag kdnnyl valas lehet8sége, az ett6l nem flggetlenul betervezett kis gyerek-
szam, esetenként a menyasszony életkora, mely kizarta a csaladalapitast, a tarsasagi
izolaltsag. Tekintve, hogy a zsido-keresztény hazassagok csak polgarilag kottettek, a
valas el6tt nem alltak olyan intézményes akadalyok, mint példaul az egyhazi aldasban
részesilt katolikus hazassagoknal, melyeket hivatalosan, a kAnonjog szerint csak ,,aso-
kapa” bonthatott fel. A valas lehet6sége nem feltétlendl érintette (mint latni fogjuk)
a vegyeshazassagok valosagos stabilitasat. Viszont egyik feltétele volt annak, hogy az
ilyen kapcsolatot a partnerek szabad véallalkozasként, voluntarista elkdtelezettségként,
egzisztencialis kisérletként éljenek at, mely mogott nem tarsadalmi kdzmegegyezés,
hanem (esetleg csak id8leges) szenvedély all s amely, mint ilyen, elvben le is zarhat6
(s mas partnerrel Ujrakezdhet6). A valas lehetésége igy, paradox moédon meger@sitette
a vegyeshazassagok érzelmi tulfeszitettségének esélyeit. Konnyen érthetd, hogy a gye-
rekek hianya vagy az egyke (melynek fentebb részleteztiik kiils6é meghatarozoéit), nem
beszélve a kdrnyezet altal esetleg kikozdsitett vagy a tarsaséletben marginalizalt vegyes
vallasu parok nagyobb tarsadalmi elszigeteltségér6l, ezek a tényez6k kuldn-kulon, de
egylttesen is csak fokozhattak az érdekeltek személyes egymasrautaltsagat és a hazassag
emociondlis telitettségének, alkalomadtan flitottségének igényét. A jelen dsszefliggés-
ben azt kell kiemelni, hogy mindezek a kdrtlmények az érdekeltek élményvilagaban
a hazassag emberi kapcsolatértékét jelent6sen megemelték és a hagyomanyos, tarsa-
dalmilag konformista homogam hazassagokkal szembeallitva, valésagos ondistinkcids
funkciot gyakoroltak. Ismét csak paradox modon, mind a hazas ideoldgia sikjan, mind
élményszerden, azsidd-keresztény heterogdmia a homogamiaval 6sszehasonlitva gyak-
rabban felelhetett meg tehat a polgari tarsadalom hazug-romantikus, obiigat hazas-
sag-modelljének, mely az érzelmek 6nkényének hangoztatasan alapult (,,a hazassagok
az égben kottetnek”, ,,a szerelem a fontos”), s a ténylegesen érvényesilé érdekviszo-
nyokat elkend6zte. Ennek az éndistinkciés mechanizmusnak a révén a zsid6 vegyes-
hazasok egy része rendbontd hazassagat egyfajta — ennek belsé minéségére vonatkozo
— statuszmobilitasként élhette at, melyet aztan életterve értelmezésénél a személyes
autentikussag, az érzelmi kotottség idealizalasa, az egzisztencidlis fliggetlenség, a par-
valasztas szabadsaga vagy akar a szexualis vonzas els6dlegessége ideoldgiai-tudati
regisztereiben fogalmazhatott meg, s valasztasat ezek révén felértékelve allithatta
szembe a hagyomanyos hazas kapcsolatokkal.

Az igy talinvesztalt vegyeshazassagnak legalabb négyfajta fontos kisérd korilményét
kulénitheti el egy mégoly utaldsszer( elemzés is: az asszimilacios indittatasi extraver-
taltsagot s a hozza k6tédd tarsas empatiat, a nagyobb szexualis szabadsagot, a keresztény
feleknél azsidosag idealizalasat (filoszemitizmust), valamint a tébbszérdésen heterogdm
hazas kapcsolatok partnereit sajatosan egymashoz koté tarsadalmasitott (anyagi, sta-
tuszrendi természet(i) érdekviszonyokat.

A tarsadalmi-kulturdlis asszimilacio — ez a sem az egyének, sem a csoport részére
teljesen sohasem lezart torténelmi folyamat — a zsiddsagban egy sor alkalmazkodasi
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mechanizmust fejlesztett ki, melyeknek egyik eleme a kollektiv ,,bels6” tarsadalmi
orokségtél idegen, kivilallo, alternativ vagy konkurens élményforrasok felkutatasa
volt. Ellentétben sok egyéb, erds azonossagtudattal rendelkezd kdzosséggel, a zsidosag
— éppen az asszimilaciés kényszerhelyzetre valé ellenallasként — mintegy habitus
forméaban gyakorolta a massag iranti érdekl6dést és nyitottsagot, mint ahogy gyakorolta
a szellemi mozgékonysag tobbi technikajat is (mint példaul a magaskultira sikjan az
idegen nyelvek kultuszat, a két- vagy tébbnyelvliséget, a nyugat-eurdpai szellemi mo-
dernizmus recepciojat, a széles kor( politikai informacioszerzést, beleértve az antisze-
mita nyilvanossag iranti énvédé figyelmet stb.). Az asszimilacio elméletének ezt a
fontos kérdését itt nem lehet részletezni.3L Sommasan azt emelném ki, hogy az igy
kialakult extrovertalt tajekozodasi készseg és szukséglet elengedhetetlen elGzetes felté-
tele volt annak, hogy a hazaspiacra 1ép8 zsidésag legasszimilaltabb toredékei keressék
vagy elfogadjak a ,,kivilallé” hazastarsat. A ,,kett6s” (vagy tobbes) heterogdmianak
(hiszen a ,,massag” vagy ,.kivulallas”, a kulturalis téke, az iskolazottsag, az életmdd, az
0rokolt vagy szerzett vagyon — melyek tarsadalmi presztizse és sokszor gazdasagi
haszna is igen eltéré —, a szimbolikus csoportidentitas vagy térténelmi ,,6rokség” stb.
dimenzidiban is mérhetd, nemcsak a kissé durva osztaly- és felekezeti kategéridkban)
kiegészit6 feltétele volt a csoportkilonbségek iranti pozitiv érzékenység, azok értéke-
lése és a rajuk vonatkoz6 ,,réérzés”, melyet jobb kifejezés hijan tarsas empatianak
nevezek. Bar itt nem tudok erre nézve konkrét bizonyité adatokat felsorakoztatni,
tételes munkahipotézisem szerint ilyenfajta empatikus nyitottsdggal rendszerint a
messzemend és gyors (egy-két nemzedék alatt lefoly6) nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
mobilitast és asszimilaciot sikeresen atélt csoportok tagjai rendelkeznek, sajatosan
azok — s ilyenek voltak paradigmatikusan a magyarorszagi zsidok —, akiket kérnye-
zetlik maximalis formalis elmagyarosodasuk, allamhdségiik, nemzeti tudatuk, Grbetdlt6
gazdasagi funkciojuk ellenére allanddan ,,massagukra” emlékeztetett, tehat akik sza-
mara a tarsadalmi alteritds (legalabbis szenved6legesen) mindennapi élményvilaguk
integrans része maradt. A tarsadalmi extravertaltsag és a kiils6 csoportok iranti empatia
mintegy a nem teljes vagy kétségbe vonhat6 asszimilacion atesett kozosségek tagjainak
kollektiv tulajdonsaga, illetve készsége. Ez legtdbbszor a csoportok kozotti tavolsagok
athidalasa iranyaban hat, s esetenként egyrészt megndveli (egyéb tényez6k mellett vagy
ellenében) a vegyeshazassagra (és sajatosan a ,,tobbszérds” homogamiara) valo haj-
landdsagot, masrészt hozzajarul a fennall6 vegyeskapcsolatok stabilitasahoz.

A vegyeshazassagok személyiséghez kotott talinvesztalasanak (tartalmasitasanak)
minden bizonnyal szexualis dimenzidja is volt. Ebben az 6sszefliggésben persze nem az
»ellentétek vonzasara”, az ,,idegen fajta exotikumara” vagy a ,,szemita érzékiség” szte-
reotipiaira kell gondolni, hanem a vallasos erkdlcsiség altal kdzvetitett hagyoméanyos
szexualis normarend fellazulasanak csoportsajatosan differencialis tarsdalomtérténeti
folyamatara. Roviden azt mondanam, hogy — a fentiek tanulsaga szerint — mivel
altalaban a heterogamia, de kiilondsen a zsidd-keresztény vegyeshazassagok esélyei a
varosi népesség szekularizéltabb, ,,modernebb” beallitottsagu, réteg szerint mobilabb
és (a zsiddk kozott) legasszimildltabb frakcidiban voltak szdmottevdk, a hagyomanyos
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nemi moral gatlasai és tabui is ezeket a hazassagokat érinthették viszonylag legkevésbé.
Ez els6sorban aztjelenthette, hogy az ilyen tipusa tarsvalasztasban aszexualis megfelelés
nagyobb szerephez jutott, mint a n6i szlizesség tabujat még e korban messzemenéen
tiszteletben tartd hagyomanyos frigyekben. A mentalitasbeli modernizacio a szexualis
szabadsag és szabadossag égisze alatt kiszélesitett a parvalasztas szexudlis dimenzidit,
és a hazassagban valo személyes érdekeltségnek és elkodtelezettségnek az addigihoz
képest minden bizonnyal Iényegesebb alkoté elemévé avatta.

A zsidé-keresztény hazaskapcsolatok erejét és létrejottik valoszinlségét szamos
esetben a keresztény fél el6zetesen kialakult judeofil beallitottsaga is ndvelhette. Nem
szabad figyelmen kivil hagyni ugyanis, hogy az uralkodé antiszemita légkér, majd a
fasizalddas ellenére, s6t valdszinlleg nem Kis részben az ett6l vald elhatarol6das
igényétdl is indittatva, a magyar tarsadalom egyes frakcidiban a két vilaghaboru kozott
megjavultak a zsidokhoz vald kozeledés feltételei. Ennek igen sok, egymastol gyakran
fuggetlenul hat6 tényezdje volt, melyeket az egyszer(iség kedvéért, négy nagy csoportba
sorolhatunk. Az els az emlitett visszahatas, tehat az antiszemitizmus aldozataival val6
egyuttérzés, s az 6ket sujté tamadésok feletti moralis felhaborodas, mely az érintettek
fantazmagorikus kriminalizalasat, 6rdogképszer( leértékelését is visszajara fordithatta.
llyen magatartas a magyar tarsadalom minden régidjaban el6fordult. Ennek volt egyik
fontos vélfaja, masodszor, a politikai-ideoldgiai szolidaritas, mely a legitimista arisz-
tokréaciatol a szocialdemokrata munkassagig, az 1918 el6tti értelemben liberalis ko-
zéposztalyokon (még az 1848-as nosztalgiait fel nem ad6 dzsentroid értelmiségen is)
keresztiil az el6retoéré jobboldali radikalizmus ellenségeinek talan egyetlen koézos
platformja maradt. Ehhez jarult, harmadsorban, a pozitiv tapasztalatok, cserekapcso-
latok, kozosségtudat, szakmai érdekviszonyok stb. sokasaga, mely zsidokat és nem-zsi-
dokat az iskolapadokban, a sportegyesiletekben, a cserkészcsapatokban, a vallalatok
igazgatésagaban és mdszaki iranyitasaban, a szakszervezeti mozgalomban, a szocial-
demokréaciaban, a varosi el6éljarésagokban, a szabadértelmiség professzionalis képvi-
seleti szerveiben (mint az tgyvédi kamarék), a modern magyar m(ivel6dés s az alkotd
intelligencia m(ihelyeiben, aNyugat kéreiben, Ady, Bartok, Jézsef Attila tarsasagaban,
a budapesti pszichoanalitikus iskolaban stb. 6sszeflizte s az asszimilalt zsiddsag telje-
sitményeinek a nemzet jelenkori gazdasag- és kultartorténetében egyetlen mas elkilo-
nithetd kisebbségéhez sem mérhetd presztizst biztositott. Ennek a fejl6désnek, mint
ismeretes, az adta meg a lehet6ségét, hogy a magyar tarsadalmi nyilvdnossagban a
reformkor és 1919 kozott intézményes zsiddellenes szegregacio alig létezett, s ilyen a
két vilaghaboru kozott is csak az érvényesilési tertiletek némelyikében (példaul a
kozhivatalban, a katolikus kdzépiskolakban, az egyetemeken), s ezekben is legtobbszor
csak részlegesen jutott érvényre. Végul, a vegyeshazas kapcsolatok sikeréhez valoszi-
nlileg aranytalan mértékben jarult hozza a hosszi tavon kialakult pozitiv sztereotip
elvarasok és el@itéletek sora (példaul ,,jo férj”, ,,gondos csalddapa”, ,,megbizhatd
szexualis partner”, ,,gyermekeiért mindent vallalé anya”), mely éppen a hazaspiacon
forgo értékek szempontjabol foglalta rendszerbe a zsidd partnereknek (okkal vagy ok
nélkil) tulajdonitott erények idealizalt formait.
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A vegyeshazassagok, s kiilondsképp a kettésen heterogdm hazassagok erésségéhez
hozzajarult még egy sor a partnereket 6sszekapcsold s éppen a heterogamia termé-
szetében rejl6 objektiv érdek is. Hazastarsahoz a zsidd fél a fentiek értelmében azért
is ragaszkodott, mert & volt annak a bizonyos statuszjavulasnak (a majdhogynem
félkeresztény helyzetnek) a zadloga. Marpedig ez utébbinak értéke a fasizalédassal
tornyosuld veszélyek aranyaban egyre nétt. A zsido polgar lefelé valo vegyeshazassa-
ganak partnerét hasonloképp kototte a frigy stabilitasahoz sajat tarsadalmi emelkedése
is, tudniillik legtébbszér az, hogy munkas vagy térvénytelen sziletésl lanybdl polgari
feleség és csaladanya lett. A tarsadalmi pozicié kdlcsénds javitasa minden bizonnyal
az objektiv érdekek kielégitésébdl szdrmaz6 sikerélmény szilte hala, igazoltnak ting
személyes elkotelezettség, megszolgalt bizalom, vagy akar — szublimalt alakban — az
onzetlenként atélt érzelmek (meger6sitést nyert szerelem) jeltartomanyaiban is kife-
jezést nyert.

Osszefoglalva az el6bbieket, ezeknek a személyes jelleg(i érdekviszonyoknak, neve-
zetesen a hazas kapcsolatok érzelmi talinvesztalasanak szambavétele nélkil nem lehet
megérteni sem a zsidé-keresztény vegyeshazassagok aranyainak alland6 novekedését,
sem pedig a megkotott hazassagok nagyfoka tartossagat és szilardsagat. A tartoéssagra
nézve ugyanis objektiv becslések is rendelkezésre allnak, mégpedig éppen a fasizalédas
és a zsidotdorvények éveire, amikor a megbélyegzett s gyakran deklasszalédasra itélt
hazasfél vallalasa keresztény partnerének sulyos s nemcsak (mint korabban legtébb-
sz0r) szimbolikus jellegli megprdbaltatasokkal jart. Marpedig orszagosan (sajnos Bu-
dapestre nem allnak rendelkezésre adatsorok) az 1930-as és 1940-es években a zsidd
vegyeshazasokra es6 valasok szdma a férfiaknal stagnalt és csak a n6knél nétt jelenté-
kenyen, holott az 6sszes vegyeshazas szdma a korszakban erdsen emelkedett.

10. tablazat
A zsid6 és katolikus vegyeshazasokrajut6 valasok szamanak alakulasa Magyarorszagon 1930 és
1942 kozott

zsido katolikus

férfiak nék férfiak nék
193! 109 85 540 494
1932 101 83 541 633
1937 113 108 717 685
1938 102 118 711 698
1941 124 155 787 661
1942 83 145 845 715

Forras: Magyar Statisztikai Evkényvek.

Magéra a hazassagok stabilitdsara nézve ezek a nyers szamok csak kdzvetett és pontat-
lan becslésil szolgalhatnak, hiszen — a mindenkori vegyeshazas népességre vonatkozd
adatok hijan — nincsenek egybevetve azzal a valtoz6 nagysagu csoporttal, amely a
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valasok statisztikai kockazatanak tulajdonképpen ki volt téve. Mégis a zsidd és a
katolikus vegyeshazassagokat érintd valasi esetek id6sorban 6sszehasonlitva (s mint
ismeretes, a katolikusok képezik a vélasra felekezeti okokbdl legkevésbé hajlamos
aggregatumot) nyilvanval6, hogy a zsid6 vegyeshazassagok viszonylagos stabilitdsa az
id6ével inkabb javult, mint romlott. Az 1941-1942-es szamok a megnagyobbodott teri-
letre vonatkoznak s igy nem hasonlithaték a korabbiakkal. JelzésszertGien kiemelem,
hogy az els6 zsidotorvény évében, amikor az 6sszes zsid6-keresztény vegyeshazas szdma
térténelmi maximumara jutott, a rajuk es6é valasok a férfiaknal az évtized elejeit sem
érte el s an6knél is csak mintegy harmadaval haladta meg. A katolikusoknal a névekedés
mindkét nemnél szamottev6 (1931-hezviszonyitva a férfiaknal majdnem egyharmadnyi,
a néknél tobb mint kétotodnyi). A févarosi zsidd vegyeshazassagok szilardsagat tehat a
férfiaknal minden bizonnyal a katolikusokndl kevésbé, a néknél hasonlé mértékben
viselték meg a haborit megel6z6 (s a zsiddsag szamara kulénésen nehéz) évek.32

Ez az osszehasonlitds nem jelenti azt, hogy a vegyeshazassagok, s kiilonésen a
zsidO-keresztény vegyeshazassagok, nem lettek volna abszolat értelemben a homogam
kapcsolatoknél sokkal torékenyebbek, kilondsen a zsidotorvények alatti években,
hiszen ekkor a tiszta zsid6 hazasfelek valasi ardnyai zuhandasszerlien csokkentek le.
Erre nézve egyebitt kiséreltem meg becslést.33 Az instabilitds azonban minden esetben
csak a zsid6-keresztény hizassagok egy toredékét (1937-1938-ban is csak mintegy 6tdd
részét érintette), és pontosabb elemzés még ezt a sz(ik tobbletet is egy sor tarsadalom-
demografiai tényezével magyarazna, hiszen a heterogdm kapcsolatok valdsagos gy(ij-
téhelyét képezték a hazas stabilitasra hatranyos tényezéknek. llyen sokszor a magasabb
életkor, a lényegesen kisebb (és az 1930-aas évek vége felé dramaian megcsappano)
gyerekszam, a magas iskolazottsagu értelmiséghez és a mavelt kézéposztalyhoz tar-
toz6k magas aranyai, s az a tény, hogy a heterogdmia még ezek kozott is a leginkdbb
elvilagiasodott és ,,modernebb” beallitottsagiakat szelektalta, tehat a népességnek
azokat a frakcioit, melyek a matrimonialis individualizmus e tartozékat — a valas
lehet6ségét — is jobban elfogadtak. llyen korulmények kozott a zsido-keresztény
h&zassagok nagyobb széthullasi kockézata jorészt ezeknek a kiilsé valtozoknak tulaj-
donitanddé. Ismét csak paradox médon, még a csekély instabilitasi tobblet is megerésiti
tehat, kozvetetten, amegel6z6 fejtegetéseket a zsido-kersztény heterogamia gyakoribb
személyes-érzelmi ,tdlinvesztaltsagarol”.

Osszefoglalva, a zsidd-keresztény vegyeshazassagokat voltaképp kétfajta, egymas-
nak ellentmondd, de néha egymast ki is egészitd szocioldgiai modellel, egyrészt a
statuszmobilitdshoz kotott érdekviszonyokkal, masrészt a tdlinvesztalassal lehet ma-
gyarazni. A kétfajta értelmezd elv minden bizonnyal alternativ jellegl, vagyis nem
ugyanazoknal a paroknal dominalt. Hipotetikusan igy azt lehet gondolni, hogy a
talinvesztalas — azoknal a hazassagoknal, melyekre meghatarozolag hatott — csok-
kentette, az objektiv tarsadalmi érdekviszonyok dominancidja viszont emelte a hazas-
sagoknak az aggregalt valasi mutatokkal az egész vegyeshazas alcsoportra vonatkozolag
kimutathatd viszonylagos térékenységét. A jelenséget megérteni tehat csak teljes
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Osszetettségének szambavételével lehet. Ennek a komplexitasnak fontos elemei a ha-
zaspiacra 1épé férfiak és n6k kozotti egyenltlenségek.

A nemi egyenl6tlenségek logikéaja a vegyeshazas mobilitas er6terében

A héazaspiacra 1ép6 férfiak és n6k helyzete kozotti kiilénbségeket réviden a nék altala-
nos gyengeségével jellemezhetjik, a vegyeshazas-piacon érvényesiild legtobb eré- és
érdekviszony szempontjabol. Ezeket négy regiszterben foglalhatjuk dssze: a bioldgiai
értéktartam és értékjelleg, a hazaspiaci vélasztasi képesség, a hazassagon beliili hata-
lom, valamint a ,,n6iesség” és a ,,férfiassag” valtozéihoz kapcsolddo regiszterekben.
Mindezek a terlletek a férfiak és n6k kozotti egyenl6tlenségek terrénumai, melyek
tobbé-kevéshé kozvetlenll befolyasoljak az érintettek viselkedését a vegyeshazassag
lehet6ségét illet6en vagy magukban a vallasilag vegyes kapcsolatokban egy olyan félig
modernizalt s a mentalitasbeli modernizacioban megakadt tarsadalmi kdzegben, mint
a két vilaghaboru kozotti Budapest. Ez utébbi megjegyzés azt hivatott kiemelni, hogy
az ittelemzend6 s esetenként latszolag bioldgiai természetl egyenl6tlenségek kizarolag
egy adott tdrsadalmi gyakorlat, értékrend és er6tér fuggvényei és semmiképp valamiféle,
a nemekre altaldban érvényes szabaly vagy meghatérozottsag ereddi.

Ez a tipikusan ,,szociologikus” elv kiilénosen alkalmas arra, hogy a nemek altal a
hazaspiacon értékesithetd generikus készségek m(ikodési logikdjat megvilagitsa.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a n6k és a férfiak bioldgiai életciklusa eltérd. Ennek
kdzismert elemei az ivarérettség koranak kilonbségei, a n6i nemz6képesség szlikebb
idébeli korlatai, a szexualis hajlamok, igények és készségek jellegklilonbségei és egyen-
I16tlen valtozasa az életkorral, s ide szamithaté még az is, hogy a zsido-keresztény
hagyomanyban oly fontos sziizesség megtorése csak a n6knél okoz fizikai elvaltozast
vagy jarhat kdvetkezményekkel (terhesség). Mindezek a szigoru értelemben vett bio-
légiai tényez6k azonban csak annyiban jatszanak szerepet a vegyeshazas-piacon,
amennyiben messzemen&en megszabjak a piacra 1ép8 férfiak és nék korspecifikuspiaci
értékét, azaz viszonylagos ritkasagat. A bioldgiai sajadtossagok tehat pusztan mint hely-
zeti-tarsadalmi értékmeghatarozok jutnak funkcidhoz. Ezeknek részletes targyalasa
még a mi sajatos szempontunkbdl is igen messze vezetne. Elégedjiink meg minddssze
két tényezd, a szexudlis értéktartam és a szlizesség nemspecifikus kévetkezményeinek
elemzésével.

A nék azért is lépnek kissé korabban a hazaspiacra, mert bioldgiai értéktartamuk
rovidebb. A két vilaghaboru koézotti hazaspiacon (melynek torténetiségét itt nincs hely
tisztazni) mind a nemz6képesség, mind a n6éknek tulajdonitott szexualis készségek,
mind a szimbolikus jellegl ,,n6iesség” szempontjabdl a nék ,,értéke”, azaz tényleges
keresettsége s igy objektiv viszonylagos ritkasaga korilbelal 17-22 éves kor korul éri
el maximumat, s azon tul fokozatosan, majd 40 éves kor koril (a termékenység gya-
korlati megsz(inésével) rohamosan csokken. Ez nem jelenti azt, hogy a n6k hazassagi
esélyei is megszlinnének a korral, csupan azt, hogy keresettségiik s ezzel valasztasi
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szabadsaguk lényegében a naluk idésebb férfinemzedékekre szdkil le, ugyanakkor,
amikor a férfiak — legalabbis elvileg (bizonyos szokasrendbeli korhoz kétottség mel-
lett) — az 0sszes szabad nd kozott valogathatnak. A biologiai életciklus kiilonbségei
tehat 6nmagukban is azt eredményezik, hogy a férfiak valasztasi lehet6ségei a hazas-
piacon lényegesen tadgabbak, mint a nék esetében. Ez tobbek kozdtt azzal jar, hogy a
nék szamaraa,,normalis” korban kétott hazassag az életstratégia szempontjabdl sokkal
meghatarozottabb jelent6ségli. A két vilaghdboru kozott a 25 évnél idésebb nék ,,nor-
malis” hazassagi lehet6ségei rohamosan leszlkilnek, fellép a ,,vénlany” komplexum,
fenyeget a partdban maradas veszélye, ami — kilén6sen a hagyomanyos életrendd
kozéposztalyokban (ahol a néi foglalkoztatottsag elenyészé) — azt is jelenti, hogy a
csaladnak a felnétt lanyt belathatatlan ideig el kell tartania. llyen helyzetben a csaladok
altal preferencialisnak tekintett vagy legalabb elfogadhaté hézastarsak kezdetben eset-
leg kizarolagos kritériumai fellazulnak, s olyan jeldltek is szamitasba johetnek, akiket
korabban nem fogadtak volna el. Ezek kozé tartoznak gyakran a mas vallasu partnerek,
a tul korosakkal vagy tul fiatalokkal, a ,,rangon aluliakkal”, az egyéb szempontbdl (j6
megjelenés, m(iveltség, modor, csaladi hattér stb.) csokkent értékliekkel egyetemben.
A vegyes hazassagok, féképp a n6k szamara tehat sokszor az elmulasztott ,,normalis”
lehet6ségek kompenzalasat és behozasat fejezik ki. Ez a zsido-keresztény heteroga-
miara vonatkozo Kisérleti erdményeimben tisztdn objektivalhaté a ,,kései” hazassag-
kotések nagy aranyaban s altaldban a megfigyelt hazassagok korviszonyaiban: a nék
gyakran egy idések vagy id6sebbek, néha sokkal idésebbek a férfiaknal, vagy — ellen-
kez6leg — sokkal fiatalabb, de mar ,,tulkoros” n6 megy nyugdijas koru férfihoz.
Val6szin(, hogy ez a tényez szerepet jatszik a zsido ’polgari’ férfiak fenti elemzéseknek
megfeleld stratégikus ,,lefelé”, munkaslanyokkal valé hazassagainal is.

A ,szlizesség” tabuja a hdazaspiacon hasonlé hatdsmechanizmust miikodtet,
amennyiben a tabu csak a néket illeti, mig a férfiak szexualis szabadsaga minden
mili6ben nagyobb. A tabu megsértése a nék piaci értékét — s ez kuléndsen jellemz6
a hagyomanyos beallitottsagu kozéprétegekre — erfsen lecsékkenti, mig a férfiakét
nem. Ez az alapvetd egyenl6tlenség egy egész, pregnansan nem-specifikus elképzelés-
rendszeren alapul, mely a férfi és a n6i szexualitast s az azt szabalyoz6 normarendet
radikalisan szembeallitja egymassal. A n6i sziizesség tabujanak hatdsmechanizmusa
kett6s. A hagyomanyos csaladok lanyaikat a tabu tiszteletben tartasa végett nemegyszer
messzemenden elvonjak a férfiak és n6k kozotti tarsasélettdl, mely a lehetséges part-
nerek kozeledését egymashoz egyaltalan lehet6vé teszi. A cél a csaladnak és az altala
elfogadott erkdlcsi rendnek megfelel6 hazassag. Ezek el6készitése az esetleges kudar-
cok folytan azonban id6be keril, épplgy mint a preferalt partnerek felkutatasa és a
»parti” dsszehozésa, ami aztan az ,,id6zavarba kerulés”, a ,,tulkorossag” kockazatat
vonhatja maga utan, tehat ugyanazokat a kévetkezményeket, melyekre az el6bb utal-
tam. A tabu megsértése, kuléndsen, ha a ,,megesett” lany teherbe esik, az érintettek
piaci értékét teljesen devalvélja s igy kizarja ket a preferalt vagy ,,normalisnak”
tekintett hazassagok lehet6ségébdl. Illyen helyzetben az egyébként nem kivanatos ve-
gyeskapcsolat is sokszor elfogadhatd ,,kisebbik rosszként” jelenik meg s épil be a nékre
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vonatkoz6 alternativ hazasstratégiak kozé. Bar erre nézve természetesen semmiféle
torténelmi informécionk nincs, elképzelhet6, hogy ez a tényezd szintén valamelyest
szerepet jatszott a zsido ’polgari’ férfiak megfigyelt ,,lefelé” térténd vegyeshazassaga-
iban, annal is inkdbb, mert a sziizesség tabujanak sulya sokkal enyhébb volt azokban
a szekularizalt kérokben, melyekhez az asszimilalt zsid6 polgarsag és a févarosi nem-
zsidé 'munkéasok’ jorésze is tartozott. Ezt kdzvetve valoszindsiti fentebb a 9. tablazat
elemzése a zsidd férfiak és torvénytelen szarmazasu nék kozott a tébbinél viszonylag
gyakrabban kotott vegyeshazassagokkal kapcsolatban. Utovégre a torvénytelen szar-
mazas ugyancsak a sziizesség tabujanak megsértésére utal a felmend agi n6k nemze-
dékeében.

A nb6k és férfiak kozotti egyenl6tlenségek a hazaspiacon val6 valasztési szabadsag
és képesség terén a két nem eltérd szocializacios modellje, gazdasagi helyzete és
tarsadalmi normarendje kdvetkeztében is igen nagyok. Emlitést nyert mar a nemek
megengedett szexudlis szabadsdga kozotti kilonbség, melyet a térvényesen ,toleralt”
— valdjaban szervezett — tulnyomoéan néi prostitiicié intézményesen is taplalt. Ebben
az 0sszefliggésben kildndsen fontos a férfiak gazdasagi 6nallésaga szemben a héazas-
piacra lép6 nék teljes vagy részleges fliggségével. A férfiak, kuléndésen a ’polgari’
férfiak életstratégiajaban norma szerint az 6nall6sag a hazassag feltétele, mig a néknél
e téren a héazassag a csaladtdl valé fuggést a férjtél valo fuggéssel cseréli fel. Jorészt
ezért is magasabb a férfiak életkora a hazassagkor, kiillondsen a ’polgari’ és sajatosan
a zsidd ’polgéri’ rétegekben (ahol a fels6bb tanulméanyok gyakorisidga és a ’polgari
egzisztencia megteremtése mind aviszonylag kései hazassag tényez6i, a fentebb targyalt
bioldgiai kilénbségek mellett). Mind aszimbolikus szocializacié sikjan (ahol a férfiakat
az erdszakgyakorlas, az er6kifejtés, a kezdeményezés és a szimbolikus agresszié kul-
tuszdban nevelik), mind a tarsas ritualéban (ahol a férfi a tancra ,,felkéré”, a szexualis
kezdeményez6, vagy csak egyszer(ien a ,,kér6”), mind a normalis korkilonbség vagy a
fentebb targyalt bioldgiai meghatarozottsagl jobb hazaspiaci helyzete jogan, a férfiak
valasztasi szabadsaga nagyobb, mint a néké. Ez azt is jelenti, tobbek kdzott, hogy a
hazaspiacon a férfiak altaldban jobban tudjak érvényesiteni valasztasi preferenciaikat,
mint a nék. Részben ez fejez6dik ki a felekezeti hazascsere egyenl6tlenségeiben,
melyeket a felhasznalt felvételek adatai jol tiikréznek a ’polgéri’ rétegek vegyeshazas
szokésaiban.

All. tablazat egyértelmlen demonstralja a parvalasztas felekezeti szorasanak ré-
tegsajatos jellegét. Mig a ’polgaroknal’ a zsid6 férfiak a zsid6 n6éknél tébb mint egy
otoddel gyakrabban lépnek kereszténnyel hazassagra, a ‘'munkasoknal’ mintegy tized-
résznyivel ritkabban. Ugyanakkor a zsid¢ férfiak— a fentebb vazolt statuszkompenzativ
magatartasnak megfeleléen — sokkal inkabb hajlamosak mindkét rétegkategdridban
(ktléndsen a ’polgarok’ kozott) a tobbségi és uralkodd statusza katolikusokkal ve-
gyllni, mint a ’polgéari’ n6k, akiknél a katolikus hazasfelek aranya alig éri el a katoli-
kusok népességi aranyat. Mind a zsidd ’polgari’ n6k kisebb vegyeshazas esélyeinél,
mind kilénlegesen kis esélyeiknél a katolikus férfipartnerekkel szemben a felekezetek
kozti tavolsag sajatos hatdsmechanizmusa miikédhetett. A katolikus férfiaknal, akik
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11. tablazat
A parvalasztas nemek, rétegek ésfelekezetek szerint a zsido-keresztény vegyeshazassagokban
Budapesten (1926-1931)

’polgarok’ hazassagai 'munkasok’ hazassagai
(1926-1931) (1929)
N % N %
zsid6 vélegény +
katolikus menyasszony 1052 75,2 89 79,5
reformatus menyasszony 182 13,0 13 11,6
evangélikus menyasszony 117 8,4 10 8,9
egyéb menyasszony 48 3,4 - -
0sszesen 1359 100 ra 100
zsid6 menyasszony +
katolikus vélegény 764 68,3 93 76,9
reformatus vélegény 231 20,7 18 14,9
evangélikus vélegény 117 10,5 10 8,6
egyéb vélegény 6 0,5 - -
0sszesen 1118 100 121 100

Forras: mint a 3. tablazatnal.

valasztasuknak sokkal erdsebben tudnak érvényt szerezni, mint a hazaspiacon veliuk
potencialisan szembesil6 zsidé n6k, a nagyobb tavolsagtartas és a gyakoribb antiszemi-
ta beallitottsag eredményét érhetjik tetten. A zsid6 ’polgéari’ n6k a férfiakénal ritkabb
vegyeshazassaga kizarolag a katolikus férfiak fenntartasainak tulajdonithatd, hiszen a
katolikus férfiak kozel kététoddel kevesebbszer vesznek el zsidé nét feleségil, mint
zsid6 férfiak katolikus nét (abszolut szamokban). A reformatusoknal az arany forditott,
s az evangélikusoknal nincs kiilénbség a nemek magatartasa kdzott. A fentebb elemzett
differencidlis felekezeti tavolsag a zsiddsag és a keresztény vallascsoportok kozétt a
nemek kozti erdviszonyoknak megfelel6en differencialisan érvényesil. Az a tény, hogy
hasonld értelmd eltolédast ‘'munkas’mili6ben nem figyelhetiink meg, megerdsiti mind-
azt, amit e rétegeknek nagyobbfoku vallasi elk6z6mbosilésérdl fentebb megallapitot-
tunk.

A nemek kozotti egyenlétlen eréviszonyok hatédsat éppuigy nyomon lehet kdvetni
a hazassagkotés utan, mint annak elétte. A n6k gazdasagi fligg6sége a legtébb hazas-
sagban — kiléndsen a két vilaghabori kozotti id6szak ’polgari’ osztalyaiban —
messzemenden fennmaradt. A néi szocializacié eredményei — a nyilvanossagtol valo
nagyobb elzartsag, a férfiakkal szembeni magatartasbeli visszatartottsag, a passzivitas
stb. tovabbra is éreztették hatasukat. A csaladon belili néi szerepek kére messzeme-
néen a haztartas vezetésére és a gyereknevelésre korlatozédott. A szimbolikus hatalmi
viszonyok (ki kit ,,szolgal ki, ki hozza legalabb formalisan a csaladot érintd dontéseket)
a férfiak dominanciajat szentesitették. A hazastarsak esetleges szexualis szabadossaga,
hazassagon kivili kapcsolatai is sulyosabb megitélést nyertek a nék mint a férfiak
esetében. igy nem meglepd, hogy a hazassag fenntartasaval kapcsolatos hatarozatho-
zatalnal is a férfiak jobban tudtak érvényesiteni konjunkturalis (a térténelmi helyzet
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adta) érdekeiket. Ezt figyelhetjik meg, majdhogynem laboratdriumi pontossaggal, a
zsido-keresztény hazassagok differencialis torékenységében a zsiddtdrvények éveiben.
A 10. tablazat szamsorai jél mutatjak be azt a tényt, hogy mig a katolikusok vegyes-
hazassagai kozil (melyeknek csak egy toredéke kottetett zsido partnerrel) a férfiakra
és a n6kre es6 valasok szama nagyjabdl parhuzamosan és egyenletesen ndvekszik (a
katolikusokat kiilénosképp nem érintd torténelmi valtozasoktdl teljesen flggetlenul),
addig a zsidd vegyeshazassagoknal a férfiakra jutd valasok szama végig stagnal, majd
1942-re minden addiginal alacsonyabb értékre sillyed: tehat a kordbban megkotott, a
n6kh6z képest gyakoribb vegyeshazassagok aranyaban Iényegesen és fokozatosan csok-
ken6 tendenciat mutat. Ezzel szemben a zsidé nékre jut6 valadsok szama a megfigyelt
évtized alatt kézel megduplazodik (ami azonban az évekkel szaporodo vegyeshazassa-
gok aranyaban kissé alacsonyabb névekedési ratat jelent). Erthetd, hogy e kritikus
korszakban a zsidd férfiaknak a vegyeshazassdgokhoz valé ragaszkodéassal kifejezett
statuszkompenzacids indokai kilénésen megszilardultak, mig — ellenkez6leg — a
zsidé asszonyokkal vegyeshazas kapcsolatban 1évd férfiak egy része az immar tarsada-
Imilag egyre kompromittalobb frigybdl ki akart 1épni. Az a tény, hogy ez a kétiranyu
érdekérvényesit6 magatartas mindkét csoportnal az érintett nék esetleges objektiv
érdekeinek ellenében messzemenden sikerilt, csak a hazassagon belll a nékre rend-
szeresen kedvezétlenebb eréviszonyok tikrében értelmezhetd.

Mégis, az el6bbi elemzések ellenére, egy tekintetben a hazas cserekapcsolatban
szerepet jatszo tényez6k egyikének hatasmechanizmusa inkabb a néknek kedvez,
amennyiben a hazassadgon keresztil torténd felfelé vald mobilitdst a n6knél sokkal
gyakrabban segiti el6, mint a férfiaknal. A ,,n8iesség”, illetve a ,,férfiassag”, a ,,szépség”
vagy asex appeal kiilénods és torténelmi-szocioldgiai adatokkal szamba nemigen vehetd
dimenzidirdl van sz6, melyek azonban kéztudomasulag nagy szerepet jatszanak a
hazassagok létrejottében és talan meég stabilitdsaban is. A férfiak és nék kozotti ki-
16nbségtényezé itt természetesen tavolrdl sem a nemhez kotott bajak objektiv statisz-
tikai eloszlasa egyenl6tlenségeinek ellenérizhetetlen feltevésén nyugszik, hanem azon
a megfigyelésekkel valdszinGsithet6 hipotézisen, hogy a férfiak és a nék hazasmobili-
tdsaban ezek — a tobbi vonzéas- vagy taszitastényezd mellett — eltérd sullyal szerepel-
nek. Mig a férfiaktol a hazassagban betoltott gazdasagi funkcidjuk fliggvényeként
els6sorban ennek a funkcionak a bet6ltésére vald készséget varjak el, a n6knél —
szintén a hazas funkcidik szerkezete révén, melyek kézott kiemelkednek (kiiléndsen
a ’polgari’ rétegekben) a tarsasélet és a reprezentacio funkcioi — sokkal fontosabb
adut képvisel a ,,megjelenés”, nem beszélve arrdl, hogy a férfiak fentebb targyalt hatalmi
helyzeténél és az ehhez kapcsolddo erésebb valasztasi képességénél fogva ezen a félig
nyilt, részlegesen modernizalt szexualis piacon a ,,szép n6” minden bizonnyal sokkal
tébb tényleges valasztas targya, s tobb hazassagi ajanlatot kap, mint a ,,csinos fiu”.
Ennek kovetkeztében belathatd, hogy a ,,n8iesség” a hdzasmobilitasban sokkal fonto-
sabb tényezd, minta ,,férfiassag”. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a ,,szép n6” kénnyebben
haritja el hazassag segitségével a partnerek kozott fennallé osztalykilonbség vagy
felekezeti el@itélet akadalyait, mint a ,,szép fiu”. Elképzelhetd, hogy ez a tényez6 a
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hazaskapcsolatok létrejottében annal gyakrabban jutott dént6 szerephez, minél na-
gyobbak voltak a legy6zend6 nehézségek, tehat vizsgalddasi kériuinkben elsdsorban a
zsid0 heterogadmiaban, kuléndsen a zsido ’polgari’ férfiak ,,lefelé” irdnyuld felekezeti
vegyeshazassagaiban. Ha a statuszkompenzacié elemzett logikaja értelmében a zsido
férfiak talnyomoan ’polgéri’ osztalyhelyzetét a hazascsere mérlegében egyensulyozhat-
taa menyasszony keresztény statusza, még akkor is, amikor ez kifejezetten diszrkiminalt
~torvénytelen” eredettel parosult, a ,,n6iesség” specifikus elényei csak javithattak a
»Kereszténység” mellett tarsadalmilag kevesebb aduval rendelkez6 n6k vegyeshéazassagi
esélyeit. A zsido férfiak megfigyelt kett6sen heterogam hajlandésagaban ennek a
tényez6nek a hatdsa nem lehetett elhanyagolhato.

Osszegzés helyett

Hangsulyozni kell ennek a tanulmanynak kisérleti jellegét. Kivételes, torténelmileg
tulajdonképpen egyedulallo, de korlatolt értékd adatforrasbdl kiséreltem meg a hazas-
sagon keresztll torténd tarsadalmi mobilitas lényeges szocioldgiai kérilményeit kiol-
vasni. Szignifikans eredményeket érzésem szerint elsésorban a zsidé-keresztény hazas-
sagokra vonatkozolag sikertlt nyerni, melyek kapcsan a hasznalt felvételek lehetévé
tették néhany ritkan tanulmanyozott jelenség — ilyen a felekezetek kozotti tavolsag, a
szekularizacié diferencialis hatasa, a stdtuszkompenzacié és a hazassagon keresztil
térténd statuszmobilitas, a hazaskapcsolat egyenl6tlen ,,invesztalasa”, a nemek kozotti
tarsadalmi egyenlétlenségek — megvilagitasat. Mégsem szabad szem el6l téveszteni,
hogy ezek a részleges eredmények csak akkor juthatnak valddi jelent6séghez, ha épité-
kockak gyanant helyet kapnak a magyar tarsadalomtérténetben oly sorsdéntd fontos-
sagu asszimilaciés és modernizacidés folyamatok rendszerében. Mivel ezeknek a folya-
matoknak szocioldgiai elmélete még kidolgozasra var, ez a tanulmany legféképp csak
modszertani tanulsdgokkal szolgalhat, amennyiben objektiv eszk6zdkkel igyekszik pél-
dazni, hogy az asszimilacids kényszerhelyzet és az osztalyhelyzet altal kettésen megha-
tarozott érdekviszonyok valtoz4i milyen messzemendéen részt vesznek a parvalasztas-
ban, ennek a legszemélyesebb érveket mozgdsito, egyéni hajlamokon és igényeken
nyugvo, sohasem teljesen tudatos vagy racionalizalhaté elvi (mivel messzemendéen az
intimszféra sajatos logikajat kovet6) egzisztencialis dontésnek a meghozataldban.

Jegyzetek

1 Ezek a felmérések az 1919 el6tti Magyarorszag négy nagyobb véarosarél, Szegedrél, Aradrél, Nagyvaradrol
és Temesvarrol késziiltek el az 1896 és 1910 kozotti évekre nézve s szdmba vesznek — az 6sszes zsidd-ke-
resztény hazassag mellett — egy az el6bbiekkel azonos nagysagrend(i mintat az egynemdi zsidé hazassagok-
rél. A megvizsgalt varosok minden rendelkezésre all6 jelzés szerint Budapest mellett az orszag legfontosabb
,»,asszimilacids” gocai voltak. A budapesti hazaspiac egyes mintaéveire nézve most (1993 tavaszan) folyik egy
hasonlé reprezentativ felmérés. Ezeknek a kutatdsoknak az allami hazassagi anyakonyvek képezik elsérangt
forrasait. Sajnos, a menyasszonyok foglalkozasara nézve ezekben is csak kivételesen van adat.
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2 Lasd Dr. lliyefalvi Lajos: A févaros polgari népességének szocialis és gazdasagi viszonyai. Budapest, 1933.,
kilondsen 64-65. és 72-88. oldal, és A munkasok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Budapest,
1930., kiiléndsen 55-82. oldal.

3 Lasd Magyar Statisztikai Evkonyv, 1930. 13. oldal

4 Ez a trend teljesen megfelel a zsid6 vegyeshazassagok altalanos és orszagos fejlédésének, csupan ezekre
nézve nincsenek rétegek szerint egyéb adataink. A megjegyzést févarospolgari... 64 és65. oldalainak adatait
hasonlitja dssze.

5 Magyar Statisztikai Kozlemények 96, 42. oldalan talalhatd, az aktiv férfinépességre vonatkoz6 adatok alapjan
(a ,nyugdijasok és t6kepénzesek” kategdriaja nélkdl).

6 Erre nézve lasd a kovetkez6 munkaimat: ,,A magyar zsid6sag helyzete az antiszemita torvények idején”,
Medvetanc, 1985/2-3, 57-90. oldal, kuléndsen 60-68 .oldal (a , Tarsadalmi szegregéacié és felekezetek
kozotti" tavolsag alfejezet); ,,Jewish enrollment patterns in classical secondary education in Old Regime
and Inter-war Hungary”, Studies in Contemporary Jewry, 1,1984, 225-252. oldal, kiilondsen 242-246. oldal;
LJuifs et luthériens dans le systcme” scolaire hongrois, 69, septembre 1987,67-85. oldal,passim. (A magyar
verzié megjelenés alatt a Protestans Szemlé-ben.)

7 Az vegyeshazassagok egész kérdéskorére lasd tanulmanyomat: ,,VVers une théoriesociologique des manages
intemconfessionnels: le cas de la nuptialité en Hongrie sous I’Ancien régime”, Actes de la recherche en
sciencessociales, 57/58, juin 1985, 47-68. oldal.

8 igy példaul a Budapesten 1926-ban és 1931-ben kotott vallasi vegyeshazassagokban a kiillonb6z6 felekezetek
részesedése maximalisan négy tized szézaléknyi eltol6dast mutat. (A katolikusok részesedése 39,1%-r6l
39,5%-ra nétt, a zsidoké 10,9-r61 10,6%-ra csdkkent, mig az evangélikusoké 13,3 és a reformatusoké
30,4%-kal valtozatlan maradt. (A Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyvei kéteteinek adatai.)

9 Budapesten a homogdm és a heterogam hazasfelek kozétti kiilonbségek még rendkivill szamottevéek a
vegyeshazassagok legalizalasanak els6 évtizedében (1896-1906). A késébbiekre nézve pontos adat egyelére
még nincs, de az eltérések minden bizonnyal az idével csokkentek. A vidéki varosokravonatkozé felméréseim
is kisebb korkilonbséget mutatnak fel e téren. Az adatokat lasd idézett cikkemben, ,,Vers une théorie
sociologique... ”, 51. oldal.

WA korviszonyok zavaranak nagyobb gyakorisagat vegyeshazassag esetén vidéki felvételeim egyértelmiien
demonstraljak. igy példaul az Aradon, Nagyvaradon, Szegeden, Temesvaron és Brass6ban 1896 és 1941
kozott kotott hazassagok vizsgalatanak eredményodsszesitései szerint a homogam zsidé héazassagoknak
minddssze 17,7%-aban id&sebb a feleség férjénél vagy egyidds vele, ezzel szemben a zsid6é vélegények
vegyeshazassagainak 24,1%-aban és a zsidd6 menyasszonyok vegyeshazassagainak nem kevesebb, mint
32%-4aban.

n A korabeli statisztikai becslések a numerus clausus miatt kiilféldén tanulé zsid6 didkok aranyéat az 6sszes
kulfoldi magyar egyetemista 80%-ara és a zsid6 egyetemistak 38%-ara becsiilte 1920 és 1935 kozott. Az
utobbira nézve ugyanez a becslés 1926 és 1929 kozottre 50% korili aranyokat ad. Lasd Kovacs Alajos
»,Magyarorszagi zsid6 hallgatok a hazai és kuilfoldi féiskolakon”, Magyar Statisztikai Szemle, 1938, 9.sz.,
897-902. oldal, kiléndsen 899. oldal. Ugyanerre lasd még tanulmanyomat: ,,Egyetemi antiszemitizmus és
érvényesiilési kényszerpalyak. Magyar-zsidé didksag a nyugat-eurépai féiskolakon a numerus clausus alatt”,
Levéltari Szemle, XLII, 1992, 3, 21-40. oldal.

12A ’szellemi munkasok’-ra vonatkozd 1928-as felvétel szerint a zsidok aranya az egész magyar értelmiségben
18,9%, de a munkanélkiiliek kozott 30%. Az 6sszehasonlithatd adatok Budapestre 28,7 és 38,1%. Lasd
Magyar Statisztikai Kézlemények, 79, 43. és 157. oldal.

13Frre nézve tesznek tan(sagot a pécsi rabbinatus kitérési anyakdényveinek bejegyzései a két vilaghaboru
kozotti id6ben. Idézeteket bel6liik lasd cikkemben: Vers une théorie sociologique..., 63. oldal.

14Az adatok elemzését lasd idézett cikkemben, ,,A magyar zsid6sag helyezte...”, 36. oldal s kiilon Budapestre
nézve: ,Keresztény-zsidd hazassagok Budapesten”, Statisztikai Ertesitd, 1941 november, 252, oldal. Az
asszimilacié fébb szociolégiai indikatorainak sajatos torténelmi alakulasat a kovetkez6 munkam targyalja:
LAsszimilacié és tarsadalmi krizis, a magyar-zsidé tarsadalomtorténet konjunkturdlis vizsgalatahoz”, Vila-
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gossag 1993/3,33-60. (A vegyeshazassagok teljes nemek szerinti adatbazisa Budapestre és vidékre 1896-t6l
1946-ig a hivatalos statisztikak szerint ennek a tanulmanynak utolsé oldalén talalhaté.)

1XKilonosen feltling ebben az dsszefiiggésben a zsidé kdzlekedési tisztviselk viszonylag magas aranya, hiszen
ezt a szektort nagyrészt az allam vagy a varosok m(ikddtették. 1910-ben példaul Budapesten a kozlekedési
tisztvisel6k 23%-a, orszdgosan 15%.-a volt zsid6 vallast. Ez az ardny Budapesten még 1930-ban is 12%-ot
tett ki (Iasd Magyar Statisztikai Kézlemények, 56, 596-601. oldal és u.o., 96., 120-121. oldal).
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