Sik Endre

ROBIN HOOD, A KESELYU — KET EV UTAN
A TAXISBLOKADROL

Mindenekel6tt szeretném leszégezni, nem lettem taxisszociologussa. Mindaz, ami itt
kovetkezik, nem rendszeres kutatas, nem elmélyilt elméleti munkalkodas, hanem egy
cikk utéhatasa. Nyilvan a nem csdkkend érdekédés bennem, hogy legalabb utdlag
megértsem, mi tértént — s mi nem tértént — azokon az emlékezetes oktoberi napokon
tette, hogy az elmult két évben rendszeresen leltem cikkeket a taxisokrol, mint egy
sajatos munkaerdpiaci csoportrdl, illetve a blokadrdl, mint a kollektiv cselekvés egy
formajarol.

Szab6 Maté kollégam kezdeményezésére szerveztiink egy szekcidt a Magyar Szo-
ciolégiai Tarsasdg éves konferencidjan ,,A taxisblokdd — kihivas a tarsada-
lomtudomanyok szamara” cimmel. Ez kivald alkalmat jelentett szamomra, hogy
rendezzem két év alatt felgyllemlett gondolataimat. A konferencian elhangzott rop-
pant tanulsadgos dolgok utdn mar nem maradt mas hatra, mint irdsba foglalni mind az
eltelt két év alatt sziiletett gondolataimat, mind azokat az 6tleket, amelyek a beszélgetés
kapcsan szilettek.1

1. Roviden arrdl, hogy mivel magyaraztam két évvel ezel6tt a taxisblokad
létrejottének okait

Allitasom lényege az volt (Sik 1991), hogy a taxisok tarsadalomszervezetére Mars
(1983) kesely(inek elnevezett tipusénak jellemvonasai tokéletesen illenek. Ez magéban
foglal egy laza, de sziikség esetén gyorsan aktivizalhatd és hatékony haldzatot, amely
mindennapi kortlmények kozott a kesely(ik kozotti koordinacio végzésére, az Uj kese-
lylik betanitasara és fegyelmezésére alkalmas, de legalabb ilyen fontos funkcidja, hogy
bajban gyorsitja a veszély észlelését és fokozza a védekezés hatékonysagat. Mivel a
halézat nem jelent csoportszervezetet, ennek megfelel6en nincs is hatarozott hierarchia
a keselylik kozott, de van néhany valasztott eldljard, akik a keselylkdzi haldzatot
karbantartjak.

A taxisok kesely(iségének okai:

— a taxismunka nagyfoku terleti és idébeli mobilitasa, tehat az, hogy a munkaid6
felett a taxis vallalkozonak teljes hatalma van, de még a taxis bérmunkas is olyan
rugalmas munkaid6ben dolgozik, ami elképzelhetetlen a gyarban vagy a hivatalban
dolgozok esetében,

— az ellendrizhetetlenség és 6nallésag, amely nagy szerepet jatszik abban, hogy a
taxisokra egyfajta macho szubkultira jellemz6,

— az, hogy személyes szolgaltato tevékenység lévén, a taxisnak szinte folyamatosan
idegenekkel kell kommunikalnia, illetve, hogy képesnek kell lennie kapcsolatot terem-
teni és kezelni, elviselni a sokféle utast, megtalalni a borravald6 maximalis mértékét
biztosité technikat,
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— a taxi veszélyes lizem volta, ami nemcsak a kozuti forgalom sajat természetébdl
fakad, ahol is sok szaz kilés fémtargyak hajlamosak egymassal és nagy sebességgel
Osszeltddni, hanem a kliens természetébdl is, s hogy az éjszakai fuvar magasabb
jovedelmeiért a taxisoknak nemcsak egészséglikkel és csaladi életiik zavaraival, de
olykor életukkel kell fizetnitk,

— a taxis foglalkozas munkaszervezetére is illik a keselydiét valamennyi eleme,
amennyiben a munkavégzés nem csupan individualis, de fliggetlen tevékenység is,
maskeént: a taxisok nem csupan egymastol elszigetelten végzik munkajukat, de mind-
egyikik szabadon dont arrol, hogy mikor és mennyit dolgozik, milyen Kiegészit6 jove-
delemszerz6 stratégiat folytat, s ezt mennyi kockazatot vallalva teszi, illetve hogy kivel
és milyen erdsségli kapcsolatrendszert hoz létre,

— a CB-héal6zat, a mindennapi megélhetéshez sziikséges koldokzsinor, amin ke-
resztil kapjak a taxisok az informécidkat, hogy hol van fuvar, s ami szlikséghelyzetben
nélkulézhetetlen védelmi eszk6z szdmukra, tovabba tarsadalmi kapcsolatrendszeruk
is részben ezen a kommunikécios csatornan keresztil szervezédik: példaul ennek
segitségével tudnak egymasnak Uzenni, hazaszolni, randit megbeszélni, hianycikket
fellelni, dtakadalyrél tudésitani stb.,

— s végil, de nem utolsésorban, hogy a taxis keselylket 6sszek6t§ CB nem csupan
technikailag segiti az keselylicsoport laza hal6zatanak miikodését, de mogotte egy
szolid&ris szubkultara all.

2. lgazam volt-e?

A két évvel ezel6tti allitasok els6 és legfontosabb tesztje az azdta megismert (j tudas-
darabkakkal valé szembesités. Nevezziik ezt az eljarast ,,térténelmi tesztnek”, ami
alapjan akkor tekinthet6 a korabbi allitas érvényesnek, ha az Ujabb adalékok fényében
fenntarthato, esetleg még ala is tdmasztatik. A kordbbi gondolatok fellilvizsgalata,
Ujragondolasa vagy finomitasa minden (j adalék hijan is eredményezheti a tételek
valtozasat. Ezt az eljarast ,,analitikus tesztnek” nevezném. Végezetil lehetséges, hogy
a kutato mas elméletekre lel, amelyekkel szembesitenie kell a maga magyarazatat. Ezt
a megkdzelitést ,,6sszehasonlitd elméleti tesztnek” nevezhetjik.

2.1 ,,Torténelmi tesztek”

a) Volt egy el6- és egy f6 er6probdja is a blokadnak. Az el6-er6préba 1988-ban tértént,
amikor egy szovjet katona meg0olt egy székesfehérvari taxist. EKkor a taxisok elhataroz-
ték, hogy nem hagyjak elhallgatni az esetet, s megfenyegették a hatalmat, hogy ha nem
hozzak nyilvanossagra az elkdvet6 allampolgarsagat, akkor a temetés idejére minden
taxis leall ott, ahol éppen az adott pillanatban tartézkodik.

A f6 eréprébéara ugy kerilt sor, hogy egy taxis szabalytalanul parkolt (ez ma mar
inkdbb szabaly, mint kivétel, féleg ha ezt oly mddon lehet tenni, hogy az Ut elduguljon
pl. Corvin aruhaz el6tt), és egy renddr ezt szova tette. Valdészinlileg nem talalta meg
a megfelel6 hangot, mert e taxis azonnal Utdtt, mire a rend6r letartoztatta. Erre a
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taxisok egy népes csoportja felkereste a keriileti kapitanysagot, amely nem &llotta az
ostromot és kiadta foglyéat.

A hatalom mindkét esetben meghajolt a taxisok éhaja el6tt, s ez egyfelél nyilvan
er@sit6én hatott a taxisok Mi-tudatara, masfel6l kézzel foghatova tette a szamukra a
szolidaritasban, az Osszetartasban, a keselyl-hal6zatban rejlé er6 nagysagat, illetve
megtadmogathatta az amugy sem alulfejlett macho-6ntudatot — csakigy, mint Robin
Hood els6 sikeres akcidi a sheriff ellen feldobtak a csapatot. A sikerélmény meglebeg-
tethette a blokadszervezés sikerének esélyét az abban részt venni hajlandok szamara.
Marpedig a sikerben hinni fél siker egy kollektiv akcio soran. A sikerbe vetett hit annal
is jogosabb volt, mivel éppen a renddrség volt az el6z6 sikeres fellépések szenvedd
alanya.

b) A kormany nem nagyon akarta vagy nem volt képes komolyan venni a taxisok
targyalasi ajanlkozasat, majd fenyegetéseit. Kiléndsen fontos elem lehetett a macho-
karaktert frusztrald lekezel6 magatartas, ahogyan allitélag Siklés miniszter ar elhes-
segette a taxisok kildotteit, mintegy semmibe véve a taxisok dnbecstlését. A hirtelen
haragu, azonnali teljes er6bevetést mint taktikat elfogadd macho-tarsadalmat egy ilyen
megalaztatas azonnal a blokad felé taszithatta, csakigy mint Robint az igazsagtalansag
és a kigunyoltatas egyittes elszenvedése.

¢) A City Taxi diszpécserkozpontjanak a blokad elsé napjan sugarzott beszélgeté-
seinek elemzése bebizonyitotta, hogy sz6 sem volt elére szervezett akciérol. Siklaki
(1991) ezt irja:

»Megtortént a sokkol6 bejelentés a benzin aranak drasztikus emelésérél. Kézen-
fekvd, hogy az emberek fontolgatjak a lehetséges kovetkezményeket. A taxisok az
utobbi években mar tanujelét adtak, hogy képesek kiilonféle szervezett akciokra, s mar
volt egy demonstracidjuk (felvonulas a H6sok terét6l a Parlamentig — S.E.) ... llyen
helyzetben felfokozodik az igény a hirek irant. A taldlgatasokbdl kénnyen lesz hir... a
CB-beszélgetések tanlsaga szerint ez mar cstitortokon bekdvetkezett...

Az els6 akcid a HEsok terénvalé gyiilekezés volt, s célja nem tébb, mint megbeszélni,
hogy mi a teend6. Kézben mar a radio is hirt ad arrol, hogy helyzet van, mar magéan-
autosok is adjak-veszik a hireket, arrél, hogy valami készul, s ez visszaharamlik a
taxisokra, akik érzékelik, hogy a figyelem kozpontjaba keriiltek. Otletek sokasaga
ropkod az éterben:

— Berti, ki mondta a holnapi blokadot?

— Nem tudom, ki mondta, de holnap reggel 7-t6l lesz... Mindenhol meg kell allni
sztrajkba, és ha jon a rend6r: elfogyott a benzin, vagy rossz az auto...

— Es most mi lesz? Sztrajk tulajdonképpen vagy mi ez, urak?

— Semmi mast nem kellene csinalni, mint a hidakat elallni. Es kész.

. Még jo ideig eltart az otletbérze, mignem, hogy, hogy nem, a hidakat kezdik
elalini.”

Ugy tinik tehat, hogy van a kollektiv akciknak olyan véltozata, ahol senki sem
tudja el6re (de sokan még akkor sem, mikor mar folyik az akci6), mit akar (s mit nem
akar). Talan Robin Hood (de még inkabb Tuck barat) volt leginkdbb meglepve, amikor
el6bb masként gondolkoddva, majd ellenallo-terroristava, s végil hdssé lett.

d) A vildg mas részeinek taxisairol és blokadjairél megismertek arra utalnak, hogy
amit két évvel ezel6tt leirtam, az valészin(ileg nem a kivétel, hanem a szabdly volt.
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Masként, a taxisok a vilag minden részén kesely(ik, nagy a hajlamuk és megvan a
képességuk a blokadszervezésre (vagy az ehhez hasonld kollektiv cselekvésre).

igy példaul volt taxisblokad Marosvasarhelyt, ahol a benzinhiany és a rajuk kivetett
tébbletadd ellen tiltakozott a mintegy 450 taxis (egyszerre elit szakmunkésok és po-
tencialis munkanélkuliek), volt taxissztrajk Belgradban, ahol 6000 taxis el6bb az ,,élet-
szinvonal csokkenése ellen tiltakozott”, majd este a ,tdrvényhozés épilete el6tt
OsszeszoOlalkoztak a tavozé Seselj vajdaval” (Népszabadsag 19926), és tiltakoztak a
benzinaremelés ellen a kolozsvari magantaxisok, akik egyesilete ,,a ROMPRES hir-
Ugynokséghez eljuttatott nyilatkozatban koézoélte: felhivtdk a megye prefektusanak fi-
gyelmét arra, hogy koézlekedési blokadot szerveznek” (Bogdan 1991).

2.2 ,,Analitikus teszt”

e) A keétév alatt két (j érvet is leltem arra, hogy miért kovette a lakossag oly lelkesen a
taxisokat a barik&dokra.

Az egyik szerint a blokad idépontjanak sajatossagai jatszhattak kozre ebben. igy az
a tény, hogy a blokad egy hosszi hétvégére esett, nagymértékben el6segithette, hogy
féleg pénteken és szombaton az emberek inkdbb happeningnek, mint harcnak érzé-
keljék a blokadot és ,,kockazat”, illetve (tarsadalmi értelemben) ,,kéltségmentesen”
vegyenek részt benne. Az id6beliség egy masik aspektusa, hogy éppen lnnep utan
voltunk, s az aremelés iddzitése és tagadva lopakodo technikdja sokakat duhdosithetett,
hiszen emlékeztetett a kései szocializmus szociotechnikajara, ahol minden Ginnep meg-
hozta a maga aremelését. Végiil, az is szamithatott, hogy a blokad az 6nkormanyzati
valasztasok utan tortént. Ekkorra mindenki tudta, hogy a tébbiek sem mentek el
szavazni. llyen helyzetben a blokad, mint a csomorrel szembeni alternativa mutatott
fel egy masik megoldast a tiltakozasra (Hirschmannal szélva, a blokadd a hang alkal-
mazéséat kinélta a kilépéssel szemben).

A masik lehetséges magyarazat a lakossag taxis partisagara a taxisoknak, mint
avantgard-elit gardanak sajatos térténeti el6képével fligghet 6ssze. A magyar lakossag
szamara ismert torténeti alak a népi haramia2, amilyen Robin Hood vagy R6zsa Sandor.
Merek éIni a feltételezéssel, hogy a taxisok a piacosodd magyar szocializmusban azért
tettek szert olyan széles kord, noha ambivalens népi elismertségre, mert sokban em-
lékeztetnek a népi haramia kurucmagyar lélekben melegen 6rzott képére, melynek
fébb elemei a kovetkez6k: a betyar er6s, férfias, elkaphatatlan, fékezhetetlen, j6 a
szegeénnyel, 6sszetartd, allamellenes, az elnyomd-illegitim hatalommal szembeszallni
kész, ,,mindenre kész és képes”3.

A hasonl6sag nem csupan az irodalmi (és filmbeli) el6kép karakterében, de a taxislét
strukturalis-funkcionalis jellemzdiben is kereshetd, amennyiben a taxizas jovedelme-
inek masodik gazdasagbeli volta és az éjszakai élet rejtézkddeést, veszélyeket, rugal-
massagot-mozgékonysagot4, allandé készenlétet jelentett, az allam illegitimitasa adott
volt, rdadasul kénny( volt atverni, ugyanakkor a taxisokrdl sok (s nyilvan igaz) térténet
kerengett arrél, hogyan védik egymast, miképpen segitenek az elesetteken, s teszik
nevetségessé a hatalom megvetett képvisel6it (lasd az a pont eseteit).
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2.3 ,,Osszehasonlitd elméleti tesztek”

f) A taxisok sajatos tarsadalma és munkavilaga jol jellemezheté a frontier (a Vadnyu-
gatot felfedez6, meghdditd uttérd) fogalommal. Melbin (1978) munkéja szellemében
a frontier kultara elemei: aveszély és a massag tudata és ezekkel 6sszefliggésben az erfés
szolidaritas érzet, a készség masok segitésére és aszemélyes kapcsolatok felértékel6dé-
se. Az el6z6kben jellemzett népi haramia-image ebb6l a szempontbdl Ggy jelenik meg,
mint egy olyan frontier szubkultira, melynek tagjai a kiils6 tarsadalom részérél magas
presztizst élveznek s amelyre megkilonboztetett figyelem iranyul mind a hatalom, mind
a koznép feldl. A frontier-elmélet alapjan a Mars-féle elemzéshez hasonl6 kovetkezte-
tésekhez juthatunk.

9) Létezik tovabba a blokad un. konspiracids elmélete. Ennek két valtozatat isme-
rem. Az egyik szerint a bukott rendszer utols6 ragasa (H. Kreutz), a méasik szerint a
kommunistak, az MDF liberalisai és az ellenzék kdzos akcidja (Dénes J.) volt a blokad.
(Ennek egy mésik valtozatat vallja az akkori belugyminiszter igaznak-*”). Nagyon nehéz
szakszer(i érveket felhozni a konspirativ magyarézatok ellen, hiszen titkos megallapo-
dasokra, rejtett erékre, illetve nagyon is lathatd jelekre alapozzak modelljuket. Mar-
pedig az el6bbiek nem elemezhet6k, s igy nem is vethet6k el bizonyitékok alapjan,
hiszen nem is bizonyitékokon, hanem vélelmen alapulnak, s nem-létiket sem lehet
bizonyitani. Ami pedig a valés tényeket illeti, ezek igazat el kell ismerni, &m — gy
vélem — igaz voltuk nem bizonyit semmit. Ilyen példaul az id6beli egybeesés (ekkor
volt az MDF frakciéulése, ahol voltak kormanyellenes megnyilvanulasok), vagy a
blokad kitlin6 szervezettsége (gyors, minden fontos pont szinte egyidejd lezarésa),
amely az elmélet szerint csak kulfoldi tapasztalatok és hosszas tervezés-felkészilés
eredménye lehetett. Két érvecském van csupén a konspirativ magyarazattal szemben.
Az egyik nem tobb, mint a kordbban mar idézett CB-adas elemzés, amely tényszer(ien
kizarja a konspiracié lehetdségét. Na persze, erre azt lehet mondani, hogy a Népsza-
badsagban kozolt cikk semmit nem bizonyit, illetve, hogy egy magara valamit is add
konspiracionak igazan semmiség tenmaga elleplezésére egy ilyen cikket kitalalni és
terjeszteni. A masik ellenérvem empirikus. A konspiraciés elmélet ugyanis feltételezi
aszervezettség magas fokat, mind az akcid tervezése és Kivitelezése, mind azéta, a titok
megtartasa tekintetében. En pedig ezt elképzelhetetlennek tartom. Mely politikai erd
tud ma Magyarorszagon ennyi szervezettséget felmutatni?

3. Rdviden arrdl, hogyan lattam a taxisblok&d hatasait a taxisokra €és a taxisok
munkaer6piacéra

Ugy véltem, a blokad gyGztese a taxistarsadalom volt, am azt is hozzatettem, hogy ez a
gy6zelem a benzindremelés megakadalyozasat tekintve val6szindleg csak révidtavon
igaz. Hosszabb tavon azonban mast is nyertek a taxisok: az egység és a keselyl-hal6zat
alkalmassaganak érzetét, melynek eredménye a taxistarsadalom szubkultirajanak és
szervezeti-haldzati struktirajdnak megmaradésa lesz.
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4. lgazam volt-e?

Szerintem igen. Erveim:

— Nem jelent meg egyetlen erds szakszervezet sem. Csupan egy picike taxis-szak-
szervezet alakult a Ligaban, az is a Heged(is Zsuzsa-féle szociotechnikai operacio
eredményeképpen. Megmaradtak ugyanakkor a kesely(i-konform kamara és szdvetség-
tipust laza szovedékek.

— Nem szlint meg a hiéndk hatalma, nem tisztult meg a taxistarsadalom az etikai
kodex aldasos hatdsa révén, de allami, illetve dnkormanyzati hatasra sem. Ami a
ferihegyi allapotokat illeti (amiben a piaci monopdliumok alaptipusat latom), Ggy
tlinik, az 6ra nélkul k6zleked6 és Budapestet harom részre felosztd, a hivatalos 6rabért
rendesen meghalad6 &rért fuvarozd taxisok legink&bb (elnézést kérek a biolégusoktél)
a kesely(ik hiéna valtozatanak tekinthet6k.

— A benzinar szemsz6gébdl valdban csak révid tavd és pirruszi volt a blokad
gy6zelme. Ennek igazara utal az, hogy a benzinar hamar elérte azt a szintet, amit
elviselhetetlennek tekintettek a taxisok. Ezért nem meglepd, hogy a jelek szerint egyre
nagyobbra nd a kiegészit§ jovedelem arénya a taxizasbdl szarmaz6 jovedelemhez keé-
pest. Ez jelent hivatalos kiegészit6 jovedelmet — posta, kiildemények hazhoz szallitasa
(igencsak megalaz6 egy macho szdmara) —, de a feketedd informalis gazdasagban vald
még intenzivebb részvétel (pl. emberkereskedelem) is szlikséges a taxisok megélheté-
séhez egyre nagyobb mértékben.

— Fokozodik a harc a kisebbedé tortaszelet Gjraosztasaért. Ennek jele az arkartell
maradva-bomlasa, a kivulallokat és a kisebb halakat kirekeszt§ hatarozat megsziileté-
sének tamogatasa, avasarlé szerzésében vagy becsapasaban vald akadalyoztatasra adott
er6szakos reakciok6 léte-terjedése.

A kesely(i-hal6zat sem 6rok. A nagy igénybevétel, igy a fokozdédo harc a kenyérért,
ha nem is kdnnyen, de csomokat kothet a halora, sét el is szaggathatja azt. Elvégre
Robin Hoodnak sem kell élete végéig a sherwoodi erdé hésének lennie. Fel is hagyhat
a keselyGélettel, s mehet kilfoldre feketemunkasnak vagy beszallhat egy Ujonnan
privatizaland6 boltba.

Osszefoglalas

helyett réviden csak annyit, hogy az el§z6ek fényében ma is fenntartom azt, amit két
évvel ezel6tt allitottam7, de ha ma irndm a kesely(-cikket, egyfel6l nagyobb hangsulyt
helyeznék a blokad létrejotte okainak elemzésében az el6torténetre és a kormany
viselkedésére, masfel6l keritenék a tanulmany végére egy kitekint6 fejezetet, amelyben
azt taglalndm, hogy a szubkultlra és szervezethal6zat elemzése soran valami olyasmit
irtam le, ami altalanosithaténak tlinik két értelemben is:

— részben ataxisok foglalkozasa mint a személyes szolgéltatas egy specialis vélfaja,
mint az 6nallé vallalkozas egy sajatod alfaja és mint az informalis gazdasag sokféle
elemét fokuszalé foglalkozasi munkaer6piac a vilag mas részein is éppen olyan, mint
kis hazankban (tovabba, hogy a fenti jellemvonasokat részben magéan visel6 mas fog-

146



lalkozasok, munkaer6piacok mikodése is tobbé-kevésbé hasonlatos a magyar taxisok-
hoz szubkultarajahoz),

— részben a blokad mint a kollektiv cselekvés sajatos véalfaja sem ritka a mai
vildgban, és létrejottének tarsadalmi bazisa sokban hasonlit az el§z6ekben leirtakhoz,
igy volt kamionos blokdd Gordgorszagban a felemelt Utadd miatt, volt Részkénél az
ENSZ-szankciok betartasa elleni tiltakozasul, de a bolgar fuvarozék is blokaddal
fenyegették a magyar és cseh korményokat, ha nem adnak tébb ingyen tranzitenged-
ményt (ami kés6bb jo aron értékesithet6 joszagként jelent meg a piacon [Népszabadsag
1992c])).

Jegyzetek

1 Kdszonettel tartozom a szekci6 valamennyi résztvevéjének, killonésen Bozéki Andras szociolégus-polito-
lI6gusnak, Dénes Janos orszaggyilési képviselének, Di6si Pal szociolégusnak (a taxisok legnagyobb magyar
ismer@jének), Heged(s Zsuzsa szociolégusnak, Kiss Péter Zsolt szociolégusnak, Neumann L&szl6 szocio-
légusnak és Liga-szakértének, Szabd Maté politolégusnak, Téfalvi Zoltdn marosvésarhelyi Gjsagirénak,
Vorosmarty Mihaly BM-szakértének.

2 Lasd Hobsbawm (1974) ,tarsadalmi bandita” vagy ,.primitiv lazad6” fogalmait.

3 Lasd az 6nkéntes tlizhalalt valaszté magyar (Udvarhelyi 1992), a géppisztollyal palesztin kédobaldkat lelévé
izraeli (Népszabadsadg 1993), vagy a Novoszibirszk piacat (részben a nyerészkedés ellen tiltakozandd,
részben egy meggyilkolt tarsukért a gyanus ingus szarmazasu kereked6kdén bosszit veendd) szétverd orosz
taxisokat (Népszabadsag 1992a).

4 igy példaul a Paratlan paros cim(i szindarab bigadmistaja is taxis — Anglidban. Az angol taxis is férfias és
szabadsagvagyo, de ami a lényeg, hogyha a taxis munka nem lenne olyan mozgékony, mint amilyen, esély
sem lett volna a kettds életre.

5 ....szakemberek megallapitottak azt, hogy egy abszollt profi, tokéletesen szervezett... puccskisérletr6l van
sz6. Nekem most is egyébként ez a véleményem...” (Elhangzott 1991. 01. 21-én a torontéi Magyar Hazban.
Idézi: -szeg 1993).

6 Mikor példaul kiszarjak annak a kocsinak a kerekét, amelyik a taxisok altal ,j6 placcnak” tekintett
kozterlleten parkol, vagy amikor sipcsonton rdgjak a megkopasztand6 kiilfoldi vevét felvilagosité allampol-
gart.

7 Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogyne fogadnam el a politilégusi elemzéseket a blokadnak a politikai
mez8ben valé utbéletérdl és hatdsairdl (lasd Bozéki Andrés, Szabéd Maté és Kiss Zsolt Péter munkait).
Fenntartom azonban, hogy az altalam leirt munkaerdpiaci és kulturalis elemek nélkil a blokad létrejotte és
hatdsai nem értelmezheték, illetve, hogy a blokdd kezdetben nem volt sem polgari engedetlenség, sem
mozgalom, sem kormanybuktat6 akci6, hanem csupan egy sajatos munkaerdépiaci kollektiv akcid.
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