TARSADALMI KONFLIKTUSOK

Szabé Maté

A TAXISBLOKAD ES UTOELETE — KIHIVAS +
A TARSADALOMTUDOMANYOK SZAMARA*

1. A rendezvény alapgondolata

Miért rendeztiik meg Sik Endrével a Magyar Szocioldgiai Tarsasag 1992-es kdzgydlésén
egynapos vitallésiinket a taxisblok&drél? A rendezvény alapgondolata azon a szalon
alakult ki, hogy a szervez6k szerint mind a magyar tarsadalom demokratizalédasaval,
mind a piacgazdaség szocialis problémaival 6sszefliggd kérdések egész sorat vetette fel
az 1990-es taxisblokad, amely ily modon Kkihivast jelentett a magyar tarsada-
lomtudoméany szamara. Ennek a kihivasnak az eredményeit az utébbi két évben tébb
esszé és tudomanyos igény( elemzés is tikrozi. A taxisblokad felvetette problémak
interdiszciplinaris jellegére tekintettel a vitatlést a Magyar Politikatudomanyi Tarsa-
sasag és a Magyar Szocioldgiai Tarsasag egyuttesen szervezte meg.

Miért jelentett a tarsadalomtudomanyok szamara mind elméleti, mind pedig mod-
szertani vonatkozasban kihivast a taxisblokad? Az eddig publikalt elemzések a kultir-
és gazdasagi antropoldgia, a szociografikus szubkultira-kutatas, a tarsadalmi mozgal-
mak és a politikai tiltakozas elemzése, a kozjavak és a kollektiv cselekvés elmélete,
illetve a kommunikaciéelmélet és a part- illetve az érdekképviseleti szervek kutatasa
kildnbdz6 és ellentétes elméleti-mddszertani megkdzelitésekkel jellemezhet6 irany-
zataibol indultak ki, és eredményeik egyrészt egymast kiegészitik, am vitatkoznak is
egymaéssal. Altalanos elméleti-modszertani probléméakként vegytiszta formajukban je-
lentek meg a taxisblokad kapcsan olyan kérdések, hogy hogyan fliggnek 6ssze egymassal
a makro- és a mikrostruktira folyamatai, hol jogosult és mennyiben a tudomanyos
rekonstrukcid folyaman a strukturalis és a fenomenologikus szemlélet. Az adekvat
adatbazis és az adatgy(jtés kérdéskorei a tarsadalomtudomanyok szamara kilonds
élességgel rajzolodnak ki a taxisblokad témajaban, hiszen az esemény véaratlanul, né-
hany nap alatt zajlott le, és hatasmechanizmusai a kézvetlen akcié utan igen nehezen
azonosithatéak. Az empirikus kutatas lehetdségét csupan a stimulalt vitahelyzetek, a
tdmegkommunikacios eszkéz6k dokumentumai, a részt vevé megfigyelés, illetve a

* A szerz6 az Ernst Reuter Wissenschaftskolleg ,,Collegium Budapest” dsztondijasaként végezte
kutatésait.
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rogtonzott kozvéleménykutatasok és az utélagos interjlzas biztositottak. Hogyan lehet
ilyen adatbazison megteremteni az elmélet és az empiria megfelel6 kapcsolatat a
leirdsban és a magyardzatban — igazi interdiszciplinaris kihivds ez a tarsada-
lomtudomanyok szdmara egy aktudlis és relevans kérdéskor elemzésében.

Végul, de nem utolsdsorban, kdzrejatszott a vitatilés megszervezésében az is, hogy
a Szocioldgiai Tarsasag 1990-es godoll6i kozgydilésével véletleniil egybeesd taxisblokad
mély nyomot hagyott a diszciplinat a Tarsasag tagjaként mdvel6k kérében, hiszen sajat
bérikon tapasztalhattak a kozlekedés korlatozasanak hatasait, és nem hagyhato figyel-
men Kkivil a blokadnak a diszciplinat a ,,lattuk-e, hogy jon” komplexumaval sokkol6
hatdsa sem. Persze a vitallés e kdzvetlen kapcsolaton tul strukturalis értelemben is
vizsgélni kivanta az esemény dsszefliggéseit, nevezetesen azt a kérdéskdrt megvitatni,
hogy milyen szerepet téltétt be a blokad a magyar tarsadalom demokratizalédasaban
és a piacgazdasagra valé atmenetben?

2. A vita lefolyésa

Az oktober 18-ara dsszehivott vitatlést Sik Endre kérkérdése nyitotta meg, aki beveze-
téként a szokatlan témahoz ill6 kérdéssel fordult az egybegydiltekhez: milyen volt és
milyen ma a személyes viszonyuk a blokadhoz, és milyen élmények hataroztak meg azt?
Ez a korkérdés, illetve az ennek kapcsan kialakult ,,bemelegit6” beszélgetés azt a
funkcidt is szolgalta, hogy a résztvevék ,,kibeszéljék” élményeiket, és ezaltal a tovabbi
beszélgetés, illetve az elemzés tehermentestilve, a témaval kapcsolatos sziikséges tavol-
sagtartassal folytatédhasson.

A személyes reflexiok sokasagat és sokféleségét kdvetéen Hegedls Zsuzsa, Francia-
orszagban €16 szociolégusnd szamolt be a taxisblokddot és hatdsait a szociol6giai
intervencié moddszerével feldolgoz6 kutatasainak eredményeir6l. Vele vitatkozva, il-
letve hozz4 kapcsolédva adta el hozzaszéldsat Dénes Janos, fuggetlen parlamenti
képviseld, aki érdekes személyes beszamolét tartott a valsag politikai intimitasaibdl.
Didsi Pal szociolégus, a taxis és fuvarozd szubkultlra szociografikus kutatasabol nyert
eredmények alapjan a taxisok tarsadalmanak belsd tagozddasat és eérdekképviseleti
szervezddésiuk alternativait vizsgélta. Neumann L4szl6 kdzgazdasz-szociolgus szintén
a taxis érdekképviseleteknek a magyar érdekképviseleti rendszeren belili sajatossaga-
ival foglalkozott.

A délutani vitallésen Sik Endre nemzetkdzi 6sszehasonlitas eredményeként fogal-
mazta meg téziseit a fuvarozék és taxisok tarsadalmi-politikai tiltakozasanak és az
automobilizmussal jellemezhet6 modern tarsadalmi rendszereknek a kapcsolatardl.
Bozoki Andras és Kiss Zsolt Péter a taxisblokddnak mint a magyar civil tarsadalom
sajéatos tiltakozasi formajanak az elemzését nyujtottak hozzaszéldsukban és vizsgaltak
a taxis szubkultiranak a sajatossagait. Szabé Maté a taxisblokadot a tarsadalmi moz-
galmak hatasmechanizmusanak sajatosan érvényesiild formajaként probalta meg ér-
telmezni a tarsadalmi mozgalmak kutatasanak kulénféle modelljei alapjan.
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A fenti elemzések és hozzasz6lasok kapcsan termékeny vita alakult ki a szekciéban,
amely a szakmai kdzonségnél tadgabb érdeklédésre is szamot tarthatott. igy példaul
részt vett az eszmecserében Vérésmarty Mihaly, a rend6rség elemzd stadbjanak egyik
tagja, aki a valsagra valo renddrségi reakciod stratégiai kérdéseit elemezte. Ez a hozza-
sz6las a demokratikus rendszerekben a tiltakoz6 mozgalmakkal szemben alkalmazhat6
politikai-adminisztrativ eszkdzok elméleti és gyakorlati kérdéseit allitotta el6térbe a
vitban.

A vita dinamikdjat lehetetlen rovid ismertetés keretében érzékeltetni, ezért a to-
vabbiakban tematikus szempontok alapjan igyekszem &sszefoglalni, anélkil, hogy ki-
sérletet tennék az egyes hozzasz6lok mondanival6janak visszaadasara. Inkdbb a
problémak felvetésében és megoldasaban rejlé fesziiltségeket és Kihivast szeretném
érzékeltetni a tarsadalomtudomanyok szamara a ,,konstruktiv rekonstrukci¢” eljara-
saval. Az dsszefoglalas, amely a vitat rogzité magnofelvételek alapjan készult, igy nem
tart igényt a széveghdségre, hanem a problémaknak a véleményem szerint inherens
logikajat koveti a fejtegetések soran elhangzott érvek felhasznalasaval.

3. Témak és problémak
3.1. Okok és el6zmények

A valsag és a blokad elemzésében az érvelések egyik féiranya a politikai elégedetlenség,
a masik pedig a relativ elszegényedés hatasait allitotta elétérbe. A politikai elégedet-
lenség okaiként a tarsadalmi érdekek megfeleld képviseleti intézményeinek hianya, a
politikai reakciokészség zavarai, illetve a kormanyzat autoritarius politikai stilusa
keriltek el6térbe avitdban. Pozitiv vonatkozasban a dontések kozvetlen befolyasola-
sanak igénye fogalmazodott meg, amely a magyar tarsadalom relevans csoportjainak
kozvetlen demokratikus elkotelezettségét posztulalta. Folmerilt a ,.tiltakozas kultara-
janak” a fogyatékossaga is, ami miatt a kisebb és kevésbé jelentds konfliktus is gyorsan
és hatékonyan valtozott 6ssztarsadalmi jelentdségi fesziiltségforrassa. A valsag politi-
kai dinamikdjanak elemzésében igy mindkét oldalon, a kormany és a kormanyzati
szervek, illetve a tiltakozé csoportok reakcidjaban egyarant felvetédtek olyan elemek,
amelyek a valsag elmélyiilését hoztdk magukkal.

A gazdaségi-szociélis vonatkozasu érvelések szerint a blokad a relative elszegényedd,
a piacgazdasag kiépulésének avantgarde-jahoz tartozé foglalkozasi csoport, a taxisok
és a maganfuvarozok sajatos érdekeik érvényesitésére iranyuld racionalis cselekvése
volt. A vita résztvevdinek tdbbsége egyetértett azzal a feltételezéssel, mely szerint a
tiltakozas eredetileg nem is iranyult masra avagy toébbre, mint a sajatos csoport- és
foglalkozési érdekek érvényesitésére, az &tmenet politikai és gazdasagi valsagszituaci-
0jaban azonban, eltéréen a mar kialakult piacgazdasaggal és demokratikus intézmé-
nyekkel rendelkezd tarsadalmaktol, Magyarorszagon ez a tiltakozds szélesebb
tarsadalmi-politikai elégedetlenség ,,becsatornazojava”, ,,hordozéjava” valhatott. Nagy
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jelentdsége volt a kialakult helyzetben a makro-politikai és -tarsadalmi tényez6knek,
melyek hatdsara astabil demokraciakban partikularis érdekérvényesitésként jelentkez6
blokdd Magyarorszagon paralizalta a politikai déntéshozatal mechanizmusait és erg-
szakos konfliktusok, valamint a ,,kormanyozhatatlansag” rémét idézhette fel. Ossze-
hasonlitasként az 1992 nyari francia fuvarossztrajk példaja kinalkozik, amely a
magyarorszagi blokadnal hosszan tartébb volt és joval erészakosabb konfliktusokat
eredményezett, mégis a tarsadalom nagy tobbsége mint futé eseményre reagalt ra, mint
a demokracia melléktermékét jelenté akcidra, és fol sem merult pl. az élelmiszerek
hosszabb tavra térténd felhalmozésa a tarsadalom jelent6sebb funkciézavaraitol valo
félelem miatt.

Kisebbségi, de fajstlyos véleményként fogalmazoédott meg avalsag okainak elemzése
kapcsan, hogy a blokdd tudatos, stratégiailag-taktikailag el6készitett ,,6sszeeskiivés”
eredménye volt, amelyben feltételezhet6en szerepet jatszottak az elébbi rendszer sze-
kértoloi (biztonsagi erdk, polgari védelem), illetve kdzvetve avagy kozvetlenll az elsd
demokratikusan megvéalasztott korméany parlamenti és parlamenten kivili ellenzéke.
Tobben ramutattak, hogy a tudatos ,,inszcinuaci¢” feltételezése ellen szolnak olyan
tényezdk, amelyek szituativ elemekként hatottak kézre a valsag kiszélesedésében (az
aremelés bejelentésének maddja és mikéntje, a kormanyf6 tavolléte, a rendéri fellépés
bizonytalansagai stb.), amelyek persze felfoghatok az ,,0sszeeskiivési elmélet” alata-
masztasaként is, mint olyan feltételek, amelyeket az ,,0sszeeskiiv6k™ tudatosan és
szandékosan kihasznéltak.

Az ,6sszeeeskiivési” elmélettel szemben fontos érv lehet az is, hogy miért nem
ismétl6dott meg a kormany megdontésére tett kisérlet azéta, hiszen a véalsag elharita-
saban korantsem mutatott fel a kormany olyan er6t, amely ellenségeit eltdntoritotta
volna egy Ujabb ,,6sszeeskiivéstdl”. Tobben érveltek azzal is az dsszeeskuvés fikcidja
ellen, hogy maguk a taxisblokad kezdeményez6i is nem-szandékolt eredménynek te-
kintették a kialakult helyzetet, és nem voltak elképzeléseik annak eredeti céljaikon
tdlmutat6 kihasznélésara.

Az ,,okok” taxativ rendszerezése helyett abban foglalndm &ssze ennek a vitanak az
eredményét, hogy a makro- és mikroszinten zajlé folyamatok sajatos ésszekapcsolodasa
eredményezte azt a helyzetet, amelyben aszoban forgo foglalkozasi csoport partikularis
érdekérvényesitési térekvése gyujtopontjava valhatott a piacgazdasag szocialis prob-
Iémai, illetve a kialakult Uj politikai rendszer fogyatékossagai elleni tiltakozasnak. Ez
bizonyos szituativ elemekkel parosulva tapot adott az ,,6sszeeskivési”’ elmélet hiveinek,
azonban ez ellen szdl az az érv, hogy a tiltakoz6 fuvarosok és taxisok a vilagon mindenutt
a legérzékenyebbnek tartott kdzlekedési csomopontokat igyekeznek minél gyorsabban
és tokéletesebben ellendrizni, az pedig mar igazan nem a tiltakozék kompetenciaja,
hogy ennek milyen hatésai lehetnek a tarsadalmi-politikai rendszerre. A kulénb6z6
blokadok tarsadalmi-politikai hatdsa ugyanis nagyon nagy eltéréseket mutat, és nehéz
ilyen vonatkozasban kozvetlentl érvényes ésszehasonlitasi alapot, illetve megfelelé
példat taldlni, mind a magyarorszagi blokad hirtelendl jott és intenziv tarsadalmi
tdmogatottsagara, mind pedig a tiltakozas mértékének az akcid céljahoz képesti arany-
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talansagara, amely értelmezhetd a gyakorlatlansagbél ered6 stratégiai ,,tulszervezés-
ként” és ,,talgydzésként” is a taxisok eredeti célkit(izései szempontjabol.

3.2. Dinamika

A taxisblokad a tarsadalmi-politikai tiltakozas hirtelen, varatlan és eruptiv Kitorése
volt, amely a tiltakozasi formék sokrét(i komplexumét foglalta magaba. A konfliktus
targyalasos megoldasat kévetéen a tarsadalom ,,visszatért” a normalis miikodési me-
chanizmusokhoz, és latszélag maradt minden ugyandgy, mint azel6tt volt. A taxisblokad
dinamikaja eltér a tarsadalmi mozgalmak hagyomanyos mintaitél, ezek ugyanis hosz-
szabb el6készitési periddus, a cél- és a szervezetalakitas, valamint a stratégiai vitak utan
és nyoman jelennek meg, 6sszekapcsolddva tartésabb politikai tiltakozasi formakkal,
illetve mas tarsadalmi-politikai stratégiakkal, és viszonylag tartésabban intézményesiilt
kollektiv cselekvési formakat hoznak létre. A taxisblokad ugyanakkor nem értelmezhe-
t6 spontan tomegcselekvésként sem, amelyre a szituativ, gyakran kontrollalatlanul
agressziv, expressziv cselekvési formak a jellemz&ek. A spontanul kitort tiltakozéas
instrumentalis jelleg(i cselekvés volt, a hal6zati szervezettség jellemzgit mutatta, ambar
vele parhuzamosan és 6sszefonodva jelentkeztek a spontan témegakciok is. A taxistar-
sadalom, illetve szubkultira sajatos halozati szervezédése és kommunikacids-informa-
cios rendszere tette lehetdvé a tiltakozéas gyors kiszélesedését, amely csak a tarsadalmi-
politikai kérnyezet reakcioival dsszefliggésben, azok kontextusaban valhatott a tarsa-
dalmi-politikai rendszert paralizal6 blokadda.

A taxisblokad dinamikajaban a taxisok tiltakozasa volt a ,,szikra”, amelynek hatasara
a tarsadalmi-politikai tiltakozas tullépett a szlik foglalkozasi kérén. Erre utalnak az
interjuk, a rogtonzott kozvélemény-kutatasok és kiilonféle politikai értékelések egya-
rant. A tiltakozas persze nem csupan a blokad tamogatéit jellemezte, hiszen a kiélez6d6
konfliktushelyzetben szinre lépett a kormany mellett tiintet6k ,,ellenmozgalma” is. A
kormanyparti, azaz a kormanyzati hatalommal rendelkez6 politikai irdnyzatokat ta-
mogatd, akar a torvényi szabalyozas megsértésével az éles politikai konfrontaciot is
vallal6 — politikai tiltakozasok egész sorat ismerhettik meg a taxisblokad 6ta (mé-
diailenes, igazsagtételi, foldfoglald, koztarsasagi elndk-ellenes tiintetések), amelyek a
kommunista struktlrak tovabbélésével, avagy az ellenzéki ,,ellenhatalommal” szemben
létrehozott Un. ellenmozgalmaknak tekinthetdek. Az ellenmozgalmak létezése és kor-
manyzati manipuldlasuk a demokraciak normalis tiltakozasi kultlrajanak a része,
azonban a régi struktirdk tovabbélését segithetik eld, valamint az Ujonnan kiépitett
demokratikus intézmények funkcionalasat veszélyeztethetik a posztkommunista rend-
szerekben. Az ellenmozgalmak kormanyzati tamogatasanak extrém kdvetkezményeit
figyelhetjuk meg példaul a délkelet-eurdpai posztkommunista rendszerekben a pol-
garhaborukban és az allam er6szak-monop6liuméanak alaasasaban.

Az ellenmozgalmak kérdéskorét — ezért is fontos eleme a valsag dinamikajanak
— a tiltakozé csoport és tdmogatdik, illetve a politikai-adminisztrativ ellen6rzés ak-
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torai kozoétti valasz-reakcié mechanizmusaval irhatjuk le. Az ellenmozgalom a taxisb-
lokad esetében alarendelt mellékszerepld volt a valsdgmegoldas intézményesitésére
iranyul6 stratégiahoz képest, de az azéta megismert politikai konfliktusok alapjan az
ellenmozgalmi startégia relative stabil mellékszereplének bizonyult a kormany reper-
toarjaban, els6 nagyobb szabasu ,,szinrevitele” éppen a taxisblokadnal tértént.

A vélsagmegoldas intézményesitését szolgald Erdekegyeztetd Tanacs fellépése nyo-
man a politikai tiltakozas életre hivta az érdekegyeztet§ targyalasokat, de nem valt
azok fészerepl6jévé. A taxisblokad szituativ elemének tekintheté az id6faktor annyi-
ban, hogy egy hétvége allt a ,,rendelkezésére”, valamint, az a korilmény, hogy
amennyiben hétfére nem szuletik megegyezés, Ugy a blokad karos hatasai nagymérték-
ben megnehezithették volna az er6szakmentes, targyalasos megoldas esélyeit. Mindez
visszahatott a tiltakozasi potencial differencialédasara is. Jol elhatarolhaté kilénbsé-
gek alltak fenn a k6zéposztalyhoz tartozd vallalkozok és a ,,mezitldbas” taxisok, vala-
mint a létfeltételeik rosszabbodéasa ellen spontanul tiltakoz6, a barikddok kordl
gyulekez8 szegények magatartésa és célkit(izései kozott. A targyalasok elhdzodéaséaval
a radikalis tiltakozdk hangja egyre er6sddott, ami mérsékelte asz(ikebb professzionélis
érdekeket szem el6tt tartd vallalkozok kozvetlen részvételét a tiltakozasban, hiszen
érdekeiket mar els6sorban az egyeztetd targyalasok révén vélték érvényesithetfnek.

A targyalasi folyamatot elindité blokad a tiltakozas differencialodasanak hatasara
az egyeztetés eredményeinek tudomasulvételével feloszlott. A tiltakozast elindité ta-
xisok és fuvarozok képtelenek voltak a tiltakozasi potencial ellen6rzésére, a tiltakozok
fegyelmének lazulasa igy sem 0ltott veszélyes méreteket. A tiltakozast elindité foglal-
kozasi csoport nem tartott igényt arra, hogy artikuléalja a blokad soran tamadt szélesebb
tarsadalmi tiltakozast, azt csupan sajat érdekérvényesitésének tamogatasara és moz-
goésitasara fogadta el. Mégis akar az ellenmozgalmak esetében, a taxisblokad alatt
kialakult, a piacgazdasag szocialis problémai, a Iétminimumot veszélyeztet§ hatasai
elleni spontan tiltakozas az el6tte és utana jelentkezé ,,szegénymozgalmak™ (hajlék-
talanok, létminimum-véddk stb.) tiltakozasi hullamainak sordba illeszkedik. Ebben a
vonatkozasban kétféle tipusu tiltakozasi potencial 6sszetalalkozasardl beszélhetiink,
a létminimumot veszélyeztetve érzd szegényekérdl, illetve a profitjukat és kereseti
lehetdségeiket védelmezd vallalkozokérdl. Osszekapcsolddasuk a korabbi kozéposz-
taly elszegényedésének altalanos tendencidja mellett is véletlenszerlinek tekinthetd,
hiszen mig az egyik vonatkozasban a joléti minimum allami szocialpolitikai biztosi-
tasarol, a masikban meghatarozott piaci szegmens és profitérdek védelmérél volt szo.

A tiltakozas dinamikajanak értelmezésében a civil tarsadalom Kiteljesedésének és
végének a tézise, valamint az (j tipusu szocialis-politikai problémak létrehivta U
tiltakozasi kultdra gondolata keriltek szembe egymassal. Ama felfogéas szerint, amely
a taxisblokadot a kadarizmus elleni tiltakozasi hullam kiteljesedésének és egyszersmind
végének tekinti, a blok&d az dnigazgatésra és az dnszervezddésre vald képesség lehe-
tetlenségének belatasat jelentette. A masik felfogés szerint a taxisblok&d éppenséggel
a civil tarsadalom Ujfajta tiltakozasanak egyik elsé hulldmverése volt, amely az Uj
tarsadalmi-politikai berendezkedés kiépulésébdl adédd problémakra Uj stilusban és j
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modon reagalt. A taxisblokad kétségtelenil a régi és az ) hataran all, hiszen kialaku-
lasdban mind a vallalkozok, mind a szegények oldalarol az allami gazdasag- és szoci-
alpolitikai tdmogatéasra iranyuld igények fogalmazodtak meg, amelyek részben a
korabbi politikai kultira hagyomanyain alapultak, ugyanakkor a régi tipusu etatista-
autoritarius megoldasok elutasitasaval parosulvajelentkeztek. A tiltakoz6k elutasitot-
ték a korabbi rendszerre emlékeztet6 hatalmi allamot, de igényelték annak gazdasag-
ésszocidlpolitikai gondoskodéasat a korabbi rendszerhez fiz6d8 beidegz6dések alapjan.
Az akciéforma vonatkozasaban hagyomanyos vonas az illegalis politikai tiltakozasi
formék legitimitasanak igénye és felhasznalasuk, amely azonban péarosult az Gjonnan
intézményesitett konfliktusmegoldasi mechanizmusok elfogadasaval és a megegyezés-
ben a jogallamisag kolcsonos elismerésével. A demokratikus beleszolast és részvételt
igy mintegy a jogallamisaggal ellentétben kivantak tovabbfejleszteni.

Dinamikaja alapjan a taxisblokad aligha tekinthet§ tarsadalmi mozgalomnak, in-
kabb a kulénféle tarsadalmi-politikai tiltakozasi formak komplex kombinacidjaként
jelent meg a tarsadalmi-politikai struktiravaltozas egyik metszéspontjaban. ,,Aktora”
nem azonosithatd a tiltakozé taxisokkal, hanem kilénféle tiltakozé csoportok és
tarsadalmi-politikai szervezetek egyuttese volt, amelyek konfliktusban &lltak a kor-
manyzattal és tamogatdival. A taxisblokad az (j tarsadalmi-politikai berendezkedés
els6 nagyobb tiltakozéasi periédusa, amelyet azdta tobb hullam kdvetett. Ennyiben a
blokad 6sszekotd lancszem a rendszervaltas id6szakara kialakulé tiltakozasi kultdra
és az (j berendezkedés kivaltotta tiltakozasok és mozgalmak kozott.

3.3. Célok

A taxisok célkitlizései a valsag dinamikajanak és intézményesitésének soran valtozaso-
kon mentek keresztiil. Kezdetben a spontanul az aremelés visszavonasat koéveteld
tiltakozok a politikai-adminisztrativ ellen6rzéssel vald konfliktusuk biintetlenségét is
feltételll szabtdk, és a konfliktus intézményesitése soran az aremelés visszavonasa
helyett killonféle kompenzacidkrol, illetve arszabalyozé mechanizmusokroél targyaltak
és egyeztek meg. A valoban elért Gzemanyagar-csokkentés tehat a targyalasokon kial-
kudott kompromisszum keretei k6zott maradt, és intézményes arképzési mechanizmus
kidolgozasat eredményezte. Nem, illetve csupan mellékes médon artikulaléodtak a
szegényebb rétegek szocialis igényei a targyalasok soran.

A tiltakozas céljai kdzott szubsztantiv és kooptéacios jellegl elemeket kiilonithetiink
el. A szubsztantiv, a tartalmi célkit(izés kdzvetetten, a kooptéacios, a nyilvanos targya-
lasok kikényszeritésével, a tiltakozas részleges legitimalasanak elismertetésével kovet-
kezett be. A célkitlizések koril nem kérvonalazddott hatarozottan ,,ideoldgiai” vagy
»politikai” célrendszer. Ezzel szemben egyes kutatasi eredmények, illetve a tiltakozéas
és a targyalasok atmoszférajanak elemzése alapjan azonban anti-autoritarius, popula-
ris, kozvetlen részvételi, a szocidlis igazsagossagot intézmeényes alkumechanizmusok
révén érvényesiteni kivandé ,,korporativ mozgalom” képe rajzolodott ki, amely parti-
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kuléris céljait intézményesiteni kivanja a politikai rendszerben. A kilénb6z6, rend-
szerezetten ki nem fejtett célegyuttesek inkabb hangulati-stilusbeli elemekként voltak
jelen, eltéré mértékben a kozvetlenil tiltakozok, a targyalasok résztvevdi és a tiltakozas
kulénféle iranyzatainak korében. A célok egységét els6sorban a ,,single-issue”, az
Uzemanyagar-emelés visszavonasanak, illetve mérséklésének kovetelése biztositotta,
az elérhetd érdekérvényesités modjat, mikéntjét és értelmét illetéen széles kord szo-
rodas volt megfigyelhetd a blokad kulénféle szegmenseiben és aktorainal. Az eredeti
cél a valsag soran atértelmezddott és Uj elemeket 6tvozott magaba.

A blokdd minden bizonnyal tiltakoz6 akci6 volt a maga ,,negativ programjaval” a
pozitiv célelemek sokasagabdl viszont szelektive érvényesiiltek az érdekegyeztetési
eljarasok mechanizmusaban a kulénb6z8 érdekképviseletek artikulalta elemek. Enge-
detlenségi akcié volt a blokad annyiban, hogy a tudatos és kollektiv szabalyszegés
stratégiajat kovette, az engedetlenség maddjat és mértékét illetéen azonban nem volt
konszenzus a tiltakozok kozétt. Mindenképpen ,,szociopolitikai” mozgalom volt a
blokad, amely tarsadalmi-gazdasagi célkitlizéseit politikai érdekegyeztetés révén Ki-
vanta elérni, és ennek érdekében €lt a politikai tiltakozas eszkdzeivel.

3.4. ,,Taxistarsadalom ’és szubkultira

A szélesebb kozvélemény szemében a blokad soran egységesen fellépd ,,taxisok™ tarsa-
dalma kulénféle vonatkozasokban er6sen tagolt — allapitottdk meg a vitdban a taxis-
tarsadalmat belilr6él és kozelebbr6l ismer6 hozzaszolok. A taxisok piacgazdasagi sze-
replése a ,,masodik” avagy ,,arnyékgazdasagi” kapcsolatrendszerben kezd6dott, amely-
ben a még allami vallalatnal dolgozé teher- és személyfuvarozdk vettek részt, majd az
alkalmazottak fokozatosan atalakultak sajat gépjarm(ivet sajat koltségre és haszonra
mikodtet6 vallalkozokka, illetve vallalkozok halozatava. A piaci miikddésre valé atal-
las ideje, modja és sikere alapjan differencialddott ,taxistarsadalom” egyarant feldleli
a t6keerds vallalkozdkat és az engedély nélkul dolgozd, ,,mezitlabas” taxisokat. Eltéré
a kulénbo6z6 taxishalozatok tékeereje és sikere, és azokon beliil az egyes taxisok fliggése
a halézattol.

A sokat emlegetett és vészhelyzetekben, illetve a kdzds veszélyeztetettség esetén
valdban létez§ taxisszolidaritas, amely a blok&dndl is mikddésbe Iépett, nem jellemzi
a taxistarsadalom mindennapjait, amikor az egyének és csoportok éles konkurencia-
harca érvényesil. Kilondsen igaz ez a tiltakozas kiindul6pontjaul szolg&lé Budapestre,
ahol a taxik szama aranytalanul megn6tt a valsag id6szakara. Ebben a korabbi jé
kereseti lehet6ségek mellett kozrejatszott a munkakdzvetit hivatalok tevékenysége,
ahol a munkanélkulivé valt autétulajdonosoknak a magantaxizast javasoltak. A fuva-
rozok és taxisok jo része kulonbo6zd, sokszor illegalis bevételi forrasokkal egészitette
ki jovedelmét a ndévekv6 konkurencia és a csokkend kereslet idészakaban.

Az 1990. oktéberi zemanyagar-emelés jelezte: a kordbbi jo kereseti lehet6ségek
visszahozhatatlanul megszlntek az addig privilegizalt helyzetl foglalkozasi csoport
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szdméra, amely igy kollektiv egzisztencidjanak védelmében reagéalt a kollektiv tiltako-
zassal. Az elért megallapodas azonban nem allitotta meg az els6sorban Budapestre
jellemz6 talkinalatot, igy manapsag a taxizas feltételeit szigoritd intézkedések, ame-
lyeknek kidolgozasaban és végrehajtasaban részt vesznek a taxisszervezetek is, a tovabbi
engedélyek kiadasanak korlatozasaval és a meglevék fellilvizsgalataval a piaci talkinalat
csokkentését és a verseny szabalyozasat célozzak. A budapesti tulkinalat a személyfu-
varozasban igy kézvetve avalsag kirobbantasahoz is hozzajarult, mivel a sz(ikés piacért
folytatott kiizdelemben a vallalkozok veszélyeztetve érezték vallalkozasuk fennmara-
dasat, a tulkinalat csokkentése azonban a blokad sikerének dacara is elkertilhetetlen
volt.

A kollektiv cselekvés létrejottének raciondlis, az érdekérvényesitésre orientalt ma-
gyarazata mellett felmerultek a vitdban a taxis szubkultira mint létforma sajatossagai
is. A munkahely mobilitdsa, az informécio és a kommunikéacio fontossaga, a veszély-
helyzetekben mikdd6 szolidaritas, a kapcsolat az éjszakai élet veszélyeivel és poten-
cidlis hasznaival, a folyamatos kézuti jelenlétben kialakul6 gyakori szabalyszegés, és a
foglalkozas ,,férfias”, ,,macho” jellemz6i a taxis alakjat ambivalens, kétértelmd jelen-
seggé teszik a ,,normalis” tarsadalom szaméara. Egyrészt impondal a taxis mobilitasa,
vezet6i Ugyessége és informaltsaga, ugyanakkor a nagy és talan nem szabalyszer(en
szerzett jovedelem, az er6szakos fellépés képzete is tarsul hozza. A taxis a szabalyok
és a normalitas hatdran mozg6 alakként jelenik meg a modern populéaris tomegkulta-
rédban (filmek, szindarabok stb.). Gyakran a Charles Bronson-, avagy a Rézsa Sandor-
féle ,,jogon kivili igazsagosztd™ szerepében jelenik meg ezekben az abrazolasokban,
aki ha kell, a fennalld jog és igazsagszolgaltatas ellenében, akar er6szakos modon is
érveényesiti vélt vagy valodi igazat.

A magyar taxistarsadalomrdl alkotott kép, illetve a taxisok 6nkeépe is tartalmaz ilyen
elemeket. Ehhez hozzajarul néhany ismert, sikeres és hires szolidaritasi akci6 tapasz-
talata is, amikor a taxisok segitségére siettek bajba jutott tarsuknak, avagy egyuttesen
léptek fel a renddrséggel, avagy mas szervekkel szemben. Ezek a kilonféle akciok
szolidaritast alakitottak ki a taxistarsadalomban, els6sorban a rend hivatasos 6reivel
szemben a kozlekedési szabalyok folyamatos megszegése soran.

A taxis szubkultlra sajatossagai nagymértékben meghataroztak a blokadban tanu-
sitott tiltakoz6 magatartast. Hal6zati szolidaritas, kollektiv fellépés, dnszabalyozas
jellemezték, amelyek hatarait avalsag mindannyiunk szerencséjére nem hozta felszinre.
A popularis tamogatést a blokad résztvevéi igyekeztek az alapvetd lakossagi érdekek
lehetséges figyelembevételével fenntartani. A blokad sokszor a ,,happening” ellenkul-
turalis jegyeit viselte magan — ,,park-in-nek nevezte el egy a ’68-as diaklazadasokra
emlékezd amerikai megfigyel6 —, amelyben visszdjara forditott, ,,karnevali” értékrend
uralkodott: az jart el szabalyosan, aki nem kozlekedett gépjarmivel, az vétett a szabaly
ellen, aki megkisérelte azt. Ennek a karnevali hangulatnak persze megvoltak a hatarai
és korlatai, és azt sem szabad elfelejteniink, hogy a tarsadalomnak egy jelentds része
kényszeritésként és érdeksérelemként élte meg a blokddot. Nem mindenki sétalgatott
boldogan gyalog, és a kozvéleménykutatasok eredményei szerint a blokad hatarozottan
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megosztotta a a tarsadalmat tAmogatdkra és ellenzékre. Feltehet6leg avalsag nagyobb
mértékl elhtzddasaval az utdébbiak szama nagymértékben megndvekedett volna.

Egyetértés volt a vitallésen abban, hogy a taxistarsadalom helyzete és a taxis szub-
kultara sajatossagai egyarant meghatarozo jelent6ségliek voltak a tiltakozé akcio 1ét-
rejottében és lefolyasaban. A két aspektus azonban eltéré értelmezési keretet jelent:
az egyik a racionalis érdekérvényesitést, a masik pedig aszociokulturdlis expresszivitast
allitja el6térbe, &m jarhatd Gtnak tlinik a blokad elemzésében a kettd dsszekapcsolasa
is. Mindkét elem azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele volt a valsagnak,
amelyhez hozzajarult a szélesebb tarsadalmi-politikai kdrnyezettel valé kapcsolat, a
makrostrukturalis folyamatok hatasa.

3.5. Szervezet és akcioforma

A taxisok 6nallé érdekképviseleti szervezetei f6leg a blokddot kdvetben jottek létre.
El6zetesen talan azért nem is volt sziikségik rajuk, mivel az informalis halézatok
megfelelen biztositottak a kommunikaciét és az érdekegyeztetést. A kiils6 érdekérvé-
nyesités az Uj érdekképviseleti szervek f6 funkcidja. De a kifelé vald egységes fellépés
képe is csaloka, utaltak ra egyes hozzasz4lok, és a valodi kapcsolatrendszert a taxistar-
sadalomban tovabbra sem a formalis szervezetek kozvetitik. Nem illazi6-e ezeknek a
szervezeteknek a létrehozasa az autondm véllalkoz6k és az informélis halézatokkal
0sszekapcsolt, ,,mobil munkahely(” foglalkozasi csoporton belil?

1992 nyaran Franciaorszagban is megegyezett a kormany a fuvarozok érdekképvi-
seleti szervezeteivel, ez mégsem befolyasolta igazan a blokadot, hiszen a fuvarozéknak
csak mintegy 5 szazaléka volt tagja a szakszervezeteknek. A blokad nem a formalis
szervezetek egylttmikddésén, hanem az informalis kommunikacios és szolidaritasi
haldzaton épilt fel, a formalis szervezetek csekély szerepet jatszottak benne.

Az érdekvédelmi szervezetek masik funkcidja a bels6é érdekkoordinacio és szaba-
lyozas. A blokadot kdvet6en létrejott taxisszervezetek egy részénél nagyon erételjes
az ,.etikai kodex™ kialakitasanak, a bels6 szabalyozasnak az igénye — allapitotta meg
az egyik hozzasz6l6 —, s ez nem jellemz6 mas hivatasok érdekvédelmi szervezeteire.
A blokad nyoman a kézvéleményben ataxisokrol kialakult egységesség képzete csaloka,
akarcsak a ,,szervezeti fegyver” erejének feltételezése a blokad kimenetelében. A siker
mogott ugyanis inkabb a differencialt, a kdzos szubkulturdlis jegyekkel rendelkezd
tébbdimenzidés (informacio, csere, segély) halézat van, amelynek nem igazi profilja a
kollektiv érdekérvényesités, inkdbb csak ,,veszélyhelyzetekben”, &tmenetileg 1ép mda-
kddésbe, mint példaul a blokad idején.

A taxisok érdekérvényesitése azonban altaladban is felvetette a kérdést: mi az érdek-
szervezetek szerepe a konfliktusmegoldasban valsag idején. Az Erdekegyezteté Tanacs
szerepének atmeneti felértékel6déséhez és bizonyos érdekképviseleti szervek hosszabb
tavra érvényes politikai profiljanak kialakitasahoz is nagymértékben hozzajarult ko-
optalasuk ablokad alatti érdekegyeztetésbe. A vita nem foglalkozott ugyan részletesen

130



az érdekképviseletek altalanos problémaival, de érdekes adalékokkal szolgalt ahhoz a
kérdéshez, hogy miként alakult a partrendszer, a korporativ szint és a mozgalmak
kozotti kapcsolatrendszer a magyar politikai rendszerben. A taxisblokddot megel6z6
parlamenti és dénkormanyzati valasztasok periédusdban a partrendszer szerepe oly
mértékben dominalt a politikdban, hogy azzal szemben a taxisblokad atmeneti korrek-
cids mechanizmust jelentett az érdekképviseleti és a mozgalmi szint felértékelésével.
Hogy ez atmenetinek bizonyult, az a kialakulé magyar politikai rendszerben maig
megoldatlan strukturélis problémékkal fiigg dssze.

A blokad mint tiltakozasi forma Ujszer( eleme volt a magyar politikai kultdranak,
ennek kdszonhet6 az allampolgari engedetlenségrol kialakult elméleti-jogi vita, amely-
re egy az allampolgéari engedetlenséget elfogadd, mar kialakult tiltakozasi kultdraval
rendelkezd alkotmanyos demokracidban nem kerulhetett volna sor. A legalitas és a
legitimitas elvalasa és kapcsolatrendszere az Uj alkotményos rendszerben mind a jog-
allam képvisel6i, mind pedig a tiltakozok oldalan félreértésekhez és fogalmi zavarokhoz
vezetett. Ezek nem csupéan intellektudlis vitak voltak az allampolgéri engedetlenséget
illetéen, hiszen az érvek az elharitas és a reakcio stratégiairol, az utolagos bintetlen-
ségrdl, illetve mas jogi kérdésekrdl nagyon is gyakorlati érvénnyel Utkdztek meg a
blokad alatt, majd utana, a parlamenti és birdsagi jogvitakban.

Az eszmecserében szdba kerilt az er6szak és a kényszer ,,6rok” problémaja, amely
végigkiséri a tarsadalmi mozgalmak politizalasanak torténetét. A kulonféle erészak-
felfogasok és értelmezések ellenére is vilagos jogi definialast feltételezve is latni kell:
a politikai tiltakozas jogi megitélése politikai kérdeés, s ezt nem lehet sem egyoldald
pozitivista jogértelmezéssel, sem pedig szubjektiv moralis-politikai meggy6z&déssel
helyettesiteni. A két pdlus kdzott a politikai kultdra kozvetité szerepe lenne hivatott
egyensulyt teremteni, de ennek nincsenek még igazi hagyomanyai Magyarorszagon,
ahol az autoriter rendszer elleni kiizdelem tapasztalatain tal mas minta nemigen allt
rendelkezésre a tiltakozok szamara, de az allamhatalom képviselGi és szervei szintén
csak ebb6l az illegélis tiltakozas elleni fellépés eszkodztarabdél meritették tapasz-
talataikat. Mindez nyilvan hozzajérult a kialakult éles polarizaciéhoz mind a konkrét
politikai konfliktusban, mind pedig az azt kdvet6 jogi, tudomanyos és politikai vitakban.
A politikai kultara alapjat alkoté konszenzus megteremtése csak hosszabb tavon, a
konfliktusok sorozatainak békés megoldasanak tapasztalatait felhalmozva lehetséges,
ennek hidnyaban nem varhaté el sem a tiltakozoktdél, sem pedig a kormanyzati szer-
vektdl, hogy magatartasukat a tiltakozas, illetve a konfliktuskezelés kultaraja hatarozza
meg.

A tarsadalmi mozgalmak a tarsadalom konfliktusmegoldasai rendszereinek a ,,ro-
vidzarlatdhoz” hasonlitanak, amely nagy fesziltséggel teremt kozvetlen kapcsolatot a
probléma és a megoldasa kozott, kiiktatva a kdzvetitd reléket. A ,,rovidzarlat” persze
veszélyes, és csak atmeneti megoldast jelenthet, a ,,normalis” folyamatok id6leges
kiiktatasat. A rovid id6 alatt nagy er6forrasokat kizarolag egyetlen probléma megoldasa
érdekében mozgo6sitd tarsadalmi mozgalom sziikségszer(en kifullad a ,,single-issue”-
ban megjel6lt cél elérésével, avagy kudarcaval. Ezért ,,révidzarlatos” id6szakaban a
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mozgalom altalaban igyekszik egyre szélesebb kor( forrasmobilizacidt és a tamogatas-
hoz sziikséges akcidrepertoart felvonultatni, ennek egyik fontos eleme a demonstrativ
és a kényszeritd akcioformak alkalmazésa.

A vitdban ismertetésre kerilt Joachim Raschke hamburgi politologus (1985: 294),
tipoldgidja, amely az intézményekhez vald viszony és cselekvés hatasorientacioja alap-
jan csoportositja a tarsadalmi mozgalmak akciéformait.

intermedier demonstrativ direkt-kényszerftd
intézményes X X -
tébbdimenzids X X X
antiinstitucionalis X X

A tisztan intézményes stratégia nem lehet kényszeritd jellegl, nem parosithat6 azzal.
Az intézményellenesviszont nem lehet kozvetitd jellegl a tarsadalom és az intézmények
kozott. Ezért ezek a kombinaciék nem johetnek létre az idealtipikus rendszerezés
szerint. Viszont a taxisblokad akcioforméaja éppenséggel tébbdimenzids jellegével,
magaba foglalta az intézményes és az antiinstitucionalis stratégiak elemeit, és egyarant
tartalmazott kozvetitd, demonstrativ és direkt-kényszerité akciéformakat. A taxisok
tiltakozasa, amely a kényszeritést a kozvetité akciéformakkal kombinalta, elfogadha-
tova valt az alkotmanyos jogallam talajan allé targyalasos megoldas szamara, kivihetet-
len lett volna a tisztan antiinstrituciondlis stratégia keretében megjelen6 demonstrativ,
illetve a direkt-kényszerit§ akcioformak alkalmazésa esetében (antiinstitucionalis-de-
monstrativ pl. a Létminimum Alatt EI6k éhségsztrajkja, és antiinstitucionalis direkt-
kényszeritd példaul egy bombariadés fenyegetés valamely politikai cél érdekében).

Az akci6formak politikai-kulturalis megitélése tekintetében kulonbségek vannak a
»Kiprobalt” demokraciak kozott is. Franciaorszagban vagy Anglidban joval ,,tobb”
er6szakot visel el a politikai kultira, mint mondjuk Németorszagban, ahol élnek a
fasizmus terrorizmusanak és a tekintélyelvii német allamisagnak az emlékei. Mig a
régebb o6ta stabil demokraciakban nem tlnnek annyira veszélyesnek az er@szakos
tiltakozas bizonyos fajtai, az Ujabb demokraciakban, ahol inkabb autoriter hagyoma-
nyok vannak jelen a politikai kultiraban, az erészakos tiltakozas kisebb mértékeét is
nehezebben viselik el. A nyolcvanas években az angol banyaszsztrajk, avagy a Francia-
orszagban periodikusan ismétl6dd agrartiltakozasok olyan erészakos akciokat produ-
kéaltak, amilyeneket példaul az NSZK politikai kultiraja nehezebben viselne el, és
hatasosabb reakciokat valtana ki az allamhatalom, militansabb elutasitast a békés
polgar részérdl. Jellemz8, hogy a magyarorszagi taxisblokadot angol és francia megfi-
gyel6i nem annyira veszélyes valsagnak, mint inkabb a ,,demokrécia velejaréjanak”
tekintették, és a német, illetve az osztrak hatésagok ajanlottak fel kozvetlen izem-
anyag-segélyt.

A kelet-eurdpai Uj demokracidkban egyel8re kialakuléban van a politikai tiltakozasi
akcidk repertoarja, és értékel6 mechanizmusuk kifejl6dése is gyerekcip6ben jar. A
politikai kultira Magyarorszagon és Kelet-Europaban Gjonnan formalja a tiltakozas
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repertoarjat, és megitélésében legfeljebb egyes elemeit illetéen alakult ki konszenzus
a politikai eliten belul, illetve az elitek és a tarsadalom kéz6tt. Hogy a magyar politikai
kultiraban a tolerancia, avagy az intolerancia elemei er6sédtek-e meg a blokad okozta
sokk nyoman, az vitakérdés volt, némelyek szerint a veszélyhelyzet hataséara toleran-
ciacsdokkenés kovetkezett be, masok szerint a megismerés, a tapasztalat a fogékonysa-
got, az elfogadast erésitette a politikai tiltakozasok 0 formai irant. Sajnos egyik érvelés
sem tdmaszkodhat, empirikus, a blok&d elétti, alatti és utani toleranciaszint szempont-
jabdl relevans felmérésekre. Megegyeztek viszont a vélemények abban, hogy a poszt-
kommunista tarsadalmakban az 0j intézmények és a mar kialakult konszenzus gyakran
megrendilhetnek, és a gazdasagi-tarsadalmi problémak allandé salyos terhe alatt olyan
politikai tiltakozasi forméak, amelyek a stabil demokracidkban kénnyen integralhatéak,
itt politikai valsaghelyzeteket idézhetnek el8, amelyekben akar szélesebb korl erdsza-
kos konfliktusok is megjelenhetnek.

A kozvélemény-kutatasok szerint a lakossag korében eltéré vélemények alakultak
ki a tiltakozasi forma legitimitasarodl. A tiltakozas elfogadasat pozitivan befolyasolhat-
jak a posztkommunista tarsadalmakban nemrég lezajlott atmenetek tapasztalatai, ame-
lyeknek a tdmegmobilizacioval jaré formai gyengébbek voltak Magyarorszagon.
Negativan hathat viszont a korabbi hosszu ,,mobilizacids stop” hagyomanya, melynek
eredményeként a lakossag nagy tobbsége ezekben a tarsadalmakban nem taldlkozhatott
kdzvetlenil politikai tiltakozasi formakkal, illetve nem volt lehet8sége, vagy az arany-
talanul nagy kockazat miatt nem akart részt venni ezekben. Magyarorszagon sokan
analdgiat vontak a taxisblokad és 1956 kozott féleg az id6sebb generacidk kérében, de
a blokad el6tt nem sokkal Gnnepelt évfordulé miatt talan a fiatalabb nemzedékek
esetében sem zarhat6 ki legalabb a kozvetett hatds. Maga a tény, hogy sokak fejében
az 1956-os forradalom és a taxisblokad asszocialédhatott, joI mutatja, milyen szegényes
és diszkontinuus a tiltakozas kultdraja Magyarorszagon. Demokratikus tradicidk hia-
nyaban az el6z6 rendszer elleni kiizdelmek jelentették az egyetlen vonatkozéasi pontot.
A taxisblokad azonban olyan politikai tanulasi folyamatokat indithatott el, amelyek a
tiltakozasi forméak szélesebb repertoarjanak kialakuldsahoz és a megitélésiikben kiva-
natos konszenzus kialakitasdhoz vezethetnek hosszabb tavon.

3.6. Politikai-adminisztrativ ellen6rzés, apolitikai rendszer reakcioi

A tarsadalmi mozgalmak feletti politikai-adminisztrativ ellenérzés sok szalon és kiilon-
féle kdzvetit6kon keresztil érvényesil a modern tarsadalmakban. A vitaban a rend6r-
ség szerepe kerlt el6térbe, az a kérdés, hogy volt-e beavatkozasi stratégiaja vagy sem,
illetve, hogy az alkotmanyos demokréacidkban milyen e stratégia jellege és mi a funkcidja
apolitikai tiltakozas kulénféle formaival szemben. Hol és milyen esetekben célravezetd
és megengedhet6 a rend6ri er6szak a hasonld blokadokra vald reakcioként? Erre a
kérdésre eléggé szkeptikus valasz adhat6 az 1992. nyari francia fuvarozasi blokad
tapasztalatai alapjan, ahol a rend6rség nagy, elrettentésre alkalmas technikai erékkel
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vonult fel és szlintette meg az Gttorlaszokat, amelyeket a fuvarozék azutan mas gépjér-
mivekkel néhany kilométerrel arrébb ismét felépitettek. A rendéri er6szak alkalmaza-
sa a tiltakozékkal szemben konnyen az er6szak eszkalacidjahoz vezethet, ami kuléno-
sen veszélyes lehet a feszliltségek sokasagatol terhes posztkommunista tarsadalmakban.
Rend6ri er6szak alkalmazéasa a partikularis konfliktusokban kevésbé veszélyes a stabil
demokréacidkban, mivel ott tdbbnyire nem fenyeget a kulénféle konfliktusokbdl felhal-
mozddott tiltakozasi potencidlok egymast er6ésit6 ,,berobbanasanak™ lehetdsége, amely
kézzelfoghat6 kozelségbe kerlilt Magyarorszagon a taxisblokad idején.

A rend@rség magatartdsat a taxisblok&d idején tébb szituativ elem befolyésolta. A
rendszervaltas id6szakdban &tmenetileg nagyon megcsappant az erdszakszervezetek
tekintélye, kulénosen az aktudlis botranyok vetettek rajuk arnyékot az autoriter be-
rendezkedésben betdltott politikai szerepik miatt. A botranyok kozott tébb ,taxis
Ggy” is szerepelt, amelyek igencsak lejarattdk a rend Greit a kdzvélemény szemében.
Ez bizonyara batorithatta a tiltakozdékat és gyengitette a rendéri fellépést. Ugyancsak
a politikai atmenettel fliggott 6ssze, hogy tisztazatlan volt a rend6rség politikai iranyi-
tasi szintjeinek hierarchidja, ami megmutatkozott példaul a budapesti rend6rkapitany
és a beltigyminiszter nyilatkozatai kézotti kiilonbségekben. Nem volt vilagosan kidol-
gozott a rend6rség beavatkozasi stratégiaja, és azon belll az erészakalkalmazas médja
és mikéntje sem, ezt tiikrozi az akkori beligyminiszter kijelentései koriil ma is foly6
jogvita anyaga is. Osszefoglalva, az erdszakszervezetek és féleg a politikai iranyitasuk
korili bizonytalansagok novelték a tiltakozok esélyeit és végs6 fokon megakadalyoztak
az er6szakos rendéri fellépést a tiltakozéssal szemben.

A politikai elit megosztottsaga és a politikai konszenzus hidnya ugyancsak novelték
a tiltakozas sikerének esélyét. Mint a politikai partok reakciéib6l kiderilt, nagyok
voltak az eltérések avalsag megitélésében és a kezelésének maédja, a lehetséges reakcid
kérdésében. Nem létezett a ,,demokratdk konszenzusa” a tiltakozassal szemben. Az
allamigazgatés és az allamhatalom kozponti és helyi szervei is eltér§ médokon reagéltak
a tiltakozasra, a fragmentacio és a differencialtsag nem tette lehet6vé az egységes
»hivatalos” allaspont kialakitasat és kotelez6 elfogadasat a rend6rség szamara. Sajnos
nem allnak rendelkezésiinkre kutatadsi eredmények az dnkormanyzatok és a helyi
partszervezetek sokszin( reakcidirél, amelyek pedig minden bizonnyal a helyi politikai
erdviszonyok fuggvényében nagy eltéréseket mutattak. A politikai elit rekacidjanak
nagymérv( differencialtsaga és fragmentaltsaga polarizalta az erészakos beavatkozas
lehetséges tamogato6it és a targyaldsos megoldas esélyeit novelte. Hogy egyaltalan
mennyiben volt realis a tiltakozassal szembeni erészakos beavatkozas alternativdja az
allami szerveknél, azt utélag nem jogvitdkkal, hanem alapos kutatasokkal kellene
tisztazni.

A mar emlitett hamburgi politoldgus, Joachim Raschke a politikai stratégiak két
eltérd idedltipusat allitotta szembe egymassal: az elharitast és a szelektiv toleralast.
Az elharitas az er6szakos kiiktatas stratégidjat jelenti a tiltakozassal szemben, a sze-
lektiv tolerancia pedig a tiltakozdk kooptalasat, a velik valo targyalast, bizonyos
kodveteléseik elfogadasat. A két stratégia legitim mddon és &ltaldnosan alkalmazott az
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alkotmanyos demokraciakban is. Az allami er6szak-monopélium legitim birtoklassal
lehet6vé és sziikségessé teszi az elharitas stratégiajanak alkalmazasat az allamrendet
és a demokratikus berendezkedést veszélyeztet6 tiltakozé mozgalmakkal szemben.
Ennek azonban az alkotmanyos rend intézményesitett és normativan szabalyozott
keretében kell érvényesulnie. A gyakorlatot tébbnyire a preventiv elharitas és a sze-
lektiv tolerancia egydttes alkalmazéasa jelentik. A prevencié politikai intézkedések
sokasagat, a ,,rovidzarlat” megel6zésére tett er6feszitések egyittesét jelenti, amely
szocialpolitikai intézkedésekt6l a politikai ddntéshozatalba valé bevonasig a demok-
ratikus eljarasok széles repertoarjat foglalja magaba. A taxisblokad esetében nem
m(ikddott hatékonyan a preventiv elharitasnak ez a komplex rendszere, s6t a politikai
elit maga szolgaltatott gyGanyagot a tiltakozas kiszélesedéséhez és a valsag elmélyulé-
séhez az aremelés bejelentésének maddjaval és a tiltakozasra vald kezdeti reakciokkal,
illetve més — pozitiv — reakcidk elmulasztisaval. A mulasztds utélagos felismerését
jelezték a valsag utan a politikai vezetésben végrehajtott cserék, illetve bizonyos in-
tézményes valtozasok. A politikai felel6sség mértékét persze senki nem vitatta a
tudomanyos vitakban, de azt annal hatarozottabban megfogalmaztak, hogy a preventiv
elharito, konfliktusmegel6z6 intézkedésekre nagy szlikség van a demokraciakban, ahol
igen sokféle fesziiltség, konfliktus van jelen latens és manifeszt formaban és jelent
folyamatos kihivast a politikai valsagelharitas szamara. A taxisblokadra val6 politikai
reagalas kezdetben ingadozott az elharitas és a szelektiv kooptacié kdzott, majd egyér-
telmden az utdbbi valt uralkoddva a targyalasos megoldés keresésével. A vita résztvevoi
vilagosan leszdgezték, hogy az elharitas legitim stratégia a demokraciakban is, mivel
nem minden helyzetben és nem minden tiltakozast lehet toleralni és kooptalni a
demokratikus politikai rendszerekben.

Az elharitas és a kooptacio stratégiainak persze vilagosan elkilonulg jogértelmezési
és jogalkalmazasi vonzatai vannak. Az els6 a pozitiv jog mindenfajta megsértésének
megbiintetését jelenti — a térvény teljes szigoraval —, a méasodik esetben pedig el§iras
a buntet6jogi normak alkalmazésa a politikai kontextusra valé tekintettel. Ezek a
jogértelmezési és jogalkalmazasi problémak a targyalasokon leszdgezett biintetlenség
és a kés6bbi parlamenti jogszabalyi megfogalmazasa korili vitdkban, az akkori beltgy-
miniszter felel6sségérdl folytatott politikai és jogi vitdban, valamint az ezekhez kap-
csolddo, az allampolgéari engedetlenségrél folytatott tudomanyos diskurzusban 61tdttek
testet. A Szocioldgiai Tarsasag rendezvényén folytatott vita nem dolgozta fel ezeket a
problémakat, inkabb, jogszocioldgiai szempontot kdvetelve, a rend6rok, a tiltakozdk
és a tarsadalom jogtudatanak zavaraira keresett magyarazatot. A jogtudat zavarait
elkeriilendé az allami buntetéhatalom fenntartja a tiltakozdk biintethetdségét bizonyos
feltételek — Ujabb szandékos szabalyszegés — bekovetkezése esetén. Ennek a megol-
dasnak a specialisan preventiv hatasa azonban semmiképpen sem tévesztend6 0ssze a
szélesen értelmezett preventiv elhdritasi stratégiaval. Ha a taxisok esetében a paic
szlkségszer( lesz(ikilésébdl eredd problémaik szabalyozasa és a specialis jogi preven-
cié bizonyos id6re elejét veszik az aktiv tarsadalmi-politikai tiltakozasnak, ugyanez
egyaltalan nem érvényes a mas jellegl tiltakoz6 csoportokra.
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A politikai rendszer reakcioi végeredményben a nyitott és flexibilis reagalas és
stratégia iranyaba mutattak a kezdeti bizonytalansagok utan. Maganak az érdekegyez-
tetd targyaldsnak mint diskurzusnak és alkumechanizmusnak az elemzését eddig még
senki sem végezte el, holott az nagyon fontos lenne a tasixblokad egészének megitélése
szempontjabdl. A targyalasok létrejottéhez sziikség volt mindkét oldal, a tiltakozdk és
a politikai-adminisztrativ ellenérzést képvisel6 kormanyzat stratégidjanak atalakula-
sara. A tiltakozok a demonstrativ és a kdzvetlenil kényszerité akcioformak helyett a
kozvetité formakra valtottak tébbdimenzios stratégiajukban, a politikai-adminisztrativ
ellen8rzés pedig az elharitasrél a szelektiv tolerancidra, illetve a kooptaciéra valtott.
Az alkufolyamatban a kiilénféle érdekképviseleti szervezetek intézményesitett részve-
tele és a nyilvanossag egyarant a kompromisszumos megegyezés Utjat egyengették,
ezért végul is éppen ezek a konfliktus két polusa kozott kozvetité elemek, a tbmeg-
kommunikacio és az érdekszervezetek keriltek ki ,,gy6ztesen” a valsagbol. Helyzetik-
nél fogva egyedil nekik volt esélyiik arra, hogy nyerhetnek, anélkil, hogy barmit
veszithetnének, ezzel szemben a tiltakozdknak is, a kormanyzatnak is be kellett érnitik
részeredményekkel, és mindegyikik feladott valamit eredeti elképzeléseibdl és valtoz-
tatott célmegvalositasi stratégiajan. A kényszeritd korilmények kozott létrehozott
megegyezes végll is végrehajtonak bizonyult, mind a korméanyzat, mind a tiltakozok
szamara. Ez mindenképpen egy partikularis politikai konfliktus megoldasanak ered-
ménye, és nem kivant (j politikai konszenzust teremteni, avagy 6nmagat intézmeénye-
érvényesitésében. Ez a minta azonban azdta nem érvényesil hatékonyan az allami-
korméanyzati munkaban, és a kilonféle tarsadalmi csoportoknak kuilén-kalén kell
kiharcolniuk kooptaciéjukat és a szelektiv toleranciat koveteléseik irant. Ebben a
vonatkozasban nem beszélhetiink arrdl, hogy a kormanyzati munka politikai tipusa
altalaban megvaltozott volna a taxisblokdd hatasara, és azt sem allithatjuk, hogy meg-
tortént volna az érdekképviseletek, avagy a tarsadalmi mozgalmak strukturalis és
intézményes kooptaladsa a politikai folyamatba.

3.7. Hatasok, eredmények

A blokad hatésainak kérdése fontos vitatéma volt aszekcioilésen. A mozgalmak hatasai
kozott Dieter Rucht berlini politologus (1992) nyoman megkilénbodztethetjik a
szubsztantiv hatast, a mozgalmi cél elérését, a proceduralis eredményeket, azaz a
dontési és akaratképzési eljarasok atalakitasat, valamint a tdrsadalmi struktarara gya-
korolt atalakitd hatdst. Ugyancsak fontos az externdlis, a mozgalmon Kkivili, és a
mozgalmon belili, az internalis hatasok elkilénitése, hiszen ezek is fellépnek a moz-
galom aktivitasa soran. A kétféle hatas viszonyat illet6en a kutatdk egy része a német
szocialdemokrata teoretikusnak tulajdonitott Kijelentés alapjan un. Bernstein-dilem-
mardl beszél, mely szerint ,,a cél semmi, a mozgalom minden”, azaz a bels6 hatasok
fontosabbakka valhatnak a mozgalom szamara a kilséknél. igy a tagok elényei, a tagok
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szamanak novekedése, a szervezeti stabilitas jellemz8 bels6é hatastényez6k, amelyek
felilmulhatjak bizonyos mozgalmak esetében és bizonyos szituaciékban a kiils6 hata-
sok jelent&ségét, a mozgalmon kivili tarsadalmi-politikai kérnyezet megvaltozasanak
mértékét. Az intern hatékonysag novekedése persze az extern cél elérését is megnovel-
heti. Ekkart Zimmermann muincheni politikai szociol6gus (1990) szerint a tarsadalmi
mozgalmaknal altalanos az aranytalansag a mobilizalt forrasok terjedelme, intenzitasa,
illetve az elért szerény eredmények kozott, ezért ugy véli, hogy a tarsadalmi mozgalmak
politizalasanak f6 hozadéka inkabb a tarsadalmi-politikai akciéformak repertoarjanak
és a nyilvanos diskurzus érveinek gazdagitasa, mintsem a tényleges politikai hatasok.
Fontos elkulénités még a mozgalmak célelérésének és hatékonysaganak vizsgalatdban
a szandékolt és a nem szandékolt, valamint a hosszabb és a rovidebb tavi hatasok
szempontjainak érvényesitése az elemzés soran.

Hogyan konkretizalhatok ezek az altalanos elméleti tételek és tézisek a taxisblokad
elemzésében? Az externalis hatasok kozétt a legfontosabb aspektus, a célelérés csak
modosult formdaban teljesilt. Az Gzemanyag-aremelés mérsékl6dott, és ezzel megszlint
létrehozta. A célok atalakuldsa a tiltakozas dinamikajanak sordn egyébként tipikus,
altalanos jelenség a tarsadalmi mozgalmak politikdjaban. A célelérés rovidebb és
hosszabb tavi elemzése alapjan nyilvanvalé azonban, hogy az elérni kivant helyzet, a
piaci szegmens biztositasa a taxisok és fuvarozék szamara csak a belsd érdekszervezeti
avagy a piaci szelekcid alapjan johet létre — az Gizemanyag-aremelést6l fliggetlentl.
Ez zajlik ma a taxisszervezetek hozzajarulasaval, az Uj engedélyezési szabalyozas révén,
tehat hosszabb tavon a szandékolt cél nem volt teljesithetd minden egyes részt vevé
szamara, a gazdasagos m(ikddést belsé differencialédas alapjan szelekcioval biztositjak
az el6irasokban megfelel6 vallalkozdk szamara. igy a szandékolt externalis cél rovid
tavon és részlegesen megvalosult, de persze hosszabb tavon nem volt fenntarthatd a
strukturalis kényszerek ellenében.

Szandékolt rovid tavd, interndlis cél volt a tdmogatdk minél szélesebb kdrének
megnyerése és megszervezése, valamint a ,,public discourse” befolyasolasa. Ezekben a
vonatkozasokban a blokad nagyon sikeres volt, olyannyira, hogy hivatalos oldalrél még
az a gyanu is megfogalmazédott, hogy a tomegkommunikacié a tiltakozdkat ,,tdmo-
gatta”. A tamogatas megszerzése és adiskurzus befolyasolasa azonban hangsulyozottan
csupan rovid tavua célok voltak, és a blokad résztvev6i nem léptek fel azzal az igénnyel,
hogy ezeket az eredményeket hosszabb tavon intézményesitsék. Formalis érdekképvi-
seleti szervez6dések szilettek a taxisok és a fuvarozok korében, részben a blokéad
hatasara, ezek tamogatottsaga azonban korlatozott, és nem a blokad eredeti célkitl-
zései alapjan szervez6dtek meg. Nem sziletett tehat (j ,,mozgalmi szervezet”, a fuvaros
és taxistarsadalom tovabbra is informalis kommunikécios és szolidaritasi hal6zataiban
»el”. Nem szandékolt externalis hatas volt a tomegkommunikacié és az érdekképvise-
letek szerepének atmeneti felértékelése is. A szandékolt externalis cél, a blokad kép-
visel8inek atmeneti kooptaciéja a dontéshozatalba teljesiilt, s6t a taxisszervezetek
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belesz6lasa a személyfuvarozas szabalyozdsaba és a szabalyok végrehajtasaba szintén
fennmaradt.

Az externalis hatasok a hatalmi struktirara és a ,,public discourse” alakitdsara nem
szadndékolt jellegliek voltak. A hatés vizsgélata ezekre azonban nagyon nehéz, hiszen
hogyan lehet kvantifikalni és dokumentalni ilyen 6sszefliggéseket, fogalmaztadk meg az
indokolt modszertani kételyt a vita soran.

A vita egyes résztvevli a taxisblokad jelentds strukturalis hatdsait hangsulyozték,
azonban téziseiket nem sikertlt megfelel6en operacionalizalniuk. Mas vélemény sze-
rint a blokad szubsztantiv, célelérési és proceduralis-kooptacios értelemben sikeres
volt, de strukturélis vonatkozéasai nincsenek. A mar emlitett Ekkart Zimmermann
szkeptikus tézise szerint nem is lehetnek, mert a tarsadalmi mozgalmakban forditott
az arany a problémak iranti intenziv figyelem felkeltése az 6ssztarsadalmi tudatosita-
sukra valé képesség, illetve a problémamegoldasi kapacitas kozétt. A taxisblokad is
felhivta a figyelmet a piacgazdasag szocialis kovetkezményeire és az Uj politikai beren-
dezkedés bizonyos fogyatékossagaira, de nem rendelkezett, és jellegébdl kdvetkez6en
nem is rendelkezhetett a strukturalis probléméak megoldasara valé képességgel. Hogy
a valsag strukturalis problémakat jelenitett és fogalmazott meg, az kétségtelen, de a
tiltakozas nem rendelkezett a megoldasukra valé mobilizalas képességével.

Ezen a ponton gyiimélcs6zének latszik a politikai tiltakozas és a tdrsadalmi moz-
galom fogalmi elhatarolasa. Mig a tiltakozdsnak pusztan a figyelemfelkeltés a célja, és
nem lép fel a problémamegoldéas igényével, addig a tarsadalmi mozgalom megoldéast
igér a tarsadalmi problémakra és konfliktusokra. Méas kérdés, hogy a Zimmermann
feltételezte szerkezeti fogyatékossagb6l — a mobilizacios képesség és a problémame-
goldd kapacitas forditott ardnyabol — kovetkez6en 6nmaga nem képes e problémak
megoldasara, hanem a blrokratikus szervezetek muikddését kisérli meg befolyasolni
ebbe az iranyba. Ebb6l az aspektusbdl vizsgalva a blokad tiltakozas volt, és nem
tarsadalmi mozgalom. A szakirodalom masik vonulata viszont tarsadalmi mozgalom-
nak tekinti atiltakozd mozgalmakat is a mobilizacio kétségkivil meglévé eleme alapjan.

A taxisblokad hatasanak és eredményeinek vonatkozasaban érdemes megkilonbo6z-
tetni a ,,politikai lehet&ség-struktara” (political opportunity structure) kilonféle as-
pektusait Herbert Kitschelt német politologus (1986) nyoman. Els6ként a
nyitottsagot/zartsagot (oppenness/closure), amely a tarsadalmi igényekre valo flexibilis
reakciokészséget jelenti a politikai-adminisztrativ rendszer részér6l. Nos, ez a nyitott-
sag joval nagyobb volt a taxisblokad idején, mint a korabbi id6szakban, de azért kisebb,
mint a stabil nyugati demokraciakban. A politikai rendszer reakcéja intenziv és flexibilis
volt, ami a politikai eliten bellili megosztottsagnak és az intézmények instabilitasanak
kdszénhet6. A taxisok ,tulgy6zték” magukat a gyenge labakon allé Uj demokréaciaval
szemben, hiszen partikularis érdekérvényesitésiik megrazta a politikai rendszer egészét.
Emellett Kitschelt a politikai lehetdségstruktirakat mas aspektusbdl az erés/gyenge
(strong/weak) ellentét parjaval a rendelkezésre allo eloszthatd forrasok mennyisége és
az elosztasi kompetencia, valamint az egyéb politikai dontések végrehajtasara/kikény-
szeritésérevalo képesség alapjan jellemzi. Ebben avonatkozasban a taxisblokad idején
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»gyenge” rendszer &llt fenn, amelynek nem volt nagyobb forraselosztasi tartaléka, és
dontéseinek végrehajtasara, kikényszeritésére vald képessége csekélyebb volt az el6z6
rendszernél és a nyugati demokracidkénal is. Ennek kovetkeztében a tiltakozok hiaba
érték el viszonylag kénnyen és gyorsan azt, amit elértek, az eloszthatd forrasok struk-
turalis szlkossége kovetkeztében és a gyenge dontési implementacios képességgel
rendelkezd politikai rendszerrel szemben nem volt lehet6séguk gy6zelmik anyagi
kihasznalasara, inkabb szimbolikus és kooptacids eredményeket kdnyvelhettek el. A
hegyek vajudéasa igy ismét egeret sziilt, mondtak a taxisblokad hatdsainak elemz6i, &m
masok az akkor elindult tanulési folyamatoknak hosszabb tava strukturélis hatisokat
tulajdonitottak.

4. Osszefoglalas

A sok szalon futd vita hozadéka szerintem értékes és érdekes volt, eredményei azonban
inkabb csak tovabb szaporitottdk a taxisblokaddal kapcsolatos kérdgjelek szamat. A
probléméak precizebb megfogalmazasa, és operacionalizalt megoldasukra tett javasla-
tok igazi kihivast jelentenek a tarsdalomtudomany szdmara, mindenesetre tilmutatnak
az eddig publikalt elemzések esszéisztikus-teoretizalo jellegén. Sok ponton még ahhoz
is alapkutatasokra volna sziikség, hogy vilagosan megfogalmazhassunk bizonyos kérdé-
seket. Teljesen hianyzik példaul a nemzetkozi dsszehasonlitas fogalmi kerete, jollehet
nyilvanvald, hogy a hivatasos személy- és teherfuvarozék blokadjai allando és visszatér6
elemei az automobilizmust intézményesit6 modern tarsadalmak életének. A diskurzus-
elemzés eddig elsésorban a politikai partok vitdinak feldolgozadsaban mutat fel eredmé-
nyeket, de hianyzik a targyaladsok és az azokon f@szerepet jatszd érdekképviseleti
szervek diskurzusanak elemzése. Ugyancsak érdekes volna a blokad alatti és az azt
kovet6 jogi diskurzus feldolgozasa, a jogi és politikai kultlra vizsgalata a kilonféle
képviseleti és igazgatasi szervezetekben. A vita ismertetése soran mar emlitett hianyos-
sagokat, kételyeket, ellentmondéasokat tovabb lehetne folytatni, de talan ennyivel is
érzékeltethetd, hogy milyen kihivast jelent még ma is a taxisblokad elemzése a tarsada-
lomtudomanyok szamara.

A taxisblokad rovid id6szakanak rengeteg érdekes és tanulsagos elemzési aspektusa
van: vizsgalhatjuk tiltkozasként, mozgalomként, panikként, tomegcselekvésként mint
»pletykat”, mint a tudoméanyos, politikai és jogi diskurzusok metszéspontjat és kival-
téjat, a politikai alkufolyamat sajatos esetét, az érdekérvényesités és az érdekképviselet
jelenségét, a legalitds és a legitimitds nézépontjabdl stb. Megkockaztatndm azt a
feltevést, hogy a téma tudomanyos feldolgozasanak talan éppen manapsag jott el az
ideje, hiszen nagyrészt elliltek mar az akkor felhorgadt szenvedélyek és indulatok, és
a posztkommunista tarsadalmak révid, de viharos fejl6désének tapasztalatai megmu-
tattak, hogy a magyar tarsadalom ,,blokadja” csak az els6k egyike volt az Uj rendszereket
megrazé valsagok kozott. igy az elemzésben egyarant kovetelményként jelenik meg a
posztkommunista rendszerek politikai valsagaival és a fuvarozo-taxis blokddoknak a
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nyugati demokréaciakban felhalmozodott tapasztaltaival val6 6sszehasonlitas. A blokad
volt a bevezet§je a magyar tarsadalom rendszervaltast kdvet6 elsé tiltakozasi és mo-
bilizacios ciklusanak, ezért elemzése nélkulézhetetlen kiindulépontja a rendszervaltas
utani magyar mozgalmak elemzésének.
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