Koll6 Janos

MUNKABAN ES MUNKA NELKUL
- AFORDULAT UTAN

Olyan vilagot hagytunk 1989-ben magunk mogott, amelyben a létbiztonsag a rendszer
mellékterméke, s6t, sok esetben bomlasterméke volt. Az effajta mellék- és bomlaster-
mékek korébe tartozott a teljes foglalkoztatas, a vallalat és az allam kozotti alku
természetéb6l adodo allas- és jovedelembiztonsag, a munkassag teljes jogfosztottsaga
ellenére is létezd teljesitmény- és béralku, valamint — és f6leg — a masodik gazdasag.

A nyolcvanas évek végképp bebizonyitottak, hogy ez a fajta, sajatosan szocialista
létbiztonsag csak alacsony és abszolut mértékben is csokkend jovedelmek mellett
tarthato fenn. 1990-ben leszavaztuk a kockazatmentes, de lestillyed6 élet alternativajat,
még akkor is, ha, meglehet, ki-ki asajat lestllyedd, és a masok kockazatmentes életét
elégelte meg. A kockazatos alternativat elényben részesiteni a kockazatmentessel
szemben csak novekvé varhat6 jovedelem esetén szabadna — tanitjak a tankonyvek.
Bizonyara voltak valasztopolgarok, akik ebben a hiszemben dontdttek — s politikai
erék, amelyek igyekeztek az ilyen hiedelmeket erdsiteni —, de azért a tébbség aligha
gondolta igy. A bizonytalanba akartunk ugrani, és ez sikerilt.

A jovedelmi biztonsag azt jelenti: az ember rendelkezik eszkézokkel arra, hogy
életszinvonaldt sajat szférdjahoz és masokéhoz viszonyitva, csekély ingadozas mellett
fenntartsa; a cselekvés és kovetkezményei kozotti kapcsolat atlathatd és viszonylag
stabil; meghatarozott stratégiak meghatarozott eredményeket valészin(Gsitenek. Ha ez
igaz, akkor elmondhatjuk, hogy a kdrnyezet, amelyre Magyarorszagon a sikeres meg-
élhetési stratégidk épiltek, nagyon rovid id6 alatt gydkeresen megvaltozott.

a) Két év alatt vilagviszonylatban is magasnak szamité6 munkanélkiliség alakult ki,
az allasbiztonsag megrendiilt, a hiischmanni értelemben vett kivonulas, mint a varat-
lanhoz valé alkalmazkodas bevett eszkdze, joszerivel alkalmazhatatlanna valt.

b) A hagyomanyos, részmunkaidds, informalis magangazdasagot mar az elsd évek
valtozasai megrenditették. Az élelmiszerkereslet visszaesése, a nyomott piaci arak, a
kulonosen erdteljesen novekvd fuvarozasi és flitési koltségek, a nagyiizemek csokkent
hajlandésaga a kooperéciora nagymértékben rontottdk a melléktevékenységként foly-
tatott kisiizemi gazdalkodas piachoz jutdsénak feltételeit. A legalis maganszektor és
az importaruk versenye a szolgaltatdsokban, tovabba ezek mellett a nyugati tipusu
fekete gazdasag és fekete munka konkurenciaja a hazépitésben mara nagymértékben
kiszoritotta e szférakbdl a masodik gazdasag hagyomanyos szerepléit.

A munkaer6 részleges kivonasa a f6allasbdl és befektetése a masodik gazdasagban
kisebb hozamot igér és sokkal kockazatosabb, mint korabban volt. A szovjet tipusu
masodik gazdasag kiszoruldsa millidkat érint, s ehhez képest méreteiben szerényebb
véltozas, hogy a szerepl6k egy része sikerrel vetette meg a l1abat a legélis magénszek-



torban vagy a fekete gazdasagban, éspedig az esetek nagyobb részében a f6allas meg-
tartdsa mellett.

c) A sikeres teljesitmény-alkudozasnak, a jovedelmi biztonsagnak végil fontos
forrasa volt a munkas tzembeli hatalma, sajatos tudasa, amelyet a hianygazdasagra
jellemz6 folytonos alkalmazkodasi kényszer tett értékessé a vallalatok vezetése szama-
ra. Az aggregalt kereslet visszaesése, az importliberalizlas, az évtizedekig hianyzo
alvallalkozdi kér ajboli megjelenése, és a felvevd piacokon sokkal szigorabb mingségi
és hatéridd-kovetelmények lassan leértékelik azokat a ,,techné” fogalmi korébe sorol-
hatd tudasfajtakat, amelyek a kiscsoportos teljesitményalkuban, a bérharcban a mun-
késok szaméra lehet6vé tették, hogy a nekik nem tetszd ddntéseket szankcionaljak.

Sokféle tulélési, szerény gyarapodasi stratégiat eszelt ki leleményes népilink, de
szinte egyet sem, amelynek sikerét a piac bizonytalansagai komolyan befolyasoltak
volna. Sem a f6allas biztonsagat, sem a bér abszolut vagy masokéhoz viszonyitott
nagysagat, sem ajellemzd melléktevékenységek elérhet8ségét és hozamat illetéen nem
kellett komoly kockazattal vagy bizonytalansaggal szembenézni. Raadasul a sikeres
stratégiak kozotti valasztds nem kényszeritette az egyént valasztasra, alapjaiban Ku-
16nb6z8 megélhetési modok kozott, hiszen minden bevett stratégia mogott ott allt,
mint erds var vagy legalabb alkalmi menedék: a munkahely.

Amikor a kdzvéleménykutatasok azt mutatjak, hogy a magyar népesség a munka-
nélkiliséget tartja a legfébb tarsadalmi rossznak, akkor valdszinlleg nemcsak — s6t
f6leg nem — a maga, munkanélkiliséggel kapcsolatos tényleges tapasztalatainak ad
hangot. A munkanélkiliség mindenekel6tt azt jelenti, hogy kockara tétettek a sikeres
életmodmodellek, hogy a munkavallalok tobbsége bizonytalan — éspedig a megélhe-
tésének alapjait érintden bizonytalan — kérnyezetben kényszeril élni. Mondandémat
arrdl, hogy miként jellemezheték a munkanélkiliséggel kapcsolatos kockazatok, ha-
rom csoportba rendezném.

A munkanélkilivé valas kockazata

A megyei bontasu statisztikdk arra utalnak, hogy 1990-ben a munkanélkiliség ott
novekedett kulondsen gyorsan, ahol erételjes volt az ipari foglalkoztatas visszaesése,
magas az inaktiv népesség aranya, és magasabb a cigany népesség részaranya. Ezekhez
a tényez6khoz megjegyzéseket fliznék.

Az ipari foglalkoztatas visszaesése — legaldbbis, ha tertleti adatok alapjan vizsga-
l6dunk — nem allt szoros ésszefliggésben az ipari termelés alakulasaval, sem pedig a
KGST-exportnak egy-egy régié korabbi gazdasagaban betoltott szerepével. Legalabb
két tényezd volt, amely a piaci kilatasok és a foglalkoztatas kézotti kapcsolatot lazitotta.
Egyfel6l a budapesti vallalatok sikeresen exportaltdk gondjaikat vidékre. A székhely
szerinti ipari termelés Budapesten esett vissza a leger6teljesebben, mig a (telephely
szerint mért) ipari foglalkoztatas itt legkevésbé. A maésik tényezd vélhetden a privati-
zacio: még megyei adatokbdl is kimutathatd, hogy a privatizacio, illetve véllalati atala-
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kulasok intenzitasat méré mutatok pozitivan korrelaltak a termeléssel, és negativan a
létszammal. Némiképp taldn indokolatlan batorsaggal azt a sejtést fogalmazhatjuk
meg, hogy a foglalkoztatds Magyarorszagon vagy azért csokken, mert a vallalat piaca
rossz piac, vagy pedig azért, mert j0 — és az ilyen esetben folyamatban levd vagy
klisz6bon allo privatizacié még névekvé termelés mellett is csékkenti a l1étszamot.

Az 1990 eleji inaktiv népességbe kb. 300-350 ezer munkavallalé kord, munkaképes
ember tartozott, akik évi hdrom hénapnél kevesebbet dolgoztak munkakdnyves allés-
ban. Erre az Gn. munkaeré-tartalékra vonatkozé korabbi vizsgalatok azt mutattak,
hogy az ide tartozok nagyobb része lazan ugyan, de kot6dott vagy kétédik a munkae-
répiachoz, munka- és munkanélkuliség-képes. Tovabba feltehet, hogy a statisztikailag
nyilvantartott inaktiv népesség ajéghegy csticsa, amely a munkaerépiachoz vald lazabb
kotddesre utal a népesség szélesebb rétegeiben.

Végul a ciganysag szerepér6l: tobbszaz valtozd kozott, melyek a munkanélkiliség
eltérd mértékének alakuldsat potencidlisan magyarazhatjak, egyértelm(en ez a leger6-
sebb, 1990-ben 1 szazalékkal magasabb (becsult) cigany munkavallal6 népesség 0,5-
0,55 szazalékkal magasabb munkanélkuliséget valoszin(sitett. Ugyanakkor az adatok
arra utalnak, hogy a ciganysag igen hamar kiszorult a munkaer6piacrdl, 1991-ben mar
csak a munkanélkiliség hosszaban mutathatd ki a nagyobb (megyei) cigany népesség
hatasa, a bearamlas mar nem allt vele 6sszefliggésben.

1991- ben a munkanélkilivé valas esélyei tovabbra is erésen 6sszefliggnek az inaktiv
népesség nagysagaval — melyet, mint emlitettem, egyben a munkaer6piachoz kot6-
désre vonatkoz6 proxy-ként is kezelhetiink —, és szorosan egyitt mozgott olyan val-
tozékkal, amelyek ilyen vagy olyan médon a beruhazasi tevékenység intenzitasat mérik:
az egy fére es6 beruhazasok késleltetett értékével, az épitdipari termeléssel vagy a
tarsas vallalkozasok sdrdségével. Hangsulyozni kell azonban: nem arrdl volt sz8, hogy
a magasabb beruhazasok gyorsabb ltemben szivtak fel a mar meglévé munkanélkili-
séget, hanem arrol, hogy nagyobb mértékben voltak képesek a kialakulasat megel6zni:
a kidramlasban — mint kés6bb még sz6lok réla — a helyi gazdasagok teljesit6képes-
ségét merd valtozok hatdsanak a nyomai nem mutathatok ki.

1992- ben a teriileti és szakképzettség szerinti kilonbségek mérséklédésének lehe-
tink tanudi, ami 6sszhangban all azzal a megalapozott sejtéssel, hogy idén az inflacios
Utem cs6kkenése, aviszonylag magas (s6t egyes el6rejelzések szerint névekvé) redlbér,
valamint a két cs6dhullam a ludas a munkanélkiiliség generalasaban (a keresleti olda-
lon), ami nem indokol agazatspecifikus vagy jelentds terileti kiillonbségeket.

A munkanélkilivé valas kockazataval kapcsolatban feltétlentil emlitésre kivankozik,
hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem tekinthet6 kiléndsebben magasnak. A havi
bedramlas intenzitdsa a szokvanyos eur6pai szinten mozog, jelent6sen elmaradva a
tengerentdli értékekt6l. A probléma a kiaramlasi oldalon mutatkozik. A munkanél-
kilisegre minden koridlmények kozott jellemz6 a markovi allapotfiiggéség: annak
valdszinlsége, hogy egy foglalkoztatott munkanélkulivé valik nem egyenld annak va-
l6szinlségével, hogy egy munkanélkili munkanélkili marad. Az aranyok ma Magyar-
orszagon nagyon szélsdségesek: annak valdszinlisége, hogy egy foglalkoztatott egy
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hénapon belul munkanélkilivé valik 1szazaléknal kisebb, azé, hogy egy munkanélkili
még egy honap miulva is munkanélkili lesz, 98 szazaléknal nagyobb. (Az Egyesilt
Allamokban az elsé érték 2-2,5-szer nagyobb, a masodik — példaul a munkanélkiili
90. napjan mérve — egy nagysagrenddel Kisebb, mint arrél még lesz sz6.)

A munkanélkiuliség miatti jovedelemveszteseg kockazta

A munkanélkiliség esetén varhatd jovedelemveszteséggel kapcsolatban két megjegy-
zést tennék.

a) A kozgazdasagi elemzések tébbnyire a jovedelem és a szabadid6 hullamzasat
tekintik a munkanélkiliség okozta legfébb rossznak, illetve jonak, és viszonylag keve-
sebb figyelmet szentelnek annak, hogy a hatas eltérhet — példaul a vagyoni helyzet
figgvényében. Egy gazdag csalad esetében vagy a fogyasztas esik vissza a munkanél-
kiliség id6tartamara (ilyenkor atmeneti veszteség éri a haztartast), vagy a fogyasztas
szinten tartasat a megtakaritasokbdl fedezik. Egy jobbmo6dd magyar csaldd egyetlen
keres6jének nyolchavi munkanélkiliségét kivédheti Ugy, hogy fogyasztasat két évre 10
szazalékkal visszafogja; a két év elmultaval a fogyasztas és a pénzvagyon is megegyezik
az eredetivel, végleges veszteség elmaradt vagyonndvekedés formajaban éri a csaladot.
Egy egészen szegény csalad esetében — ha nincs megtakaritas és a fogyasztas vissza-
fogasara sincs mod — a veszteséget csak végleges vagyoncsokkenés finanszirozhatja. A
tiszta esetben nincs fogyasztascsokkenés, de a pdétlasi beruhdzasok elmaradasa miatt,
allagromlas — részben pedig addssagok — formajaban véglegesen csokken a haztartas
vagyona.

Az els6 magyarorszagi kismintas vizsgalat — Tardos Kataliné — is felhivta ra a
figyelmet, hogy a munkanélkuliek igen nagy részben dezinveszticidval alkalmazkodnak
ajovedelemcsokkenéshez, ami a tarsadalmi kovetkezményeket illetéen aggaszt6 fejle-
mény. A munkanélkiliség mindenképp rombold hatast, és nem lebecsiilend6k azok
a konfliktusok, amelyeket a masokhoz viszonyitott anyagi lemaradas gerjeszt. A lecsu-
sz4s a sajat életnivohoz képest azonban még ennél is romboldbb, ha lehetetlenné teszi
a tanult életvezetési normak kdvetését.

b) E szérnyd kovetkezményeket a segélyrendszer lenne hivatva mérsékelni. Széles
koérben ismert, hogy a magyar segélyrendszer a korabbi bér 70 szazalékat nyujtja egy
évig, majd a felét fél évig. Talan kevésbé ismert, hogy a tipikus magyar munkanélkili
nem e szabdly szerint kapja a segélyt. Az 6sszes segélyezett kb. 1/3-a minimumbért,
1/3-a pedig a minimumbér alatti korabbi fizetését kapja.

Ugy gondolom, ez a helyzet tarthatatlan, és nem orvosolhat6 ajelenlegi segélyrend-
szeren belll. A segély-bér arany a magyar munkanélkiliek 2/3-a esetében az els6 évben
80-100 szazalékos, az inflacio csokkentd és a fix jovedelmek (els6sorban a csaladi
potlék) ndveld hatasainak beszamitasa utan is. Ugyanakkor a bérkinalat az érintett
munkaerdpiaci rétegeknél gyakran alatta van a hivatalosan deklaralt, de ki nem kény-
szer(ien minimalbérnek.
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A bérfligg6 segélyek kulcsanak csokkentése — a 3000-10 000 forintos savra gon-
dolok — értelmetlennek latszik: részben ka&rtékonynak, részben hatastalannak. Karté-
konynak, ha a segély a munkanélkili egyetlen jovedelme, és hatastalannak, ha nem az
egyetlen jovedelme. Az egyik Ut a munkanélkili-segély id6szakdnak roviditése és a
szocialis segélyezés kiterjesztése lehet. A masik Ut a minimumbérek kikényszeritése,
ami maga is munkanélkiliséget gerjeszt, de az 6sszetételét kedvezd irdnyban befolya-
solja.

A munkanélkuliségbdl val6 kikerilés esélye

Mint mar volt szé réla: mikézben a munkanélkilivé valas esélye ma Magyarorszagon
nem tekinthet6 — nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban — kiiléndsen magasnak, a helyzet a
kiaramlasi oldalon aggasztdé. Noha csak kozelit6 adatok allnak rendelkezésre, ezek
riaszté képet mulatnak.

Annak valészinlsége, hogy egy n napja segélyezeti munkanélkili 60 napon belil kilép a segély-
rendszerbél
(2991. jalius 20. és szeptember 20. kozotti megfigyelés alapjan)

Mar eltoltott A két hénapon beldli kilépés
idé val6szindsége

(nap) (szazalék)
90 4,5

150 9,2

210 57

270 10,8

330 24,8

450 2,6

510 3,5

570 15

Az OMK Munkaer6piaci helyzetkép c. kiadvanyai alapjan. T az osztalykdzepek alapjan.

Lathatd, hogy a kilépési esélyek igen alacsonyak, s csupan a segély lejarta idején
jelentékeny a nyilvantartasbdl valé kiaramlas. (Alapvet6en ezért né meg hirtelen a
kikeriil6k szama az egyéves segélyezési idészak lejarta idején.) A legalabb két hénapig
még ,,tulélék” aranya szinte minden kategoridban 90 szazalék feletti, ami megddbbentd
mérték(i immobilitasra utal. Az er6s jelz6 hasznalata talan érthetévé valik az alabbi
tablazattal valé egybevetés utan.
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Annak valoszin(isége, hogy egy T ideje segélyezett munkanélktli 30 napon belil allasba 1ép

Mar eltoltott Egy honapon bellli kilépés valdszinlisége
id6 USA(1986)_ Ausztrélia (1987)

0- 35 nap 55 58

36- 77 nap 44 39

78-182 nap 38 34

183- nap 34 23

Forras: R. Layard-S. Nickell-R. Jackman: Unemployment. London 1991. 228.old.

A tablazatban szereplé két orszagban az egy honapon bellli kilépési valészin(iségek
0t-tizszer nagyobbak, mint a Magyarorszagon mért, két honapra vonatkoztatott érté-
kek, tehat a kiilonbséget azonos id6tavra szamitva durvan tiz-hasszorosra becsiilhetjuk.
Tbvabb4, tudjuk, hogy 1991-ben a magyar munkanélkilieknek csak mintegy a fele
hagyta el ugy a segélyrendszert, hogy allasba kertilt. Ezt is figyelembe véve megkockaz-
tathatj uk, hogy a munkanélkiiliek allasba Iépési esélye tavaly Magyarorszagon hisz-negy-
venszer alacsonyabb volt, mint Amerikdban vagy Ausztraliaban, 1988-ban. Ez akkor is
nagyon nagy kulonbség, ha tudjuk, hogy az ausztral és az amerikai munkanélkiliséget
— az europaihoz képest — intenziv mobilitas jellemzi.

A segélyrendszerbdl kilépdk kozul
allasba 1ép6k aranya 1991-ben

(szazalék)
I. negyedév 82,3
Il. negyedév 67,5
111, negyedév 75,5
IV. negyedév 40,9

Az OMK Munkaer@piaci helyzetkép c. kiadvanyai alapjan (1991. januar-december)

A tipikus magyar munkanélkili ma allas nélkil marad a segélyezési periddus lejarta
utan is. Nem allithatjuk, hogy az érintettek a fent jelzett aranyban maradnak jovedelem
nélkil, hiszen egy résziilk munkahoz jut a fekete gazdasagban — s arulkodo jel, hogy
csak joval kevesebb, mint a felik fordul egyaltalan szocialis tamogatasért az énkor-
manyzatokhoz —, azért a f6 kérdésnek mégis csak a munkabdl valé tartés kiszorulas
problémaéja latszik, az, hogy meddig zsugorodik még a naponta munkdaba jard, havonta
fizetést huzo, évente adot fizetd népesség, vagy — hogy egy otthonos fordulattal zarjam
— a ,,dolgozé nép”.
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