Kemény Istvan

AZ ATALAKULAS TARSADALMI KOLTSEGEI

Atalakulason rendszervaltozast értek, kezdetének idpontjat 1990 elejére teszem. EI16-
adasomban e folyamat tarsadalmi koéltségeivel foglalkozom, azokkal a bajokkal, ame-
lyek 1990 6ta jelentkeztek vagy sulyosbodtak, és amelyeknek tovéabbi stulyosbodésa
varhaté. llyen a nemzeti jovedelem csdkkenése, az elszegényedés, a munkanélkiliség,
a nyugdijak elértéktelenedése és az egész nyugdijrendszer csédje, az egészségigyi és
oktatasi rendszer felbomlasa, a korabbi lakasbérleti rendszer és lakaspolitika 6sszeom-
lasa, Uj lakéaspolitika és lakasbérleti rendszer kialakitasanak elmaradasa — és még
sorolhatnam tovabb. E bajok egy része az elmult harom évben jelentkezett, mas részik
ez id6 alatt valt sulyossa. Kézenfekvé tehat az a feltételezés, hogy magabdl az atalaku-
lasbol vagyis a rendszervaltozasbol szarmaznak. Alkalmazhatonak latszik a piaci kudar-
cok elmélete, amelynek igen tekintélyes irodalma van, magyar viszonylatban is sokan
képviselik ezt az allaspontot.

Példanak idézek Szelényi Ivan felszélaldsabdl a Kozgazdasdgi Egyetemen 1991
juniusaban tartott konferencian:

»Abban a korszakban vagyunk, amikor a piaci integraciéo kezd dominanssa valni.
Statisztikailag ugyan még tavolrél sem az, hiszen a kdzcélu tulajdon és redisztributiv
integracié még mindig dominans, de ma mar a tarsadalmi-gazdasagi dinamizmusok
mégis a magantulajdonbol és a piaci integraciobdl erednek, és a tarsadalmi egyenl6t-
lenségeknek ma mar a f6 forrasa Magyarorszagon a piacgazdasag. igy, mint szociol6-
gusoknak, més dolgunk nem lehet, minthogy mig kordbban a redisztributiv gazdasag
altal elemzett egyenl8tlenség kritikai elemzésére vallalkoztunk, most a piacgazdasag
altal létrehozott egyenl8tlenségek Kkritikai elemzésére vallalkozunk... Minél tisztidbban
mikodik a piac, annél tébb baj van... Minél kdzelebb keril egy gazdaség a tiszta piaci
modellhez, annal inkabb sulyosodnak benne a kudarcok, és kiilondsképpen a tarsadalmi
kudarcok, ami minket, szociolégusokat elsésorban kell hogy érdekeljen... A munka-
erdpiac mellett a tarsadalmi létnek mas fontos tényez@ire vagy mezbire is utalhatnék,
ahol a piac szintén nem latszik megoldani azokat a feladatokat, amelyeket meg kell
oldani. llyenek, nagy éaltalanositassal sz6lva, altaldban a munkaerd Ujratermelésével
kapcsolatos problémak: az egészségligy, az oktatasiligy és a lakaskérdés. Mind a harom
par excellence olyan terilet, ahol ismét végtelen szamu empirikus példaval tudjuk
bizonyitani, hogy minél tisztabb a piacgazdasag, annal rosszabbak az eredmények.”
(Replika, 1991. 4. 10-12))

Ez az egyik allaspont, amellyel vitazni kivanok. Azt allitom, hogy azok a bajok,
amelyeket emlitettem, nem az atalakulasbol, nem a rendszervaltozasbol, nem a piac
el6retdrésébdl szarmaznak, hanem a régi rendszer ellehetetlentilésébél, a régi rendszer
egészének és kulénbo6z6 alrendszereinek 6sszeomlasabol. Két baj sommas elemzésével
igyekszem majd ezt az. allitast alatdmasztani. Ezt az allitast egy masik allitassal szeret-
ném kiegésziteni. Amikor a régi rendszerrdl beszéliink, altalaban politikai és gazdasagi
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rendszerre gondolunk. Ezt a két rendszert azonban egy harmadik egészitette ki, amelyet
nem rendszernek, hanem tarsadalmi szévevénynek neveznék. Ha csak pozicidk, kivalt-
sagok és kapcsolatok alkotndk azt, amire gondolok, akkor még beszélhetnék rend-
szerr6l, bar akkor sem lehetne egyszerd és attekinthet6 sémékban abrazolni. De
gondolok szokéasokra, eljarasokra, a mindennapokban érvényesilé technikakra, gya-
korlatokra és viselkedésekre, amelyek dsszefligg6 egészet alkotnak ugyan, mégsem illik
rajuk a rendszer kifejezés. Ez a sz6vevény nem lehetett fliggetlen az uralkodo6 gazdasagi
és politikai rendszertél, hosszi ideig teljes alavetésben latszott élni és m(kddni, de
mélyen befolyésolta a jelen levé mult, az el6z8 magyar tarsadalmi szévevény szivos
tovabbélése. Most megint Gj szovevény képz6dik, de ez is a meglevé fonalakbdl, az
el6z6 harminc vagy negyven év és az azt megel6z6 mult fonalaibdl.

E hosszlra nyult bevezetd utan attérek az Uj bajok egyikére, a munkanélkiliségre.
Szakszer( el6adast a valddi szakért6t6l, Koll6 Janostdl hallanak majd. Nem is vallal-
kozom a munkanélkiliség teljes elemzésére. Csupan néhany vonatkozasat emlitem,
azokat, amelyeket témam szempontjabol fontosnak tartok.

A munkanélkiliség egyik oka az allamgazdasagi tevékenységek ellehetetlentlése
és Osszeomlasa. Kormanyzati szandékok ebben legfeljebb csak késleltetd szerepet
jatszottak, — akar az utolso szocialista, akar az elsé nem szocialista kormanyra gon-
dolunk. A termelési tamogatasok még 1988-ban is a statisztikailag mért nemzeti termék
19 szazalékat vitték magukkal, mégsem tudtak menteni a menthetetlent, de pénz
hidnyaban nem is lehetett tovabb fenntartani a timogatasokat.

Mindenesetre tény, hogy a tAmogatasok leépitése mar az el6z6 rendszerben meg-
kezd8dott, — olyan kényszer(iség volt ez, amelynek a szocialista és nem szocialista
kormanyok csak vonakodva engedelmeskedtek. A rendszervaltozashoz és a piac el6re-
toréséhez csak annyiban kapcsolédott, hogy alkalmazkodasra kényszeritette azokat,
akik erre képesek voltak.

Tudjuk tovabba és folytonosan emlegetjik is, hogy az orszag gazdasagi teljesitmé-
nyének visszaeséséhez és ebbdl kdvetkez6leg a munkanélkiliséghez nagyban hozzaja-
rult a keleti kereskedelem 6sszeomlasa. Ez is olyan tény, amely nem a piacgazdasag
eléretorésébdl szarmazott, hanem ez esetben a szovjet gazdasag 6sszeomlasabol. El-
kezd8dott a mult rendszerben, folytatodott és befejez6dott az Antall-korméany idején.
Az 6sszefliggés megint forditott. Nem a piacgazdasag alakitotta at a keleti kereskedel-
met, hanem a szocialista export redukalédasa kényszeritett piaci alkalmazkodasra.

Ezekbdl a tényez6kb6l azonban nem vezethet6 le a jelenlegi 12 szazalékos és a
jovOre varhato 18-20 szazalékos munkanélkiiliség, és még kevésbé vezethet6 le a tartos
munkanélkuliség. (Ez utébbira, a tartés munkanélkiliségre kés6bb visszatérek.) A
jelenlegi munkanélkiiliség egyik tényezlje a tulsdgosan is ismert és agyonismételt
kapun beluli munkanélkuliség fokozatos felszdmolésa. Legtisztdbban a kalféldi tulaj-
donba kerilt vallalatoknal figyelhetd meg. Becslésem szerint — azt hiszem, ezzel Laky
Terézék is egyetértenek — ezeknél a vallalatoknal eddig 25-30 szazalékos a létszam-
leépités. Sajnos nem lehetlink biztosak abban, hogy ezzel be is fejez6détt a folyamat.



Az allami véllalatoknal méas a helyzet. Most nem beszélek a cs6dbe ment vallala-
tokrdl, olyanokrol, mint a Videoton. Normalis allami vallalatoknal, olyanoknal tehat,
amelyek fennmaradtak és val6szin(ileg fenn is tudnak maradni, az elmult masfél évben
becslésem szerint korulbeltl 10 sz&zalékos volt a leépités, esetleg valamivel nagyobb.
Ez azonban a felesleges létszamnak tavolrdl sem a teljes leépitését jelenti. A Munkalgyi
Kézpont és a kodzgazdaszok elbrejelzései mellett a kozvetlen megfigyelések is azt
mutatjak, hogy még mindig sok a felesleges munkaer6, és elkertlhetetlen a tovabbi
leépités. Ez kétségtelentil 6sszefligg a piacgazdasag lassu eléretdrésével. Piaci kudarcrol
azonban aligha beszélhetiink. A kudarc, jobban mondva a szervi betegség az el6z6
rendszer betegsége volt, és most napfényre keril a regisztralt munkanélkiiliség forma-
jaban.

A valddi, az igazan nagy baj azonban a tartds munkanélkiiliség. Nyugaton is megvan,
Anglidban, Franciaorszagban, sok més helyen.
Alain Mine francia kézgazdasz 1991 decemberében megjelent kényvébdl idézek:

A munkanélkiliségi rata, stricto sensu, semmit sem jelez. Két realitast foglal ma-
gaban. Két és fél milli6 munkanélkili kozottik egymillié tobb mint két éve tartd
munkanélkiliséggel és masfél milli6 maximalisan négy honapi munkanélkiliséggel.
Ez utdbbiak esetében nem munkanélkiliségrél van szd, hanem atmenetrél két mun-
kahely kozott, elfogadhat6 anyagi korilmények kozott, mert a francia szocialis rendszer
anndl jobban védi a munkanélkilieket, minél révidebb ideje vannak munka nélkiil...
Amikor ugyanazt a sz6t hasznaljuk két egymaéssal 6sszehasonlithatatlan helyzetre,
hibdsan dramatizaljuk az egyiket — az atmenetet —, és banalizaljuk a méasodikat: a
kizarast. A francia drdmaban val6jaban csak két indikatort kellene ismerni: a tartds
munkanélkuliek és a 25 évnél fiatalabb munkanélkiliek szamat, utébbiak ugyanis olyan
folyamat foglyai, amely mar az aktiv életbe val6 belépéstuk el6tt Kirekesztésre itéli
Oket... A tartés munkanélkiliek kozll szamosan egyszer s mindenkorra ki vannak
rekesztve, teljesen deszocializaltak. Oket egyetlen vallalat sem fogja alkalmazni, még
szubvencid ellenében sem. A minden allampolgart megillet6 minimalis jévedelmet
els6ként nekik kellene élveznitik. A nyomorbdl valo kimentésiik nem szabaditana meg
Oket a definitiv marginalizalodastol, de segitené hozzatartozéikat.” 1

A tartés munkanélkiliség fé6 oka a tanulatlan munkaerd Gjratermelése. Csak is-
mételni tudom azt, amit err6l egy hénappal ezel6tt mondtam az elad6sodasi kon-
ferencian.

»Nalunk mar 20 évvel ezel6tt elére lehetett latni, hogy folyamatosan Ujratermeljuk
a tanulatlan munkaer6t, mikézben vilagviszonylatban, de — bar lassabban — magyar
viszonylatban is csokken a szlikséglet irdntuk. Erre a munkaer6re a munkaadé azt
mondja: én ezzel az emberrel semmit sem tudok csinalni. Az alkalmazhatatlanok, vagy
nehezen alkalmazhatok masik csoportja a mar nem fiatal kohaszok, banyaszok, és mar
elavult, megszint, vagy megsz(in6ben 1év6 foglalkozasok m(ivel6i. A harmadik csoport
azokbdl a fiatalokbdl tevédik ossze, akik semmiféle hasznalhatdé mesterséget sem
tanultak meg, nem tudnak elhelyezkedni, és ha néhany évig nem taldlnak munkahelyet,
akkor mar végképp reménytelen az elhelyezkedésik. A munkanélkuliség novekedését
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tehat nem lehet teljes egészében avisszaesésbdl levezetni, a tartés munkanélkiiliséget
pedig egyaltalan nem. A tanulatlan munkasok Gjratermelésében szerepet jatszott az
oktatasi rendszer, valamint a falvak és varosok tarsadalmi struktiraja; de maga az
oktatas sem csak az oktataspolitika miatt m(ikédott hibasan, hanem az egész tarsadalmi
struktldra miatt is. Ezt az oktatést az egész tarsadalom hordozta, és ilyet tudott hordozni.
Ugyanez vonatkozik a teljesen, vagy majdnem teljesen képzetlen fiatalokra is. Nemcsak
a torvények, rendeletek, oktatastervezetek, miniszterek, oktatasi osztalyvezeték miatt
allt el6 ez a képzetlenség, hanem sokkal inkabb a tarsadalom egész strukturajabdl, a
teljes tarsadalmi kérnyezetb6l kifolydlag.”

Ezen a konferencian a tarsadalmi struktira szot hasznaltam, ezt helyettesitem most
a tarsadalmi szovevény kifejezéssel.

Nem rosszindulat és nem valamilyen 6sszeeskiivés hozza magaval azt, hogy a falu
tarsadalma, a kisvaros tarsadalma, a févarosi keriletek tarsadalma elnézi azt, bele-
nyugszik abba, természetesnek tekinti, hogy a fiatalok jelent6s része az altalanos iskolat
sem végzi el, mas része elvégzi, de Ugy, hogy nincs kdszénet benne. Az iskolaval is
ugyanaz a helyzet, mint a termelési és fogyasztasi eszkdzokkel. Ahhoz, hogy egy auté-
busz vagy egy computer jol mikddjék, alkatrészek sokasagara van sziikség, és mind-
egyiknek hibatlannak kell lennie. Kdzvetlenil vagy kbézvetve emberek sokasaga vesz
részt a bonyolultabb gép el6allitasaban, és ezek kozul mindegyiknek jol kell dolgoznia,
igy vagyunk az iskolaval is, amely igencsak bonyolult gépezetnek tekinthet6.

A jelenlegi igen nagy és a jov6re varhaté még nagyobb munkanélkiliség egyik f&
oka az él6munka foglalkoztatasanak igen nagy koltsége. Ezzel a nézetemmel nem allok
egyediil. Ugy vélem azonban, hogy a nyilvanossag el6tt fellépd egyetérték tobbsége
vallalkozd, és ennek folytan az érdekeltség gyandja csokkenti érvelésiik hatasossagat.
A vallalkozdk és a vallalkozaspartiak pozicidjat az is rontja, hogy gondolatmenetiik
nem mindig kifogastalan. A HVG okt6ber 17-i szaméban példaul Hargitai Zoltdn a
kovetkezbket irja: ,,...A tb-jarulék ma, mint ismeretes 44 szazalék, a nyugdijjarulék 10
szazalék, ehhez jon még az 5 szazalékos munkaadoi és az 1 szazalékos munkavallaldi
szolidaritasi jarulék.” Ez az érvelés azonban, az 54+6 szdzalékkal nem korrekt. Au-
gusztinovics Maria hivta fel a figyelmet arra, hogy 100 Ft Kifizetett bérbdl a munka-
vallaléo 10 Ft nyugdijjarulékot, a munkaltaté a 100 Ft utan 44 Ft-ot fizet, vagyis az
Osszesitett 54 Ft jarulékot a 144 Ft koltséghez kell viszonyitani, ami mar nem 54
szazalék, hanem ,,csak” 37,5 szazalék. Ha a tarsadalombiztositasi és nyugdijjarulékhoz
még hozzatesszilk a munkanélkiliséghez kapcsolédo jarulékokat, és ugyanazt a sza-
mitéast elvégezziik, 40 szazalékot kapunk. Ezek a korrekcidk sem valtoztatnak azonban
azon, hogy a 40 szazalékos tarsadalombiztositasi kozteher az él6munka alkalmazasanak
koltségeit eszteleniil magasra emeli, és a munkahelyteremtést olyan sulyosan biinteti,
hogy az mar a prohibicioval hataros. Nem kétséges, hogy ez a bintet6 adé nagymér-
tékben noveli a munkanélkiliséget.



Az érem masik oldala az addcsalas. Ha a munkaltatd a varhaté nyereség reményében
mégis arra hatarozza el magat, hogy alkalmaz valakiket, akkor az adott kériilmények
kozott ennek legésszer(ibb médja a fekete vagy a szlirke gazdasagba valé atvonulas,
illet6leg a bennmaradas. igy all el6 az a mindenki altal ismert mai helyzet, amelyben
az orszag lakossaganak egyik fele fizeti meg a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
koltségeit, nemcsak a maga szdméara, hanem a lakossag maésik fele szdmara is.

A mondottakat figyelembe véve, nyilvanvald, hogy erésen csdokkenteni kell a tarsa-
dalombiztositési jarulékokat. Sokan megirtak mar ezt, legutébb Csaba L&szI6 fejtette
ki igen vildgosan, a Kézgazdasagi Szemle oktéberi szdméban, cikkének abban a fejeze-
tében, amelynek cime: ,,A tarsadalombiztositas és az ad6zas reformja — a rendsze-
ratalakitas kulcskérdése”. En is azt hiszem, hogy ez a rendszeratalakitas kulcskérdése.

A kérdés csupan az, hogy ha csékkentjuk a tarsadalombiztositasi jarulékokat, mibdl
fizesslk ki a koltségeket. Errél is ir Csaba, és javaslatai dsszhangban vannak mas
korabbi javaslatokkal. Egyik javaslata a kozvetett addk szerepének nodvelése. Ha jol
tudom, els6nek Kopatsy Sandor javasolta az egészségugy finanszirozasaval kapcsolat-
ban a bérjarulék felére csokkentését és az ennek megfelel6 6sszeg tobbletforgalmi
adoként valo behajtasat. Korulbelll egy évvel ezel6tt valtozott formaban B6d Péter
ismételte meg ezt a javaslatot. Az adott viszonyok k6zott valéban nincs mas lehet6ség,
mint az egészségigyi kiadasok legalabb felének meghatarozott, erre a célra rendelt
fogyasztasi adokbdl valo fedezése, oly moédon, hogy a megjeldlt fogyasztasi addk be-
szedés utan a tarsadalombiztositas pénztaraba keriljenek. Ezzel kapcsolatban emliteni
kell, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok nagymérték(i csokkentésén tal sziikség van
a személyi jovedelemad6 ugyancsak nagymértékd csokkentésére is, mert erre az adora
is érvényes mindaz, amit a jarulékokrol elmondtam. Ugyanakkor feltétlenil sziikség
lenne vagyonaddra, mégpedig telekértékadd formajaban. A személyi jévedelemado
eltorlését és a vagyonadod bevezetését javasolja Maurice Allais Pour la réforme de la
fiscalité (Paris, Clément Juglar 1990), valamint L 'Europe face a son avenir. Que fairé?
(Paris, Robert Laffout-Clément Juglar 1991) cimd kdényveiben. Allais kiilénben bizo-
nyitja, hogy az adoérendszer az EK valamennyi orszagaban alapvet6en irracionalis,
valamint azt is, hogy a kozvetlen ad6k igazsagtalanok, fékezik a termelést, akadalyozzak
a beruhédzast és buntetik azokat, akik értékeket hoznak létre. Csaba Laszl6 maésik
javaslata a kozterhek szigord behajtasa. E javaslatrdl azt kell mondanom, hogy minél
kisebbek a kozvetlen addk, annal kénnyebb a megvalositasa. A jelenlegi kulcsok mellett
a javaslat egyszerden realizalhatatlan.

Harmadik javaslata szerint a tarsadalombiztositasi jarulékokat akkor lehet mérsé-
kelni, ha az allam legalabb részben leépiti tulvallalasait. Erre a javaslatra a kés6bbi-
ekben még visszatérek.

Még egy tényez6t kell emlitenem, amely noveli az él6munka alkalmazasanak kolt-
ségeit, és ezzel hozzajarul a munkanélkiliség ndveléséhez. Ez a minimalbér. Tisztdban
vagyok azzal, hogy ez az allitasom sokakban ellenérzést kelt. Ugy gondolom azonban,
hogy szembe kell néznunk a tényekkel. A jelenlegi minimalbérek betartasaval a kis-



és kozépvallalkozok nagy része a képzetlen munkaerét nem tudja alkalmazni. Megint
elssorban a tartés munkanélkuliekre és a fiatalokra gondolok. Ha azt akarjuk, hogy
legaldbb egy résziik munkat talaljon, akkor legaldbb az 6 vonatkozasukban feloldast
kell adnunk a minimalbér megfizetésének kotelezettsége alol.

El6adasom talsdgosan hosszira nyulik, de legaldbb még egy terilleten szeretném
megmutatni, hogy bajaink nem az atalakulasbdl szarmaznak. A nyugdijakra gondolok.
Tény, hogy nyugdijrendszertink csédbe ment, mint ahogy azt kimutatta Bd Péter a
Kozgazdasagi Szemle februari és marciusi szdmaban, és Augusztinovics Maria ugyan-
annak a folyGiratnak jualius-augusztusi szdméban. Csak néhany okot emlitek. (Egyik
sem piacgazdasagi.)

1 Infl&ci6 van, és a nyugdijak nincsenek indexalva. Fejlett piacgazdasidgban in-
dexalva vannak a nyugdijak.

2. Alacsony a korhatar. Fejlett piacgazdasagokan magasabb a korhatar.

3. A nyugdijrendszerbe szocidlis juttatdsok vannak beépitve. Fejlett piacgazdasa-
gokban szigoruan elkilénitik egymastol a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszereket
és a szocialis juttatasokat.

4. A jogosultsagok kiterjesztését az akkori korméanyzat 1975-ben tette teljessé, a
sziikséges szamitasok nélkil. Fejlett orszagokra ez sem kimondottan jellemzg.

5. Az indulé nyugdijat 1982-ben degressziwé tették. Az 1975-6s térvényt ezzel a
gyakorlatban hatalyon Kivil helyezték és megkezdték azt az azota is folytatott eljarast,
amelynek értelmében a nyugdij-jogosultsaggal rendelkezék nem kapjak meg azt a
nyugdijat, ami jar nekik. Jogéllamban ilyesmi nem lehetséges. A kovetkezményeket
illetéen idézem Augusztinovics Mariat:

,»A sulyos inflacids veszteségek tehat, amelyek kezdetben inkdbb csak a magasabb
nyugdijakat sujtottak, fokozatosan elérték a kozepes és kdzepesnél alacsonyabb kate-
goriakat is. Ugyanakkor a legalacsonyabb nyugdijak kompenzalasa teljes volt, s6t egyes
esetekben értékiik még novekedett is. A Berényi-Borléi-Rati-tanulméanybdl tehat azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szolidaritas, ez a gyakran emlegetett tarsadalmi
erény, nem mutatkozott meg a nyugdijasok egész tdmege irant, viszont kikényszertilt
a nyugdijasok kozott. A legalacsonyabb jovedelm{ nyugdijasok szamara a puszta lét-
fenntartési szint meg6rzését a magasabb, s6t egyre névekvé mértékben az atlag korali
nyugdijjal indulé nyugdijasok fizették meg. A nyugdijak nivellalédtak, ma mar kevés
kdzuk van az egyéni életpalydhoz, a szolgalatban toltott évek szamahoz és az elért
keresethez. Ez is része annak, amit aszociolégusok a kdzéposztaly elszegényedéseként
tartanak nyilvan...

A nyugdijasok szamara a megélhetési koltségek az egy f6bdl allo varosi haztarta-
sokban a legmagasabbak, a harom személyes kdzségi héaztartdsokban a legalacsonyab-
bak. Ezt a két adatot tehat a nyugdijas létminimumsav also és felsd hataranak tekint-
hetjiik. (A KSH Magyar Statisztikai Evkényv, 1990. cim(i kiadvanyaban 1991 janiusara
kozolt szamokat szerény 10 szazalékkal néveltem.) Azt sajnos nem tudjuk pontosan,
hogy a nyugdijasok milyen hanyada milyen héztartasban él. Azt viszont tudjuk, hogy
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az atlagos nyugdij 1991 végén 7774 forint volt. Bizonyosan tehat csak annyit allithatunk,
hogy az atlagos nyugdij a létminimum savjaban volt, kézelebb annak a kézepéhez, mint
afels6 hatarahoz. Ezek szerint a nyugdijasok 30 szazaléka a l[étminimum als6 hataranal
kevesebbet kapott, és alig 22 szazaléka (100-78) kapott ennél tébbet.”2

6. Koztudomasu, hogy a nyugdijrendszer pénzigyi egyensulyat a jarulékok be nem
fizetése alapvetéen megingatja. Ez a jelenség egyaltalan nem jellemzé a tarsadalom-
biztositasi (tehat kotelez6) nyugdijrendszert alkalmazé nyugati orszagokra. Adocsalas
nyugaton isvan, orszagok szerint kiilonbdz6 mértékben. A nyugdijjarulékokat azonban
befizetik.

7. A nyugdijintézeteknek mindenitt van vagyona. A magyar tarsadalombiztositas-
nak nincs. Megint Augusztinovics Mariat idézem:

,.Nem kétséges, hogy azok az emberek, akik 30-40 éven at dolgoztak, legalabb annyi
tobbletet, tiszta jovedelmet megtermeltek, amennyi megfelel sajat, lathatatlan nyug-
dij-takarékossaguknak a KHR-szinvonalon. Ha ezt a tiszta jovedelmet a koltségvetés
beruhazta allami tulajdont képezd vagyonba, akkor a vagyon az évék, legalabbis nyug-
dijvagyonuk mértékéig, és ezt a vagyont fel lehetne hasznalni egy alapszer(en kezelt
nyugdijbiztositasi rendszer létrehozasara...

Senki sem vonja kétségbe, hogy a nyugdijvagyon legalacsonyabb becslése is eléri a
targyiasult nettd nemzeti vagyon 40-50 szazalékat (természeti er6forrasok és tartds
fogyasztasi javak nélkil, a kulfoldi addsaggal csokkentve). A sziikséges moédszertani
konszenzust ki lehetne dolgozni, ha lenne politikai szdndék és akarat. Kovetkezéskép-
pen a masodik akadaly a dont6. Néhany mas, atmenetben levé orszagtél eltérben,
Magyarorszagon a privatizacids folyamat nem biztositja a tarsadalombiztositas részese-
dését az allami vagyonbdl, illetve annak privatizacios bevételéb6l. A TBR valamelyes
vagyont fog »kapni« a kovetkez6 harom évben, de gyakorlatilag semmi sem torténik,
ami nagysagrendileg a nyugdijvagyonnal egy napon volna emlithet6.”2

Azt gondolom tehéat, hogy a nyugdijrendszer nem a piac miatt ment csédbe. Bizo-
nyos, hogy a piacnak is vannak kudarcai, egyel6re azonban nem a piac, hanem az
allamgazdasag kudarcaitél szenvediink. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy ha majd
a piac gy6z, akkor minden jo lesz. Automatikusan. Most recesszio van, a jov6 évben
talan megall, 1994-ben élénkulés is lehet, 1995-ben fellendiilés is. A tartésan munka-
nélkuliek akkor sem tudnak majd elhelyezkedni, a képzetlen fiatalok sem.

Azt hiszem, még nincs, vagy legfeljebb kis mértékben van piaci kudarc. De amikor
tényleg lesz piac, lesz piaci kudarc is, és mar most sziikséges a védekezeés.

Azt sem hihetem, hogy az &llamtalanitds minden mas bajra gyégyir lenne, a nyug-
dij-es6dre, az egészséglgy, a lakasiigy, az oktatas betegségeire.

Befejezésul a szocidlis kiadasok nagysagarol, illetéleg csokkentésérdl szeretnék
néhany szot szélIni. Evek 6ta folyik errél a vita, de kiiléndsen azdta, hogy ismertté valt
a Vilagbank szakértdinek tanulmanya a magyar szocialpolitikardl.4



Vilagos és kiegyensulyozott képet adott a problémarol Kornai Janosi posztszocia-
lista &tmenet és az allam cimd tanulmanyaban.5 Kornai is Kessides és szerzétarsainak
tanulméanyat hasznélja kiindulépontul. Tablazatot kdzol az 6sszes szocialis kiadasrol,
az egészsegligyr6l és a nyugdijasokrol a GDP szdzalékdban hét nyugati orszagban és
Magyarorszagon 1980-ban és 1986-ban. E tablazat szerint a kormanyzati nyugdijkia-
désok a GDP szézalékaban 1986-ban:

Egyesiilt Allamok 7.2
Gorogorszag 10,6
Norvégia 8,8
NSZK 114
Olaszorszag 12,2
Spanyolorszag 7,6
Svédorszag 11,4
Magyarorszag 9,1

Egy masik tablazat az 6sszes szocialis kiadast mutatja a GDP szazalékaban az alacsony
jovedelm(i OECD-orszagokban (Goérogorszag, Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Torokorszag 1986-ban), a joléti OECD-allamokban (Belgium, Dénia, Finnorszag,
Hollandia, Noivégia és Svédorszag atlaga 1986-ban) és Magyarorszagon (1989). A
tablazat szerint az 6sszes szocialis kiadas az alacsony jévedelm(i OECD-allamokban a
GDP 21,0 szazaléka, ajoléti allamokban a GDP 31,0 szazaléka, Magyarorszagon a GDP
25,1 szazaléka.

A kozolt adatok alapjan Kornai azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az orszag
fejlettségéhez képest a joléti kiadasok Magyarorszagon tlulsagosan nagyok, és a magyar
allam ,,koraszulott” joléti allam.

Elesebben fogalmazott, tobb izben is, Kupa Mihaly pénziigyminiszter. Az & allas-
pontja szerint ndvekedés nem lehetséges a szocialis kiadasok csokkentése nélkdl.

A kozolt adatokkal és a bel6liuk levont kovetkeztetésekkel az a baj, hogy a hivata-
losan szamitott GDP-hez viszonyitjak ajdléti kiadasokat, holott mindenki tudja, hogy
a val6sagos GDP a hivatalos GDP-nél magasabb.

A valbésagos GDP-rél kilonbdz6 becslések vannak forgalomban. Az egy fére juto
GDP-t illetéen kozilik a legrealisabbnak Matolcsy Gydrgyét tartom a Labadozasunk
éveiben. ,,Magyarorszagon az egy fére es6 évi GDP hivatalosan mintegy 2500 dollar
— valamennyi mértékadd kulfoldi szakért8i becslés szerint ennek val6jaban mintegy
hétszerese, azaz 5000 dollar/fé/év a magyar GDP szintje”.6

Kupa Mihaly is ezt a becslést fogadta el realisnak, éppen abban az interjiban,
amelyben ehhez az 5000 dollarhoz viszonyitva mondta tulsdgosan nagynak a szocidlis
kiadasokat.

Az egy f6re jutd évi 5000 dollar dvatos becslés, Suranyi Gyorgy becslése joval
magasabb: 8000 dollar, Kadar Béla kiilgazdasagi miniszter viszont a Bécsi Osszeha-
sonlitd Gazdasagkutatd Intézet 8300 dollaros becslését fogadja el.



Maradjunk azonban az egy f6re juté évi 5000 dollarnal, vagyis a 4000 milliard forint
GDP-nél. Ennek aval6sagos GDP-nek szazalékaban a 260 milliard forint nyugdijkiadéas
mar nem 9,1, hanem 6,5 és a 700 milliard forint 6sszes szocialis kiadas nem 25,4, hanem
17,5 szazalék, vagyis joval alacsonyabb, mint az alacsony jévedelm(i OECD-orszagok
atlaga. Mas kérdés, hogy lehet-e csokkenteni a szocialis kiadasokat. Ebben a kérdésben
Kornai Janos idézett tanulmanyaval értek egyet.

,.Nem mindegy, hogy honnét hova haladunk. Egy dolog abban dénteni, hogy adjon-e
az allam olyan jogot polgarainak, amelyet azok addig nem élveztek, és mas dolog arrdl
hatarozni, hogy egy szerzett és megszokott jogot elvegyenek. Sajatos fajta intézményi
»racsni-effektus« (institutional rachet-effect) figyelhet6 meg itt: a torténelmi fejlédés
kereke forog az egyik iranyban, de nem tud hasonldképpen visszafelé forogni. Ha
Nagy-Britannidban kordbban nem lett volna allami egészségligy, akkor Margaret
Thatcher kormanya bizonyara nem javasolta volna a bevezetését. De miutan mar Mrs.
Thatcher el6tt létezett, az 6 kormanya nem javasolta a likvidalasat.

A posztszocialista tarsadalom allampolgéra sok olyan bizonytalansagot él at, ame-
lyet kordbban nem ismert. Mar sz6ltam a munkanélkuliség lestjtd Gj élményérdl.
Sulyosan megingatna sok ember tarsadalmi biztonsagérzetét, ha raadasul 6sszeomlana
koralotte az allam altal biztositott egészségiigyi ellatas, nyugellatas és jo0 néhany egyéb
joléti szolgaltatas.”7
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