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Enyedi Gyorgy és Szirmai Viktoria konyve Budapestrdl a Vilag Varosai ciml sorozatban
(szerkeszt6je Paul Knox) jelent meg és kétséget kizardéan hianypétlé. Budapestet ilyen
széles skalan bemutatd kényv tudomasunk szerint még nem jelent meg, noha részte-
ruletekkel (épitészet, lakaskérdés, szocialis kérdések, kultartdrténet stb.) foglalkoz6
m(ivek, cikkek sokaséaga latott mar a mult szdzad 6ta napvilagot.

A kiadvany kézbevételekor rogton az a kérdés merul fel, hogy voltaképpen kiknek,
az olvasok mely rétegének, tipusanak kivanja bemutatni Budapestet. Minthogy a kdnyv
angolul jelent meg, okkal feltételezhetd, hogy a szerz6k els6sorban a kulféldi olvasodkat,
s kozuluk is mindenekel6tt a varosi geografia, a tervezés, épitészet és a varosi
tarsadalom térbelisége irant érdekl6dé szakmai kdzonséget céloztdk meg. Sietlink
leszdgezni, hogy a kényv nem turisztikai célokat szolgald bedeker, bar a kulféldiek
hasznos informéacidkat, pragmatikus Utmutatadsokat is kaphatnak érdeklédésiknek és
latogatasuk céljanak megfelel6éen. Ahhoz, hogy az angolul tudd kilféldi latogatoként
is eligazodhassék, az egész konyvet el kell olvasnia.

A négy részbdl és tizenegy alfejezetbdl allo konyv témardl témara, szisztematikusan
mutatja be avaros urbanisztikai fejlédését, a szerzék szemléletének megfeleléen harom
szinten: a természeti kdrnyezet, az épitett kdrnyezet és a tarsadalom, mint a varos
harom f6 rendszere 6sszefiiggésében. A szerzék, amint az el6széban leszdgezik, a
JLarsadalom mikddésének elsGsorban térbeli szempontjaira 6sszpontositanak”. Az
els6 rész rovid varostorténeti bevezetd utan el6szor a fizikai kornyezettel, a kdrnyezet
mai (szennyezett) allapotaval foglalkozik. Az okokat elemezve a sulyos gazdasagi
valsagot, a tarsadalmi konszenzus hianyat (hianyz6 polgari elemek) s a rossz és
felel6tlen kormanyzati politikat teszik feleléssé ezekért a problémakért. Ezutan a ha-
gyomanyos és torténeti varosrészeket épitészeti megkozelitésben mutatja be, néhol
sétara is invitalva az olvasot. A masodik rész A varos lakoi” cimet viseli. Két fejezetben
Budapest demogréfiai fejlédését és id6ben valtozé varosi tarsadalmat mutatja be,
kovetve a nagy demogréfiai valtozasokat és migracios hullamokat, a varos rohamos
eloregedését. A varosi tarsadalomrél sz6l6 fejezet roviden, bar témoren foglalja 6ssze
a kapitalista korszak nagyrészt importalt polgarosulasat, az eltér6 nemzeti eredetl
tarsadalmi csoportok varosi elhelyezkedését, a jelent6s varosi kézéposztaly kronikus
hianyat. A haboru utani varosi tarsadalom 6 jellegzetességeit a szerz6k szemléletes
statisztikai tablakkal illusztraljak, kitekintést nyuUjtanak a telepilésrendszer egészére és
a tarsadalmi tagozodast alakité egyéb gazdasagi folyamatokra is, mint példaul a
masodik gazdasag kialakulasa, és a kispolgari rétegek folyamatos lecsuszasa. E rész
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utolsé fejezete a humandokoldgiaval és a lakaskérdésekkel foglalkozik. A ,humanéko-
l6gia" kifejezést itt tulzottnak érezziik, hiszen a fejezetben voltaképpen a varos tarsa-
dalmi morfol6gidjarél van sz6. Amennyiben az els6 rész masodik fejezetét (varosrészek)
olvasva tamadhatott hianyérzetiink a varosrészek tarsadalomtorténetét illetéen, itt most
mintegy bevezet6képpen a szegregaciés problémak elemzéséhez mégis sz6 esik
errdl. A konyv harmadik része a ,Funkciondlis terek” cimet viseli. Budapest terileti-
gazdasagi fejl6dését mutatja be torténeti idémetszetekben tablazatokkal és térképekkel
illusztralva. Kulon alfejezetekben foglalkozik a koézlekedés, az idegenforgalom, valamint
a szolgaltatoipar fejlédésével. Feltétlendl ki kell emelniink e rész masodik fejezetét a
budapesti agglomeracio térténetérél, az agglomeracios telepilések kezelésének bi-
zonytalansagairdl. Ez ismét a szerz6k ama szandékat igazolja, hogy a varos funkcio-
rendszerének valtozasait atdgabb makrotérségi és makrogazdasagi 6sszefliggésekkel
egyutt lehet csak megérteni. A ,Tervek és tervez6k” cim( V. rész egyik fejezete a varosi
tervezés mechanizmusainak valtozasait mutatja be s kilénds hangsulyt helyez az
allamszocializmus centralizalt tervezési politikdjanak problematikussagara. Az utols6
fejezet Budapest igazgatastorténetét mutatja be, térképesitve kozli az 1990. évi hely-
hatdésagi valasztasok eredményeit, s sz6t ejt az (j 6nkormanyzati rendszerrél is.

A kulfoldi olvasé tehat rendkiviil széleskorlien tajékozodhat Budapestrél, s egydttal
sajatos mlifajt is kap a kezébe. Szakmailag magas szinvonall, de egyuttal turisztikai
igényeket is kielégitd olvasmanyt élvezhet. A koényv targyilagos stilusa, ideol6giamen-
tessége mellett nemegyszer élesen kritikus formaban fejti ki varos- és tarsada-
lompolitikai ellenvetéseit. Ezért kilondsen tompitott és vitathatd is a szerz6k néhany
megallapitasa a kovetkez6 fejtegetésbdl: ,Az allamszocializmusban a varosi térszer-
kezet kialakitAsaban a piac értékitéleteit a tervez6k dontései helyettesitették. Ezek
rendszerint szakmai dontések voltak és az ésszerliség érvényesiilését céloztak a tér
kihasznélasaban (a politikai beavatkozas okozta torzulasok nem sziikségképpen na-
gyobbak, mint azok, amelyeket tulajdonnal val6 spekulacié idéz el6). Mindenesetre
az ésszer(iség kiinduldpontja nem az egyéni hasznal6 érdeke, hanem az allami intéz-
ményeké (lakotelepek, allami aruhazak, kérhazak stb.). A kett§ gyakran egybeesik, de
ez nem garantalt. Ezért a tervgazdasagokban gyakran el6fordul, hogy hianyzik a
megfelelés a funkciondlis terek kozott...

Osszefoglalva: a varosi funkciok szféréja és térbeli rendszere hasonloképpen fejlé-
dott a nyugati és az allamszocialista varosokban, noha bizonyos terek lokacios értékeit
eltéré mechanizmusok kdzvetitették." (98. old. Az én kiemelésem. -K.Z.) Véleményem
szerint a dontések tdbbsége hatalmi érdek altal taplalt kvazi-szakmai dontés volt,
ésszer(itlenséguket éppen avalds igényektdl vald végletes elrugaszkodas bizonyitotta.
Emellett az is vitathatd, hogy egy nyugati tarsadalomban, a mégannyira piaci kordl-
mények kozott, de szervesebben és nagyobb tarsadalmi kontroll mellett folytatott
varospolitika ugyanolyan torzulasokat idézett-e el6, mint az e feltételeket nélkil6zé
szocialista.

A kdnyv szakmailag jol oldotta meg a nem kénny(i feladatot, egy vilagvaros sokoldald
bemutatasat. Lehetett volna Budapest torténetét hagyomanyosabb médon, kronoldgiai
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szerkezetben is bemutatni, a szerz6k azonban mas megoldast valasztottak. Tematikus
fejezeteket alakitottak ki, s az egyes témakon belill elemezték az adott probléma
torténeti alakulasat. igy talalkozunk a budapesti varosrészekkel tobb izben is: egyszer
épitészettdrténeti, egyszer tarsadalomtorténeti megkdzelitésben, végiil pedig a varos-
tervezés kapcsan. Ugyancsak az egyes fejezetek k6zott elszorva keriil sor a nagyobb
torténelmi korszakok és fordulopontok (Osztrak-Magyar Monarchia, Trianon) értéke-
Iésére is. Szerencsésebb lett volna a kényv bevezetd részében ezeknek a Budapest
fejlédése szempontjabol sorsdontd id6szakoknak nagyobb teret szentelni. Az ,urban
geography” mlvel6i mindazt megtalaljak a kobnyvben, ami egy kelet-eur6pai nagyvaros
urbanisztikai fejl6déséhez hozzatartozik, a varos élete irant érdekl6d6k viszont keve-
sellhetik a szociogréfiai, kultdr- és életmodtorténeti és mivészeti elemeket. A varos
torténetét és tarsadalméat bemutatd részeket szinesebbé tette volna, ha tébb helytor-
téneti és irodalmi vonatkozasu részlet is szerepelt volna ezekben (a Matyas templomrdél
és a Halaszbastyardl csupan annyi emlités torténik, hogy épitészetileg dekorativak, a
Vérmezdnél viszont nem esik sz6 a magyar jakobinizmusrdl stb.). Jobb és b6vebb
képanyaggal a nem magyar olvasé szamara talan életszer(ibbé valhatott volna az az
élmény, amit mi egyedinek, ,budapestiének, csodasnak érzink.
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