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BUCSU A SZOCIOLOGIATOL

Jirgen Habermas (j Jogelmélet-e

1992 Bszén jelent meg Jirgen Habermas jogiilozéfiai kisérlete, a Tényszer(iség és
érvényesség: Adalékok ajog és a demokratikus jogallam diszkurzus-elméletéhez cimd
vaskos kotet (Habermas 1.992a), amely A kommunikativ cselekvés elmélete c. dssze-
foglalé érték(i tarsadalomelméleti munkaban és a diszkurzusetikai mivekben kifejtett
gondolatok egyenes folytatasaként értékelhetd.

Habermas az elmult harminc évben rendkivil igényesen, szamos elméleti tradicio
bevonasaval igyekezett igazolni a.beszélgetésben megbuvd érvényességi igények
egyetemes voltat, vagy legalabbis alternativanélkiliségét, amely ha nem jar automa-
tikusan egyitt egy raciondlis életforma széles kor(l felvallalasaval, mégis a szolidaritas
olyan gyengéden — ti. racionalis belatds altal — késztet6 erejének szolgal alapjaul,
amely végs6 soron az egyenlé személyek kényszermentes vitakon alapulé nézet-
egyeztetésének teloszat hordozza.

Ezt a kommunikativ tarsadalomelmélet altal megalapozott elvet — és az ,inkabb
kétségbeeséshdl sziiletett reményt" (535. 0.) — viszi 4 Habermas a jog teriletére.
Modszere ismét a régi, melyet mar A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvéaltozasaban
megismerhettiink — ti. a kommunikativ ész nyomainak felkutatasa a jog és a politika
praktikai mogott (349. o.), illetve a modern jog 6nértelmezésének rekonstrukcidja és
Osszevetése a redlis tarsadalmi folyamatokkal (109. 0.). Se mddszer ismét kévetkez-
ményekkel terhes idealizcidkhoz, pontosabban az irraciondlis er6k médszertanilag
tamogatott artalmatlanitasahoz vezet — holott Habermas ismét visszanyul egykori (vo.
Habermas 1987), Hannah Arendttel szemben megfogalmazott kritikai szempontjaihoz,
azt rova fel neki, hogy a kommunikativ hatalom fogalma nem tud mit kezdeni az
adminisztrativ hatalom és a poziciokeért folytatott politikai harc jelenségeivel (183-187.
0.). Alljon itt egy példa sommas itéletiink igazolasara. Arra a nyilvan nem tényellentétes
felvetésre, hogy a peres gyakorlatban a felek nem egymas racionalis meggyd6zésére,
hanem sajat érdekeik stratégiailag optimalizalt keresztilvitelére térnek, Habermas azt
feleli, hogy éppen e kiizdelem soran felmeril6 érvek alapjan alkothat maganak a
bir6sag partatlan és objektiv itéletet... (283. 0.).

Egyik, Uj kdnyvéhez el6tanulmanyként csatolt (v6. Habermas 1992b) jogtérténeti
attekintésében Habermas arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jog sohasem vesztette és
nem is veszitheti el eleven kapcsolatat a politikdhoz és a moralhoz. Kissé leegyszer(-
sitve ez azt jelenti, hogy az uralom- és kényszermentes vita eszméje, illetve eljarasa
veszi 4t az id6kdzben veszenddbe ment szakralis jog helyét. A jogi procedudrak
puszta szabalyossaga, azaz térvényessége ui. — allitia Habermas Niklas Luhmann-nal
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(Luhmann 1969) szemben tovabbra is — nem képes legitimitast szerezni a dontések
szamara. A legitimitashoz eltéphetetlenil hozzatartozik a térvényeknek és az admi-
nisztrativ hatarozatoknak az ésszer(i indokok alapjan térténé elismerése. Ugyanakkor,
eltér6en a moraltdl, a jogi normak a jogi kdzdsségek dnszervezédésére szolgalnak.

A jog mint az életvilaghoz tartozé elkilonilt szféra elméleti megragadasanak igénye
harom kapcsolddasi ponton valik tehet6 érthetévé a kordbbi habermasi elméletképzés
viszonylatdban. Egyrészt Habermas elismeri, hogy a kommunikativ etikdban feltart
racionalis életvezetés normdai a jog altali kikényszeritésre, illetve intézményesitésre
szorulnak, masrészt pedig a jog mintegy funkciondlis ekvivalense lehet a tradicionalis
erkdlcsiségnek, amely mar az Ujkorban teljesen széthullott (145-146. o.). Végil Ha-
bermas elfogadja azt is, hogy a normaknak az univerzalizicios elv altali igazolasa
aligha nyujt segitséget a kdznapi problémak elsimitasahoz, mivel a viték altalaban nem
az alapelvek, hanem egy-egy konkrét konfliktus kezelése koril lobbannak fel (147. o.).

A habermasi Jogelméletet az az alapvet6 gond hatja at, hogy: ,A jogéllam és a
szocialis allam elvben demokracia nélkil is lehetséges” (104. o0.). A negativ (azaz az
allampolgart az allamtol véds), szubjektiv, illetve részesedési (6sszefoglaléan: a libe-
ralis) jogok paternalisztikusan is ,kioszthaték", a politikai részvételi jogok biztositdsa
nélkil. Univerzalis fenyegetésként emliti még Habermas a természeti kdrnyezet pusz-
tulasat és a szolidaritas — egyedil a kommunikativ cselekvés révén regeneralhatatlan
(363. 0.) — meggyengilését (536. 0.).

Franz L. Neumann 1936-ban papirravetett, de csak a nyolcvanas években megjelent
miivében vilagosan kiilénbséget tesz a ,rule of law" és a Jogallam" eszméi kozott
(Neumann 1980: 203-211). Az utébbi magéan viseli a politikailag gyenge, de gazda-
sagilag gyarapodd német polgarsag vonasait. A jogallam-eszme kulonvéalasztja egy-
mastol a politikai struktdrat és a jogi szervezetet, amely utdbbinak kell szavatolnia a
szabadsagot és a biztonsagot — fiiggetlentl a fennallé politikai viszonyoktél. Julius
Stahl szavaival: a jogallam ,kordntsem az &llam céljat és tartalmét jelenti, hanem azt
a modot és jelleget, ahogyan ezeket megvalositja" (Stahl 1878: 138; idézi Neumann
1980: 204). De a német liberdlisok (Rudolf Gneist, Lorenz von Stein és Ott6 Bér) is
nagyon hasonl6 felfogast alakitottak ki maguknak a jogallamrél. Csak Robert von Mohi
(1859:106; 328 skk) hangsulyozta ajogallamnak a kultra tamogatasaban, az altalanos
miiveltség és jolét biztositasaban betdltendd szerepét, de a ,szocialis jogallamnak"
(Hermann Heller) ez az eszméje a kortarsaknal nem talalt visszhangra.

A ,rule of law” angol tana ezzel szemben nem osztja a térvény politikai eredetével
kapcsolatos semlegesség koncepcidjat és kiall a parlamentarizmus primatusa mellett.
Neumann tovabba a kévetkezd gondolati elemeket hangsulyozza: a ,rule of law”-kon-
cepcié noveli a bird tekintélyét, és a parlament térvényhozéi monopdliuma kizarja az
adminisztrativ torvényalkotast. (Olyan gondolat ez, amely Habermasnal is hangsulyt
kap majd.) A két eszme kulonbségét Neumann igy foglalja 6ssze: ,Azt mondhatndk,
hogy a német tanitas liberdlis-konstitucionalis, az angol ezzel szemben demokratikus-
konstitucionalis. Ez a kulonbség magyardzza egyébirant a jogtudomany teljes kiala-
kultsdgat Németorszagban és ennek hidnyat Angliaban. Az angol burzsoéazia képes
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volt akaratat térvényekké transzformalni, aminek soran a parlament eszkdzként fungalt.
A német burzsoazia ezzel szemben a térvényeket mint adottakat talalta el6, és meg-
elégedett szisztematizalasukkal és kérmonfont interpretécidjukkal, hogy minél tébb
szabadséagot biztosithasson magénak egy tobbé-kevésbé abszolat allammal szem-
ben" (Neumann 1980: 210).

Habermas a jogallam fogalmét a diszkurzus-elvhez kéti, és a ,rule of law"-eszme
imént megismert tartalmat teszi meg legfébb kdvetelésévé; azt ti., hogy az adminiszt-
rativ rendszer a kommunikativ hatalomhoz két6djon, ne legyen képes 6nall6 térvény-
hozasra és hogy ne lehessen kitenni a privilegizalt érdekek befolydsanak (187. o0.). A
kommunikativ hatalom az allampolgarok uralommentes és k6zmegegyezésre orientalt
vitaibol jon létre, ezért a kdlcsénds elismerés kommunikacidés normaja hatja at a jog
dimenzigjat is. ,A hivatkozas azokra a kommunikaciés viszonyokra, amelyekbél a
politikai hatalom jon létre, s azokra a kommunikaciés forméakra, amelyekre a legitim
jog létrehozasa rautalt, s amelyek révén reprodukalja énmagat — ez a hivatkozas
irdnyitja ra a figyelmet a kdlcsénds elismerés azon in abstracto megragadott struktu-
raira, amelyek a legitim joggal egyetemben bérként feszilnek a tarsadalom koéré. Egy
jogrend olyan mértékben legitim, amennyire egyontetlien biztositja polgarainak egya-
rant eredendd magan- és allampolgéari autonémiajat. Ugyanakkor legitimitasat a kom-
munikaci6 ama formainak koszonheti, amelyekben ez az autonémia egyedil
megnyilvanulhat és igazolédhat. Ez a kulcs a jog proceduralis felfogasahoz" (493. o.).

Ez a gondolat késziti el6 a deliberativ (tandcskozasokat intézményesité) jog, illetve
politika koncepcigjat. A deliberativ térvényhozas és politika nemcsak a torvények etikail
validitadsat biztositja. A jogi normak érvényességi igénye két kovetelményt igyekszik
egyszerre kielégiteni. Egyrészt figyelembe kivanja venni a részérdekeket, amennyire
az a kozjo szempontjabol lehetséges. Masrészt univerzalis igazsagossagi alapelveket
kivan az életformak latéhataraba bevinni, a kommunikacios formak sokasaganak és
sokféleségének figyelembevételével (344. sk.o.). Mivel a diszkurzusok, illetve a targya-
lasok soran alakulhat ki ,ésszerl akarat", a jog legitimitasa végsd soron azon alapul,
hogy a jogi személyek mint a raciondlis diszkurzusok résztvev6i megvizsgalhatjak-e,
hogy egy vitatott norma minden lehetséges érintett egyetértésére talél vagy talalhat-e,
hogy tehat az allampolgarok tarsadalmi rendjiket képesek-e olyanként felfogni, mint
amelyet 6k maguk hoztak létre (134., 52., 57., 153. 0.). A jogrend tehat annyiban
vezethet6 vissza a kommunikativ cselekvésre, hogy az utébbi magaba olvasztja tény-
szerliségnek és érvényességnek (a tarsadalmi valésagnak és az észnek; a korlato-
zasnak és a tudatos életvezetésnek, illetve a kils6 szankciok kényszerének és a
racionalisan motivalt meggy6z8dések erejének) a fesziltségét (23., 43. 0.). A sz6ban
forgo6 fesziiltség Habermas szerint tetten érhet a jog és a politikai hatalom, a jogbiz-
tonsag és a helyes dontések, valamint a jogallam kinyilvanitott dnértelmezése és a
politikai folyamatok tényszer(isége kodzott is.

A diszkurziv jogelmélet valaszai a liberalis és a republikanus valaszok kozos hal-
mazéban fogalmazddnak meg.
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1. Eltér6 jogfelfogasok. Liberalis nézetek szerint a jogrend értelme abban van, hogy
vilagosan megmondja, mely esetekben milyen egyéneket milyen jogok illethnek meg.
Republikanus megkdzelitésben a szubjektiv jogok egy objektiv jogrendnek kdszénhetik
létiket, amely szavatolja a polgarok egyenjogu egyiuttélését.

2. Az emberi jogok eltérd konceptualizélasa. A liberalizmus felfogasa szerint a
legf6bb veszély a tébbség diktaturaja. Ezért az emberi jogok, melyek a fiktiv termé-
szetjogban gyokereznek, els6dlegesek, minden mas jogot megel6z6ek. E modell nem
szamol a magéanszemélyek horizontalis dimenzidjaval, illetve a tllsulyos szervezetek
hatalméaval. A republikdnus nézet az allampolgari 6énszervez6dés instrumentalizalha-
tatlansaganak onértékét hangsullyozza, ezért gy véli, hogy az emberi jogok csak
egy-egy tradicion belili elemekként lehetnek kotelezd érvénydek.

3. A politikaval kapcsolatos nézetek. Mig a liberdlis felfogas ismét az allamtol vald
védelem igényét hangsulyozza, allam és piac szigoru elvalasztasat, addig republikanus
megkozelités szerint a politika fogalma a k6zj6 megvalésitdsan buzgolkodd allampol-
garok énmeghatarozasaval hozhatd 6sszefliggésbe. A liberalizmus szerint a politika
nem mas, mint harc a pozicidkért; az akaratképzés pedig csupan az uralom legitima-
lasara szolgal. A szavazatok ugyanugy politikai Gdvjavak preferalasat jelzik, mint a
fogyasztok preferenciai a fogyasztasi javak piacan. Republikanus felfogas szerint a
politikai akaratképzés nem a piaci viszonyokat idézi, hanem a kdézmegegyezésre
irAnyuld6 kommunikacio struktiraira emlékeztet — a tarsadalmat kdzésséggé formalja
€s ébren tartja az emlékezést erre az aktusra. Ezért a szavazatokért verseng6 partoknak
is ra kell allniuk a deliberativ stilusra, ha nem akarnak eleve esélytelenek maradni.
Liberalis nézetek szerint az értékek és érdekek pluralizmusa miatt a politika elveszti
kapcsolatat a moralis ésszel. Ezzel szemben a republikanus felfogas hisz a diszkur-
zusok erejében, a racionalis belatason alapul6 valtozasokban.

4. Az allampolgarrél alkotott elképzelések. Liberalis felfogas szerint a politikai jogok
egybeesnek a szubjektiv jogokkal. Republikanus meggy6z6dés szerint a politikai
részvételi és kommunikacios jogok pozitiv szabadsagjogok, amelyek nem kils6é kény-
szert6l védelmeznek, hanem egy koz6s gyakorlatban val6é részvétel lehetéségét biz-
tositjak. Az allam els6sorban nem a szubjetkiv jogokat védelmezi, hanem a politikai
akaratképzést, amely arr6l szél, hogy mi al a polgarok kozos érdekében. Mig a
liberalizmus szerint az allam a gazdaséagi élet jatékszabalyai folott 6rkodik, addig a
republikanus felfogas eljut az &allamilag intézményesitett erkdlcsi k6zosség koncepci-
Ojahoz.

A diszkurziv jogelmélet el8szor is felhasznalja a decentralds piaget-i elvét (valamint
Luhmann-nak a tarsadalmi 6ssz-szubjektumok koncepci6i folott gyakorolt kritikajat,
vd. Luhmann 1983: 68) és szakit az allamkdzpontl gondolkodassal. igy a deliberativ
politika megvalositasat mar nem kell egy kollektive cselekv6képes polgarsag meglététdl
elvarnia, hanem magukhoz az intézményesitett targyaldsokhoz és a demokratikus jogi
eljarasokhoz flizhet reményeket (363. 0.)2 Habermas elmélete a tanacskozas és a
hatarozathozatal idedlis procedurajanak fogalmaval bels6 6sszefiiggést kivan teremteni
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a pragmatikai megfontolasok, a kompromisszumok és az igazsagossag kérdései kordli
vitak kdzoétt (359. o.).

Ebben az 6sszefliggésben is felmeriilhet azonban az a kordbban a kommunikativ
etika koncepcibéjaval szemben megfogalmazott kifogas, hogy a diszkurzus-elmélet
fogalma el6feltételez egy erkdlcsés kdzosséget, maskilonben nem volna elvarhaté
sem a kommunikacié normainak akaratlagos elfogadasa, illetve gyakorlati tiszteletben
tartdsa, sem pedig a kozjora val6 orientacié. Ez a ,kommunarista" kifogas, irja Haber-
mas, kizarélagossa akarja tenni a ,kik akarunk lenni" kérdését, holott a politikaban
sokkal inkadbb az a kérdés az elsddleges, hogy egy-egy ugyet hogyan lehet mindenki
érdekében elintézni. ,Eltéréen az etikai kérdésekt6l, az igazasdgossaggal kapcsolatos
kérdések nem vonatkoznak eleve egy bizonyos kollektivumra és annak életformajéra.
Egy konkrét jogi k6zdsség politikailag tételezett joganak, ha azt akarjuk, hogy legitim
legyen, legalabb azokkal a moralis alapelvekkel kell 6sszhangban lennidk, amelyek a
jogi kozbésségen tilmenben altalanos érvényességre tartanak igényt" (344. o.).

De szakit Habermas a népszuverenitas szerinte tul erés republikdnus értelmezésével
is, amely szerint az alapvet6en nem delegélhaté, s kozelit a valasztasokra épild
képviselet eszméjére hivatkozd liberdlis felfogashoz, és egyben radikalizélja azt. ,A
demokréacia diszkurzuselméleti fogalma viszont — irja Habermas — decentralizalt
tarsadalombdl indul ki, amely persze a politikai nyilvanossaggal kivalaszt egy szinteret
az Ossztarsadalmi problémak észlelésére és reflexiv feldolgozasara. Ha lemondunk a
szubjektumhoz kot6d6 filozoéfiai fogalomalkotasrél, akkor a szuverenitast nem kell sem
konkrétan a népben koncentrélni, sem az alkotmanyjogi kompetenciak névtelenségébe
szamdizni. Az dnszervez6 tarsadalom »én«-je feloldodik azokban a szubjektum nélkuli
kommunikacids formakban, amelyek a diszkurziv vélemény- és akaratképzés folyama-
tat agy szabdlyozzak, hogy annak fallibilis eredményei vélhetben ésszer(iek lesznek.
[...] Az anonimma valt népszuverenitas visszavonul a demokratikus eljardsokba és az
igényes kommunikacié eléfeltételeinek jogi megvaldsitasaba, de csak azért, hogy aztan
mint kommunikative megteremtett hatalom érvényesuljon. Helyhez nem kotott helyét
a jogéllamilag intézményesitett akaratképzés, valamint a kulturdlisan mobilizalt nyilva-
nossagok kozétti interakcidkban taldlja meg” (Habermas 1992c: 9).

Meg kell jegyezniink, hogy a politikai akaratképzés szubjektum nélkili nyilvanossa-
ganak otlete ellentmondani latszik Habermas ama korabbi belatasanak, miszerint: A
polgari nyilvanossag az altalanos hozzaférés elvével all vagy bukik. Olyan nyilvanossag,
melybdl korilhatarolhaté csoportok eo ipso ki vannak zarva, nemcsak tokéletlen,
hanem egyaltalan nem is nyilvanossag. [...] A nyilvanossag akkor biztositott, ha a
gazdasagi és tarsadalmi feltételek mindenki szdmara egyenl8 lehet§ségeket biztosi-
tanak ahhoz, hogy eleget tegyen a részvétel kritériumainak" (Habermas 1971: 126,
127). De a jelzett koncepcié nem illik zokken6mentesen az Uj kdnyv egyik vezérgon-
dolatahoz sem, miszerint a demokratikus intézmények a szabadsaghoz szokott lakos-
sag kezdeményezései nélkil darabjaikra hullanak szét (165. 0.), illetve hogy egy vitalis
polgarsag nélkil még az alapjogok szavatolasa sem menti meg automatikusan a
nyilvanossagot, illetve a maganszférat a lehetséges deformacioktol (447. o.).
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Egy konyvismertetés szlikre szabott terjedelme nem engedi meg a habermasi
Jogelmélet gondolatainak részletesebb bemutatasat, elmélyiltebb kritikai faggatasat.
E helyltt megelégszink két tovabbi biralo megjegyzéssel.

A gondolatmenet mégoly vazlatosnak minGsithet6 abrazolasa is rairanyitja a figyel-
met Habermas véllalkozdsanak egyik fogyatékossagéra. Arra ti., hogy a jelentds
tarsadalomtudés — ugy tlinik — (ahogyan azt Lengyel L&szl6 egészen méas 6ssze-
fliggésben, ti. az SZDSZ-szel kapcsolatban megjegyezte) nem tud igazan mit kezdeni
a bourgeois-val. Szilkséges rossznak tartja, akir6l nincs mit mondania: rokonszenve
és ugybuzgalma a citoyen-nek szol. Ezt latszik igazolni az a korilmény is, hogy
Habermas korabban — igaz: 6vatosan — hangoztatott elméleti fenntartdsainak (Ha-
bermas 1990: 45 skk) dacara Uj kdnyvében egyre inkdbb megbékélni latszik a ,civil
tarsadalom” kelet-eurdpai terepén kialakult és megfogalmazott koncepciojaval, amely
— mint ismeretes — a szabad elhatarozason alapul6, nem-allami és nem-gazdasagi
tevékenységformak (egyhézak, vitaklubok, szakkorok, sport- és szabadidds aktivita-
sok, érdekszovetségek, polgari kezdeményezések, péartok stb.) vizsgalataval foglalko-
zik. Ez az elméleti engedmény annal is inkabb meglepd, mert Habermas természetesen
tudja az idevago kutatasokbdl, hogy a polgari kezdeményezések és az (j tarsadalmi
mozgalmak rendkiviil problémaérzékenyek ugyan, de befolydsuk a mindenkit érint6
dontések kialakitasara elenyész6nek mondhaté (451. o.).

Végill Habermas szazadunk tragikus eseményei ellenére sem kutatja a joggal valo,
illetve a jog nevében valo visszaélés eseteinek lehetséges elméleti tanulsagait. Meg-
ismétlédik az az altalunk masutt (Felkai 1993) mar széva tett alapvett elméletképzési
hiba, amely az er6szakot és a nem-kommunikativ hatalmat nem képes megfeleléen
(ti. a valasztott tarsadalomelméleti paradigma — a cselekvéselmélet — kinalta eszko-
z6kkel) konceptualizalni.

Jegyzetek

' Habermas egy ideje kilonbséget tesz etika és moral kozétt. LAsd Habermas 1991. Mig az etikai kérdések
sajat kozosséglnk 6hajtott életforméjara (azaz 6nértelmezésére) vonatkoznak, addig a moralis normak
minden lehetséges emberi k6z6sség szamara érvényesek kivannak lenni. (V6. Habermas 1992a: 138-9,
198, 200, 223, 224.)

2 Lasd még ugyanezt a gondolatot Habermas 1992c: 8.
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