TAJEKOZODAS

Ftézler Gyula

MUNKASSZOCIOGRAFIAK
A KET VILAGHABORU KOzOTT*

A mai magyar szociolégusok érdekl6déssel és némi nosztalgiaval tekinthetnek vissza
a masodik vilaghaborat megel6z6 évtized leiré szocioldgia irodalmara, amibél a jelen-
legi tarsadalomkutatds gyotkerei eredtek. Noha a magyar szocioldégianak érdemes
mUvel6i voltak mar a huszadik szazad els6 két évtizedében (Braun Roébert, Farkas
Gejza, Jaszi Oszkar és masok), hatasuk elt(int abban a szellemi Iégkérben, amelyet a
Horthy-rezsimnek a szocioldgia iranti ellenszenve teremtett. A szociolégiai kutatds
folytonossaganak megszakadasa miatt a harmincas évek szociografusainak Uujbol
kellett kezdenilk e tudomanyag alapjainak lerakasat, és ezért 8k joggal tekintheték a
mai tarsadalomkutatas el6futarainak. E tanulmanynak az a célja, hogy az iparszociolo-
gia h6skoranak a szerepl8it bemutassa, munkassagukat roviden attekintse és értékelje.

Ez az attekintés f6leg harom forrd&smunkéara tamaszkodik. Megjelenésiik sorrend-
jében: Rézler Gyula Falukutatasok és szociografusok ciml kritikai szemle (1943);
Gondos Erné (szerk.) A valésag vonzasaban cimd két kotetes antoldgiai (1963); Litvan
Gyorgy (szerk.) Magyar munkasszociografia (1974). Gondos Ernd, mivel f6leg ido-
I6giai célokat kivant szolgalni mdvével, olyan irdsokat is bevalogatott, amelyek féként
propaganda jellegliek voltak. Ugyanakkor helyet adott néhany szerzének, akik az ipari
munkasok helyzetét modszeres megkozelitéssel vizsgaltak.

Gondos két kotetes antolégiadjanak az els§ kotetében jelentette meg a masodik
vilaghaborit megel6z8 szociografiakat vagy kvazi-szociogréafiakat. El6szavaban kije-
lentette, hogy a ,szociografiat hazankban olyan irasok tették népszer(ivé, amelyek
tulajdonképpen nem is szociografiak”. Ezzel okolja meg olyan irasok bevalogatasat,
amelyek riportdzsnak vagy egyenesen propagandanak minésiilnek. Gondos lathatélag
nem értett egyet a Népszava egy korabbi szadméaban kozdlt meghatarozassal, amely
szerint ,A szociogréafia nem lirai k6zlés gazdasagi és tarsadalmi helyzetrdl elirodalmi-
asitott formaban, hanem a tarsadalomtudomany egyik legridegebb, megfigyeléseken
alapuld... segédtudomanya". Gondos Gereblyés Laszl6 és Balint Gyorgy irasait ,a
kommunista agitacié részeként" méltatia. De dicséretére legyen mondva, hogy jelen
tanulmany szerz6jének, aki 1963-ban még nem kivanatos személynek szamitott Ma-

* A MSZT Gazdasagszocioldgiai Szakosztalyaban 1993. oktéber 28-an tartott el6adas
magyaritott valtozata.
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tetében.

Tudoményos kutatéi hatterének megfeleléen Litvdn Gyorgy mellézte a valogatasbol
az els@sorban politikai és ideoldgiai jellegli irasokat, és a mlivek médszerességét vette
tekintetbe. Antoldgidja a mifaj reprezentativ munkait foglalja magaban. A kotet az 1888
€s 1945 kozotti korszakra terjed ki. E tanulmany, célkit(iztésének megfeleléen, csak a
két vilaghabori kodzoétt megjelent szociogréafidkat veszi figyelembe. De Litvan arra is
felhivja a szakma mi(vel6inek a figyelmét, hogy 1920 elétt is szamos szociografiai
jellegl iras jelent meg, amelyeket érdemes lenne mdédszertani szempontbdl is tanul-
manyozni.

munkasséaggal foglalkozé irodalom — amelyet csak bizonyos leegyszer(isitéssel von-
hatunk a szociografia gydjténeve ala — értékben és mifajaban rendkivil heterogén:
a szaraz bérstatisztikatél a mélyre hatdé szocioldgiai elemzésig, a nyomort festo,
érzelg6s vagy agitativ publicisztikatdl a magasrendd szépirodalmi abrazolasig terjed...
Gyljteménylinkben, rendeltetésének megfeleléen, ennek az irodalomnak csak abbdl
a részébdl valogattunk, amely tudomanyosan, vagy legalabbis bizonyos mddszeres-
séggel nyudl a targyahoz.”

E két antoldgia szerkeszt6inek valogatasi szempontjait figyelembe véve az a ko-
vetkeztetés adodik, hogy Litvan kotetébdl a legtobb irds felhasznalhatd, ezzel szemben
Gondos szemelvényei szlrésre szoruntak.

A falukutatok és szociografusok mifajat tekintve alapvetden kilénbozik a fentebbi
két antologiatol. Azok szemelvényeket kdzoltek valogatasuk teriletérdl, ennek pedig
az volt a célja, hogy a harmincas évek szociografusait bemutassa és m(iveiket kritikailag
elemezze.

A tovabbiakban az idézett harom forrasmunka alapjan azokat a tanulmanyokat
tekintjuk at roviden, amelyek hozzgjérultak a munkésszociografia harmincas évekbeli
Ujjaépitéséhez.

Kdztudomasu, hogy az elsd vildghaborut kdveté 10-15 évben a tarsadalomkutatas
altaldban, és az ipari viszonyok tanulmanyozasa kilondsen, bénult allapotban volt. A
hivatalos intézmények, beleértve az egyetemeket, nemcsak ellenszenvvel nézték az
ilyen irdnyu tevékenységeket, de ha mdédjukban allt, meg is akadalyoztak. A politikai
légkdr enyhulésével és a tarsadalmi problémak iranti érdekl6dés megélénkilésével
azonban — kilénoésen a harmincas évek kdzepétél — egyre tobb elszant és motivalt
fiatal vallalkozott a munkaviszonyok kilénb6z6 szempontd tanulmanyozasara. A mun-
kasszociografia héskora tulajdonképpen mintegy 15 évre szoritkozik. Azokat a tanul-
méanyokat, amelyek meghataroztdk ennek a masfél évtizednek a jellegét, megjelenésiuk
sorrendjében mutatjuk be.

Zentay Dezs6 1931-ben megjelent, haztartasi statisztikat alkalmazo6 tanulmanyaval
vivta ki a helyét a korszak szociografusai kdzoétt. Hivatasos statisztikus volt, akit a
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Tanacskoztarsasagban valé szereplése miatt bocsatottak el allasabdl. 1945-ig, amikor
atvette a Statisztikai Hivatal vezetését, az EpitSipari Munkasok Szakszervezetének
statisztikusaként dolgozott. Emlitett munkajaban 6tven budapesti munkascsalad be-
vételeinek és kiadasainak alapjan rajzolta meg ennek a talan reprezentativnak nem
mondhato csoportnak a gazdasagi helyzetképét. Mddszerességéhez nem fér kétség.

Molnar Erik minden ideoldgiai elkbtelezettsége ellenéré a munkastarsadalom
élesszem( és objektiv megfigyel6jének bizonyult. A Korunk 1933-as évfolyamaban
alnéven megjelentetett tanulmanya az Ugynevezett munkasarisztokracidnak (nyom-
daszok stb.) a munkdsmozgalomhoz vald viszonyat oknyomozé mddszerrel elemzi.
F6 téméjaval 6sszefliggésben az ipari és szakmai kategoridkban fizetett évi atlagos
béreket is 6sszehasonlitja és felhivja a figyelmet a kdztilk mutatkozé szérédasokra.

Egy masik irdsban, amelyett a Gondolat k6zolt 1935-6s évfolyamaban, a magyar
ipari munkasosztaly szerkezetében bekdvetkezett valtozasokat érzékelteti statisztikai
adatok tukrében. Els6sorban a kiilonb6z6 munkaskategdriak — a nagyipari és kisipari
munkasok, tanult és tanulatlan munkasok, férfi és n6i munkdsok— egymashoz viszo-
nyitott szamaranyaban bekévetkezett eltolédasokat mutatja be 1921 és 1933 kozott.
Ezeket a szamszer( valtozasokat a termel6erék fejlddésével magyarazza. Bar marxista
tételekbdl indul ki, a statisztikai adatgydijtés és az adatok elemzése feltehetéen korrekt.

Gerebélyes Laszl6 ugyancsak beirta nevét a masodik vilaghabora el6tti munkaszo-
ciografia kronikajaba. Mig a textilgyari dolgozékrél sz6l6 benyomasait irodalmi karcok
mifajdban irja le, addig az épitSiparban dologoz6 munkéasok viszonyait ismertetd
tanulmanyaban, amelyet a Valasz 1937-es évfolyamaban kozolt, a szociografia méd-
szereit alkalmazza. Az épitGipar altalanos helyzetének bemutatasa utan az egyes
szakmak (acs, betonmunkas stb.) munkaviszonyait jellemzd statisztikai adatokat elemzi.
Tanulmanyat az épit6ipari munkasok mozgalmi életének leirasaval fejezi be.
demogréfiai képét vazolja fel. Bar az egész varos lakossaganak tarsadalmi, gazdasagi
helyzetét tikroz6 adatokra tdmaszkodik, Jahn tanulmanya koézvetve a munkas-
szociogréfia mifajdhoz &l kdzel, mivel Kispest abban az id6ben elsésorban munkés-
teleplilésnek szamitott,

SzécsiJanos af6varost még a harmincas években korulvevd sziikséglakés-telepek
lakdinak a helyzetét tette nyilvanossa az Orszag Utja 1938 decemberi szamaban.
Kulénb6z6 szempontokb6l — a csalddok nagysaga, vallasa, keresete — vizsgélta
meg ennek az amorf tarsadalmi csoportnak az 6sszetételét és viszonyait.

Jordanszky Lajos a téglagyari munkasokrdl szo6l6 leirasa — a Korunk 1939-es
évfolyamaban jelent meg — egy téglagyarban felvett mintan alapszik. A gyarban
foglalkoztatott 240 munkasnak mintegy a fele szolgaltatott adatokat. Ezek alapjan a
szerz@ attekinti a munkasok kor, nem, nemzetiség és bérkategoridk szerinti megosz-
lasat. Az olvaso vilagos képet kap egy munkascsoport demogréfiai és gazdasagi
viszonyairol.

Reitzer Béla és Rostas llona 1940-ben Ezer munkas a szabadidejérél cimmel
monogréafiajukban egy addig elhanyagolt témakdrt tanulmanyoztak a statisztikai mod-
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szerek szigor( alkalmazasaval. Reitzer nem folytathatta tovabb munkajat, mivel a
habortuban életét vesztette. Uttdrd kezdeményezését a masodik vilaghabord utan
Szalay Sandor folytatta nemzetkdzi viszonylatban is. Mellesleg Reitzer a Szegedi
Munkakozdsség egyik alapit6é tagja volt. Mig Erdei Ferenc és Ortutay Gyula a falut és
néprajzat tanulmanyoztak, Reitzert az ipari dolgozok problémai foglalkoztattak.

Foldes Ferenc alapvet6 szociografiai munkassagaval bizonyitotta be, hogy az
ideologiai meggy6z6dés Osszeegyeztehetd a mbédszeres kutatassal. Eltokélt kommu-
nistaként is képes volt arra, hogy a tarsadalmi viszonyokat objektiven szemlélje. A
Munkassag és parasztsag kulturdlis helyzete Magyarorszagon (1941) cim( mdvében
af6iskolakat latogaté munkas szarmazasu fiatalok tarsadalmi rétegz&désérél és anyagi
viszonyair6l szamolt be. Miutan a tarsadalmi felemelkedésnek az egyik alapfeltétele
bizonyos kulturdlis és tanulmanyi szinvonal elérése, Foldes kdnyve hozzajarult a tar-
sadalmi kapillaritds szocioldgiai problematikgjanak hazai megvilagitasahoz.

A teljesebb attekintés érdekében indokolt azoknak a szociogréfiai munkéknak a
bemutatasa is, amelyek a jelen iras szerz6jének nevéhez vagy kezdeményezéséhez
fliz6dnek. A téglagyari és a cukorgyari munkasok szocialis helyzetét feltaré tanul-
manyokban, amelyeket Kelet Népe kozolt 1938-ban és 1939-ben, e szerz§ kisérletet
tett olyan kutatasi médszer megfogalmazaséara, amely felhasznalhatonak bizonyult a
toébbi iparagban foglalkoztatott munkascsoportok helyzetének felmérésére is. Erre
akkor nyilt alkalom, amikor 1939-ben egy munkacsoport, amelynek tagjai els6sorban
a Teleki Pal altal felallitott Miniszterelndkség Gazdasagtanulmanyi Osztalyanak mun-
katarsai kozul keriltek ki, e szerz6 kezdeményezésére elhataroztak, hogy a munkasok
helyzetét a f6 ipardgakban 6sszehasonlit6 médszerrel fogjak felmérni. Ennek az egyutt-
mikddésnek az eredményei napvilagot lattak a Magyar gyari munkdssag — Szocialis
helyzetkép cim( gylijteményes kotetben, amelyet a Kbzgazdasagi Tarsasag az 1940-es
konyvnapra adott ki. A kotet egy Osszefoglalé bevezetd fejezetet és tiz monografikus
jellegd irast foglal magaban. Mindegyik nagyjabél azonos mdédszerrel vizsgélta meg
a gyaripar egy-egy alapvet6 agaban foglalkoztatott munkasok tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis helyzetét. Az iparadgbeli munkasok szervezettsége és az akkor mikodé
munkasszervezetek kozotti megoszlasa is a vizsgélat targyat képezte.

A fenti gydjteményes kotet megirdsdban részt vevé munkacsoport néhany tagja
érdekes és akkor el6re nem lathat6 életpalyat futott be. Notel Rudolf kézgazdasz, aki
a vasipari munkasok helyzetérdl szamolt be, a habord utan a Magyar Nemzeti Bank
egyik vezet§ tisztvisel6je lett. Miutdn néhany évig Gunnar Myrdal Nobel-dijas svéd
k6zgazdasszal dolgozott, az Egyesiilt Nemzetek egyik kbzgazdasagi tanacsadojaként
mikodott Genfoen. Olti Vilmos, aki a faipari munkasokrol irt, hirhedt vérbiroként irta
be a nevét az Otvenes évek torténetébe. Flegedis Daniel, az autodidakta b&rgyari
szakmunkas, kés6bb a szakszervezeti mozgalomban jatszott szerepet. Ban Imrét, aki
a szénbanyaszok helyzetét mérte fel, a nyilasok 6lték meg 1944 telén. Csikds-Nagy
Béla karrierje nem szorul ismertetésre. Jelen iras szerz6je akkoriban azt remélte, hogy
a szociolégia vagy szocialpolitika tanszékr6l fog majd annak idején visszavonuini.
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Ehelyett politikai nyomasra kénytelen volt az orszagot elhagyni és mikoddését az
Egyesiilt Allamokban folytatni.

Visszatérve a negyvenes évek elejére, e szerz6 a Magyar gyari munkassag-bari
alkalmazott médszert és szerkezetet hasznalta fel a Kammer Textilgyar munkésai
helyzetének tanulmanyozasara egy monografia keretében, amely 1943-ban jelent meg
Egy magyar textilgyar munkastarsadalma cimen. A tanulméany egyik Iényeges vonasa
a minta nagysaga €és reprezentativ volta. 1942 nyaran, amikor az adatfelvétel tortént,
mintegy 1200 munkés dolgozott a gyarban. Koézulik 940 munkas valaszolta meg a
harom oldal terjedelm( kérddivet. Addig ez volt a legnagyobb méretd minta, amelyre
egy munkasszociografia tAmaszkodhatott. Ennek az volt az oka, hogy a szerzé nem-
csak a gyarvezet6ségtél kapott telijes szabad kezet, de a szakszervezet tamogatasat
is élvezte. (Nincs sziikség itt e tanulmany részletes ismertetésére, miutan az érdekl6dé
megtalalhatja a Statisztikai Kényvtarban vagy a Széchenyi Kényvtarban.) Erdekes,
hogy a Népszabadsag a hetvenes évek kozepén egy hat cikkbdl all6 sorozatban
Osszehasonlitotta az egykori Kammer gyar 1943-beli munkésviszonyait a hetvenes
évekre jellemzé helyzettel, és az eredeti tanulmany moédszerére tAmaszkodott.

Az alabbiakban megkiséreljik, hogy a harmincas évek munkasszociografiusait mint
sajatos csoportot mutassuk bel. El6zményként részben a szerzének a Szocioldgia
1972-es évfolyamaban ,Magyar varos- és lizemszociol6gia” cimen megjelent tanul-
manyaban tett megallapitadsokra indokolt hivatkozni. A cikk a jelenleginél szélesebb
keretek k6zott mozgott, amennyiben mind avarosi, mind az izemi szociografia teriletén
megjelent irasok kritikai elemzését tartalmazta, ez a mostani iras viszont kizarélag a
korabeli munkésszociografiakra szoritkozik. Az utdbbi csoport feltehet6leg mind md-
fajilag, mind modszertanilag homogénebb.

Ha az els6 részben bemutatott kilenc szociografust jelen iras szerzdjével és a Magyar
gyari munkassag cim({ monogréafia megirasaban kézrem(koédd munkatarsakkal egyiitt
zentéljuk. E szam jelent6sége nagymértékben csokken, ha figyelembe vessziik, hogy
ezeknek a kutatoknak a nagy tobbsége csak egyetlen mivel jarult hozza a kor
szociografiai irodalmahoz.

Ezt a megallapitast az indokolja, hogy jelleziik: nem volt alkalmuk arra, hogy kutatasi
és adatelemzési modszereiket tovabbfejlesszék Gjabb miivekben és ezaltal magasabb

Az egyik oka annak, hogy a legtébb munkéasszociografus egy mid megirasa utan
abbahagyta az ilyen iranyd tevékenységet, a harmincas évek tarsadalomkutatasanak
sajatos korulményeiben rejlik. A két vilaghaborl kodzott az 6sszes nyugati és kozép-
eurdpai allamok kozil Magyarorszag volt az egyetlen, ahol intézményes tarsada-
lomkutatas nem létezett. Az akkoriban érvényben lévd kdzpolitika a szociologiat miivel
intézményeket nem hogy tamogatta volna, de egyenesen meggatolta létrejoveteliiket.
Ez a tudomanypolitikai helyzet nem adott lehetséget és alkalmat a harmincas évek
szociografusainak arra, hogy kutatisaikat egy tudoméanyos intézmény fizetett munka-
tarsaként teljes id6ben folytathassak. A 19 munkasszociografus kézil csak néhanyan
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részesiltek olyan formalis egyetemi képzésben, amely felkészitette 6ket a mdédszeres
tarsadalomkutatésra.

Szociolégiai tanszékek, kutatdintézetek hidnydban e tudomany mlivelése néhany
lelkes autodidakta amat6rre maradt, akik elindulasukkor vajmi keveset értettek a tar-
sadalomkutatas elméletéhez és alkalmazasahoz. Néhanyuk a szociografiaval rokon
kbézgazdasagi és statisztikai tudomanyagakban tevékenykedett és az ott elsajatitott
maodszereket hasznalta fel a szociografiai kutatasaiban. A tobbség vagy nem végzett
egyetemet, vagy olyan szakmat tanult (orvos, lzletember), amelynek kevés kbze volt
atarsadalomtudomanyokhoz. Mindnyajukat azjellemezte, hogy szociografiai tevékeny-
séguket a féfoglalkozasuk utdn fennmaradt szabidejiukben folytatték.

A formalis tarsadalomtudomanyi képzés hianya is magyarazza a korabeli szocio-
grafusok moédszerességében megmutatkoz6 fogyatékossagokat, kilénésen ha maod-
szeriket a mai fejlett kvantitativ és analitikus médszerekhez hasonlitjuk. Ha tekintetbe
vesszik mindazokat a kérilményeket, amelyek a legtébb akkori szociografus munkajat
megnehezitették, akkor voltaképpen figyelemre méltd teljesitményként értékelhetjik
munkassagukat. Amit elértek, az szinte kizardlag elkotelezettségiiknek és a tarsadalmi
problémék irant érzett felelésségiiknek kdszénhetd.

A munkéasszociografusok részben ideol6giatol, részben a tarsadalmi tények meg-
ismerésének vagyatol vezetve, szembenéztek koruk problémaival és az ipari munkasok
helyzetét feltarva hozzajarultak e problémak lehetséges megoldasahoz. Ha ml(iveik
modszeressége és szinvonala mai szemmel nézve kétségtelenil hagy kivannivalot
maga utan, ez nem feledtetheti azt a tényt, hogy Gttéré6 munkassagukkal beirtdk neviiket
a magyar tarsadalomkutatas térténetébe.
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