Gajduschek Gyoérgy

KRITIKAI MEGJEGYZESEK
POKOL BELA KOZIGAZGATAS-FELFOGASAHOZ

Pokol Béla a hazai szociol6gia egyik legismertebb képvisel6je, aki az utdbbi néhany
évben — els@sorban Niklas Luhmann elméletébdl kiindulva — 6néll6 makrotarsada-
lom-elmélet kidolgozasan faradozik. EIméletébél engem — sz6kébb szakteriiletemnek
megfeleléen — a kézigazgatassal kapcsolatos felfogasa érdekelt. Pokol itt igen eredeti
allaspontot fejt ki, amikor elszakad a megszokott — ,a politikai rendszernek része az
allam, az allamnak része a kbzigazgatas" — felfogastol.

Az alabbiakban kritikai megjegyzéseket f(izok Pokol kézigazgatassal kapcsolatos
felfogasdhoz. Kritikdm egyfel6l a politol6giaban, politikai szociol6giaban kdzismert,
mondhatnam koézhelyszer(i tényeken alapszik, masfel6l az elméletben meglévd logikai
ellentmondéasra probalok ramutatni. Zardjelbe teszem azokat a kérdéseket, amelyek
az elmélet egészét érintik, noha a kozigazgatas vizsgalata kapcsan kilonés éllel
merulnek fel. llyen mindenekel6tt az, hogy lehet-e — a luhmanni rendszerelméletet
kovetve — a tarsadalmat pusztdn a kommunikaciéra alapozva magyarazni. Ez a
megkozelités két iranybdl is tamadhaté. Egyfel6l abbol a szempontbdl, hogy a rend-
szerelméletnemcsak az informéacid, hanem az anyag és energia aramlasi folyamataival
is szamol, amelyek a tarsadalmi rendszer esetében is nyilvdnvaléan jelent6sek, még
ha a fizikai, kémiai, illetve biolégiai rendszerekhez képest a pszicholdgiai rendszerekre
(egyéni pszichére) épul6é szociokulturalis rendszerek esetében az informécié megha-
tarozobb szerepet tdlt is be.

Kifogasolhat6 a kommunikaciéra torténd leszikités abbdl a szempontbdl is, hogy
az az informacié ,mikodésének” csak az egyik teriilete. Legalabb ilyen fontos azonban
az informaciotarolas és- feldolgozas, a maga pszicholdgiai és intézményi vonatkoza-
saival. Végull a tarsadalmi élet csomopontjaiként is felfoghaté dontéseket is informa-
ciofeldolgozasként értelmezhetjtk a fenti logikai keretben. Magyaran, a
kommunikacioéra leszlkit6 allaspont a tarsadalmi m(ikddés lényeges terilleteit teszi
zardjelbe, illetve — a kibernetika széhasznalataval — fekete doboznak tekinti.

Még egyszer hangsulyozom, hogy nem foglalkozhatok itt a koncepcié alapjait érinté
kérdésekkel, s6t arra sem vallalkozom, hogy e problémakat kbézigazgatassal valo
Osszefliggésekkel elemezzem. Pusztan arra utalok, hogy Pokol Béla maga is érzékeli
ezeket a fesziiltségeket, és olykor reflektalva ezek alapjaira (pl. Pokol 1993), olykor e
nélkul keresi a kivezet§ utat.
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A kozigazgatés felfogasa Pokolnal

A szerz6 a modern makrotarsadalom-elméleteket kdvetve atarsadalom alrendszerekre
tagoldsaban gondolkodik. Ennek megfelel6en szamara is az az alapvet6 kérdés, hogy
a kdzigazgatas — mindenekel6tt mint szervezetrendszer — mely tdrsadalmi alrendsze-
ren belul helyezhetd el, ezzel egyttt mely alrendszer belsé logikajat, ha ugy tetszik,
racionalitasat tartja érvényesnek a kodzigazgatasra .

Miel6tt azonban Pokol valaszat ismertetnénk, utalnunk kell arra, hogy nem adja
meg a kozigazgatas definiciéjat munkajaban. Pontosabban arrél van szé, hogy nem
hatarolja koril egzak médon, mit is ért kdzigazgatason. Ennek megragadasara a
szervezeti hatarok fel6li kozelités a legkézenfekv6bb megoldas. Ugyanakkor Pokol
maga is tébb helyitt hangsulyozza, hogy a szervezeti hatarok nem feltétlenil esnek
egybe az alrendszer hatéraival. Az egybeesése a modern tarsadalmakban is csak
hozzavetb6leges. Err6l azonban Pokol megfeledkezni latszik a kozigazgatas esetében.
Csak egyetlen példat emlitve: a kdzigazgatastudoményban tdlsulyban van az a felfogés,
amely a parlament, a kéztarsasagi elnok, a birésagok hivatalait, adminisztrativ alloma-
nyat jellegik alapjan a kdzigazgatas teruletére sorolja, mikdzben szervezetileg az
emlitett grémiumokhoz tartoznak (Fizcere 1992: 23).1 E problémat azonban Pokol
reflektélatlanul hagyja.

Ennél lényegesebb azonban az, hogy nem tisztazza, hol hlizza meg a kdzigazgatasi
szervezetrendszer hatarait. Az allam klasszikus elmélete — amely mindmaig dominans
a kozigazgatasra reflektal6 tudomanyok korében — a kozigazgatast a végrehajtd
hatalmi &g szervezeti rendszereként fogja fel. Ennek megfelel6en a csucson a korményt
helyezi el, tehat az adott szervezetrendszerbe tartozénak tekinti. Kétségtelen tény
azonban, hogy a kormany, mint testilet, mint politikusok politikaformalé grémiuma
jelentésen eltér a minisztériumok, orszagos f6hatdésagok, sféleg a helyi, teriileti szervek
rendszeres, szakértelmen alapul6 hivatali tevékenységtdl (Ficzere 1992:24-25; L6rincz
1990: 10-11). A szakirodalomban természetszer(ileg ez az elkiiloniltség is megjelenik,
egyfeldl a tarsadalomelméletek, illetve a politikaelmélet szintjén a tag értelemben vett
politikai szféra ilyen jellegl tagolasaban, masfelél a kdzigazgatastudomanyban a két
teriilet kilonvalasztasaval. Alapvet§ elvaras lenne tehat a kormany helyzetének tiszta-
zasa. Pokol erre nem ad explicit valaszt. Pusztan felfogasanak egészébdl, illetve elejtett
megjegyzésekbdl2 vonhatunk le bizonytalan kdvetkeztetést arra nézve, hogy — minden
indoklas nélkil — a kormanyt a kdzigazgatason kivilre helyezi.

Térjink most mar ra az ilyen szlik értelemben felfogott kdzigazgatas tarsadalmi
alrendszerekben torténé elhelyezésére.

A szerz6 meglehetésen roviden targyalva a kérdést (lasd féleg Pokol 1991a :
148-151; 19916: 13-15), arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a kozigazgatast —
elhatarolva a politikai alrendszertcl— a jogi, illetve jogi-kézigazgatasi alrendszerben
kell elhelyezni. Eszmefuttatdsa a kdvetkez6:

A politikai szféra, illetve szerepl6i a kompeticié hatdsara mindinkabb a kormanyon
maradni/ellenzékbe menni értékduélon orientélédnak. Err6l az értékdualrél azonban a
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politikailag semlegessé valé kozigazgatas mindinkabb levélik. Ezzel egyidejlleg a
politikai célokat meghatarozéan a jogalkotas kdzvetiti a kdzigazgatashoz. Ez azonban,
a modern jogrendszerek lényegébdl kovetkez6en, a politikai intencidkat a jognak —
mindenekel6tt ajogdogmatikdban megtestesiilé — logikajan keresztil megsz(iri, illetve
rakényszeriti a jogalkotét, hogy — a jogos/jogtalan értékdualon is orientalodva —
vegye figyelembe a mar meglév6 jogszabalyok rendszerét. Ennek megfeleléen a
kozigazgatas mikodését a jog rendelkezései hatarozzak meg: a kozigazgatas a
jogos/jogtalan értékdualon orientalédik.

A kozigazgatés és a politikai szféra

E z a megkozelités kétségtelentl tamaszkodik az utdbbi szaz-kétszaz évben megfigyel-
het6 tendencidkra, s vitathatatlan a belsd logikaja is. Alaposabb elemzés utdn azonban
latnunk kell, hogy egyrészt a torténeti folyamatok tartalmaznak e tedriaval ellentétes
elemeket, masrészt logikajat tekintve is kritizalhaté ez a felfogas.

Mindenekel6tt arra— a Pokol éltal is tébbszér hangsulyozott — tényre kell utalnunk,
hogy a jogi alrendszer masik szerepl6jével, a birdsagokkal ellentétben a kdzigazgatas
a miniszter személyén keresztiil kdzvetlen politikai befolyas alatt all. A miniszter altal
utasitasokban, korlevelekben, értekezleteken stb. megfogalmazott célok és kovetel-
mények az er@s hierarchia kdvetkeztében dominéljak az egész kdzigazgatast.

A kozigazgatés torténeti valtozasait tekintve sem egyértelm( a kép. Ezen a ponton
nem els6sorban a 20. szazad totalitarius, a politikanak mindent koézvetlendl alarendelé
rezsimjeire gondolunk, amelyekr6l Pokol is emlitést tesz. Sokkal |ényegesebb az a
tendencia, amelyet a modern koézigazgatas fejlddésének harmadik szakaszaként is
felfoghat6 joléti (,igazsagos") allam jeldl ki: a korabbi hatésagi jogalkalmazo jellegi
kozigazgatas mellett itt megjelenik a szolgaltatd, kézszolgaltatasokat biztosité kozigaz-
gatas is. Ezen a terlileten azonban a konkrét politikai iranyzatok jelentds kodzvetlen (a
jog belsé rendszere altal kevéssé) befolydsolt hatast fejtenek Kki.

Politika és kbzigazgatas kapcsolataban utalnunk kell arra is, hogy ha a kormanyzatot
e szféraba soroljuk, akkor a kdzigazgatdsnak magéanak is meghatarozé szerepe van
ajogalkotas teriletén. A modern allamokban ugyanis a joganyag mind nagyobb részét
teszik ki a kormany, illetve tagjai altal alkotott jogszabalyok. Ezzel egyltt a parlament
jogalkoté tevékenysége egyre inkdbb az altaldnossag szintjén mozgd kerettdérvények
alkotasanak iranyaba tolodik el, amelyeket mind gyakrabban a kézigazgatas alkotta
jog tdlt meg konkrét jogi tartalommal, teszi a jogalkalmazas szamara ,emészthetévé"3

Ha eltekintiink is a kormany alkotta jog problémajatdl, nem tagadhatjuk el azt a
szerepet, amelyet a kdzigazgatas a torvények el6készitésében betdlt. A modern de-
mokracidkban ugyanis a torvénykezdeményezés szinte kizardlag a kormany feladata
(Ficzere 1992: 24-26). Kivételnek szamit, ha egy nem a kormany altal kezdeményezett
térvény atmegy a parlamenti szavazason.4
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A térvényjavaslatok megalkotdsaban azonban de facto nem is a kormanynak, hanem
az apparatusoknak van meghatarozé szerepe. Ma mar az apparatusok végeznek el
szamos olyan feladatot is e terlileten, amelyek korabban kifejezetten a politikai-politikusi
szerepkorhoz tartoztak. Nem els6dlegesen az alternativak kidolgozasarol, a széveg
jogi formaba 6ntésérél van tehat itt sz6, hanem az egyes variansok tarsadalmi hata-
sanak felmérésérdl, gazdasagi, politikai sth. kévetkezményeinek prognosztizalasarol.
Egyre inkabb csak az apparatusok képesek megallapitani, hogy a kulénféle bonyolult
szakmai koncepcidk, a rajuk épulé normaszéveg-variaciok mely politikai irdnyzattal
kompatibilisek vagy hol és miben térnek el téle. Jorészt a hivatalok végzik el a sziikséges
egyeztetéseket az érdekképviseleti szervekkel, szakmai szervezetekkel stb. Végil a
kbzigazgatas veszi at az egyes dontések varhatd hatdsanak értékelését (a kbzigazgatas
ezért pl. egyre nagyobb mennyiségben készittet kozvéleménykutatasokat), majd a
dontések, torvények tartalmanak lakossagi megismertetését, sét elfogadtatasat (Fic-
zere 1992: 24-26). Az ezzel foglalkoz6é public relations tevékenység a kézigazgatas
egyre tobb energigjat koti le, ami tényszamokban is j0l megragadhat6. A kdzigazgatas
tevékenysége tehat kordntsem szoritkozik a jogalkalmazasra, dont6 szerepe van a
jogalkotas folyamataban is. Ha eltekintlink is a kormanyzat jogalkoté szerepét6l, nem
tekinthetlink el a politikai szociologia altal feltart és ma mar kozhelyszerd ténytdl: a
torvényel6készités alapvetéen meghatarozza a térvények tartalméat. Olyannyira igy van
ez, hogy sokak szerint a parlamenti jogalkotas csak formdlis aktus. E szempontok
figyelmen Kkivil hagyasat nem magyarazhatjuk csak azzal, hogy a szerzében itt az
allamelmeéleten szocializalt jogasz fellilkerekedett a tényeken orientalédé szocioldgu-
son.

Végul meg kell emliteniink a kdzhivatalnoki kar politikai aktivitAsanak névekedését
is. Régebben a telies semlegesség volt az altaldnosan elvart — jogszabalyokban
roégzitett — magatartds, napjainkra viszont az e téren tapasztalhatd szigor enyhulni
latszik. Elfogadotta valt, hogy a kozhivatalnok munkaidején tdl politikai tevékenységet
folytat. Egyre kiterjedtebb az a gyakorlat, hogy az apparatusok magasan kvalifikalt
dolgozéi partszakértdi tevékenységet latnak el: e kdrben nem ritka, hogy szakértdi
véleményukben példaul azt a torvénytervezetet tamadjak, amelynek megalkotasaban
munkaidejiukben maguk is aktivan részt vettek stb. Novekszik az olyan jogintézmények
szerepe, amely ekaz — eredetileg éppen a semlegesség biztositasa érdkében — igen
szigorl kozszolgélati rendszerekbe beépllve lehetévé teszik politikai szempontok
érvényesitését. Ennek tipikus esetei a miniszterek és altalaban a politikai elem mellett
Iétrejovo torzskarok, de hasonlo funkciét szolgél a rendelkezési allomany intézménye
is. A politikai szempontok érvényesitése — kildonésen a munkasparti kormanyok alatt
— olyan méreteket olt a fejlett demokraciakban is, hogy szamos kutaté mar a személyi
alloméany ,repolitizalasarol” beszél (Berényi 1992: 27-36).

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatas levalasa a politikardl,
.semlegesilése" korantsem egyérte'mi folyamat. Ha pedig elfogadjuk, hogy a politikai
célok a jogalkotason keresztil fogalmazddnak meg, akkor — a jogalkotas tényleges
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rendszerét figyelembe véve — hajlamosak lehetlink azt feltételezni, hogy a kdzigaz-
gatas sajat feladatait egyre inkabb sajat maga allapitja meg.

A kozigazgatas és a jogi szféra

Még ha feltesszik is, hogy a kozigazgatas elszakad a politikai szfératdl, tovabbra is
valaszra var az a kérdés, hogy miért soroltatik a jogi alrendszerbe. Pokol Béla valasza
— mint lattuk — az, hogy a kozigazgatas politikai iranyitasa a direkt eszk6z6k helyett a
jogalkotas ,megszirt" folyamatara tev6dik at, s igy a kdzigazgatas sziikségszerien a
jogos/jogtalan értékdualon orientalédik. A latszélag logikus kovetkeztetés azonban
buktatot rejt magaban. Arra gondolok, hogy a politika az 6sszes tébbi tarsadalmi
alrendszerrel is els6sorban a jogalkotasi folyamaton keresztiul kommunikél, azon ke-
resztil kdzvetiti céljait, preferenciait. Etekintetben tehat a kbzigazgatas helyzete hasonlé
a gazdasag, az egészségigy stb. pozicidjahoz. Hasonl6képpen problematikus az a
kozelités, amely szerint a kdzigazgatas jogalkalmazé tevékenységet lat el. llyen tevé-
kenységet ugyanis minden mas szféra is ellat — amint arra Pokol is tobb hely(tt utal.

Keresnink kell tehat a kdzigazgatasnak (és a biraskodasnak) azt a specifikumat,
amely a tobbi alrendszertdl elkuloniti. Itt arra lehet hivatkozni, hogy ezek a szervek
jogalkalmazé dontéseik soran masokra nézve kotelez6 dontéseket hozhatnak. Ennek
alapja azonban az 4ltaluk megjelenitett kdzhatalom, amely végs6 soron abbdl ered,
hogy allami szervek. E logikaval tehat visszajutnank ahhoz a felfogashoz, amelyet Pokol
Béla elvetni szandékozott: az allami szervezetrendszer egészként kezeléséhez.

A maésik — Pokol koncepcidjadhoz sokkal jobban illeszkedd — megkozelités az
lehet, hogy e szervek féfunkcioként latnak el jogalkalmazé tevékenységet. Magyaran:
mas szférakkal ellentétben a kdzigazgatas Iényege a jogalkalmaz6 tevékenység.

A torténeti fejl6dés eredményeként |étrejott jelenkori struktirdk azonban ellentmon-
dani latszanak e tedrianak. A modern kézigazgatas fejl6dését ugyanis altalaban harom
nagy szakaszra tagoljak. Az els§ szakaszban — amelyet az éjjeliér allam id6szakanak
is nevezhetlink—ma kbzigazgatas viszonylag sz(ik kdrben mozog. Funkcidja alapvetéen
a bels6 rend és a kulsd biztonsag fenntartdsara, valamint az ennek anyagi hétterét
biztosité addztatasra szoritkozik. Ennek szervezeti vetiilete a beltigyminisztérium és az
ala tartoz6 rend6rség, valamint az igazsagugyminisztérium, masfeldl a kilugy- és
hadiigyminisztérium a hadsereggel, valamint a pénziigyminisztérium. A méasodik sza-
kaszt az egyes szerz6k igen eltér6en magyarazzak. Kézos azonban annak a ténynek
a hangsulyozasa, hogy ebben az idészakban a kézigazgatas hatésagi jogalkalmazoé
tevékenysége jelentés mértékben kiterjedt. Végiil a joléti allam id6szakaban a kézigaz-
gatas a kozszolgaltatasok biztositdsanak feladatat magara vallalva robbanasszeriien
tagitja ki tevékenységi korét, néveli meg aktivitasanak mértékét (Takacs 1992: 6-8).

Az a kozigazgatas, amelybél Pokol kiindul, viszonylag révid — nem egészen egy
évszazados — torténelmi id6szakra, a masodik szakaszra korlatozhatd, azon belll is
inkabb csak a kontinentalis Eurdpara.
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A j6léti allamnak, tehat napjaink allamanak a kdzigazgatasa azonban eltérd képet
tar elénk. A kozszolgaltatasok biztositdsanak feladata ugyanis alapvetéen nem jogal-
kalmaz6, hanem tervezd, szervez6, menedzsel6 tevékenységet igényel. Az e terlleten
dolgoz6 koézhivatalnoknak sokkal inkabb a hatékonysag, a rentabilitas5 szempontjait
keli kdvetnie, semmint kizarélag a jogos/jogtalan értékdudlon orientalodnia.

Mindez szdmokban is kifejezhetéen megjelenik a kdzigazgatds személyi allomé-
nyanak dsszetételében is. Mikbzben ajogészok, az igazgatasi szakemberek (klasszikus
értelemben vett birokratdk) szama csak viszonylag kis mértékben emelkedett a ma-
sodik vilaghaboru 6ta, a kdzszolgaltatadsok szervezéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges specialistdk (orvosok, tanarok, mérnokok) létszama robbanasszer(i névekedést
mutat (Berényi 1992: 49). Nem véletlen tehat, hogy amikor Pokol a jogaszok szakmai
csoportjait részletesen attekinti (Pokol 1991b: 157-169), az Ugyészek, ugyvédek, birdk
és egyetemi jogaszok mellett nem ejt sz6t a koztisztviselSi karrdl, noha ennek hazai
és kulfoldi szakirodalma terjedelmesebb, mint az el6bbieké. A koztisztvisel6i kar
Osszetételében ugyanis a jogi végzettséggel rendelkezék kisebbségben vannak.

A szerz6 természetesen érzékeli a kdzszolgaltatasok ,felvallalasa" altal indukalt
elméleti problémat, azt azonban — jogi szempontb6l megalapozottan — egyfajta
torzulasként tudja csak leiri. Emellett hivatkozik a kdzigazgatasi birésagok szerepére,
amelyek ,visszaterelhetik” a kdzigazgatast a jog ,igaz Osvényére". Csakhogy a koz-
igazgatasi bir6sagok elé a hatosagi jogalkalmazasban hozott dontések kerllnek. A
kdzszolgaltatdsokhoz kapcsol6do tevékenység soran hozott déntések jellegik folytan
ritkdn tartoznak ebbe a korbe.6

A szerz06 szintén utal a neokonzervativ politikai iranyzat hatasara megindult folya-
matokra, amelyeket mint egyfajta tisztulast, a tiszta jogi"-hoz valé visszatérést értelmez.
Szamos kezdeményezés, mindenekel6tt a privatizacié kétségtelendl értelmezhetd igy
is. A deregulacid, ajogi szabalyozas csokkentésének megitélése azonban mar vitat-
haté. A kozigazgatds hatékonysagaval szemben tamasztott kdvetelmény el6térbe
kerlilése pedig egyértelm(ien ellentmondani latszik a jogos/jogtalan értékdudl vissza-
allitasanak. A neokonzervativizmus tehat sokkal inkdbb értékelhet6é a kdzigazgatas
teriiletén a gazdasagi racionalitashoz torténd kozelitésnek, semmint visszatérésneka
jogi szféradhoz. Kissé elfogultan talan ugy is megfogalmazhatnank ezt, hogy a ,gaz-
dasagibb” funkcibhoz a neokonzervativizmus egy adekvatabb m(ikbdésmaodot kere-
sett.

Megjegyezzik még, hogy a kézigazgatas a kozszolgaltatasokon tdl mindig is végzett
nem jogi-jogalkalmazoi tevékenységet. Nemcsak a bels6 szervi tevékenységre (sze-
mélyzeti munka, Ugyiratkezelés, igazgatasszervezdi, fejleszt6 munka stb.) gondolunk
itt, hanem els@sorban olyan terlletekre, mint a széles kor(i gazdalkodd tevékenység,
a helyszinen végzett ellen6rzések, a jogi dontések targyi végrehajtasa, a lakossag
tajékoztatdsa stb. Azzal, hogy a kozigazgatast ,kozelitjuk" a birésagokhoz, éppen
Iényegétdl fosztjuk meg. Mivelhogy a kbzigazgatas széles korli szakértelmen alapuld,
operativ munkara alkalmas szervezet, amely — fiiggetlendl attél, hogy e tényt hogyan
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értékeljik — torténetileg folytonosnak t(in ndvekedésének és terjeszkedésének egyik
alapja.

Végs6 soron tehat sem logikailag, s f6leg a tényekkel szembesitve, nem tlnik
tarthatonak az az allaspont, amely a kdzigazgatast a jogi alrendszerbe sorolja. Nem
véletlen, hogy a szerz6 ,A jog szerkezete” ciml — ha jol értelmezem, ajogi alrendszert
leirni szandékoz6 — munkajaban csak elszérva és rendkivil réviden7 ejt szét a
kozigazgatasrél. A kbzigazgatas azonban e pontokon is szinte kizarélag, mint ,devi-
ans", miikddésében a jog lényegétdl alapvetden eltérd szerepl6 van jelen. Szamomra
ez is azt bizonyitja, hogy a kdzigazgatas belepréselése a jogi alrendszerbe — mégha
jogi-kdzigazgatasi alrendszerr8l beszélink is — meglehet6sen problematikus.

Arra a kérdésre tehat, hogy egy alrendszerszer(i tagozodast feltételez6 tarsada-
lomelméletben hova soroljuk a kdzigazgatast, Pokol Béla tulajdonképpen azt a valaszt
adta: ne a politikaiba. S ha nem oda, akkor még leginkabb a jogiba. A fentiekben
pusztan azt kiséreltem meg bizonyitani, hogy a koézigazgatas a jogi alrendszerben
nincs megfeleld helyen. Ha ez netan sikertilt, abbdl nem feltétlenil az kdvetkezik, hogy
a kozigazgatds mégis a politikai alrendszerbe soroland6. Hanem minddssze annyi,
hogy a kérdés tovabbra is nyitott.

Jegyzetek

1 Ezt hangsulyozza Magyari Zoltan is (1942: 45).

2 A legegyértelmiibb ebbdl a szempontb6l: Pokol 1991b: 65, ahol zaréjelben emliti a kormanyt mint politikai
résztvev6t. Mashol azonban arrél ir, hogy a kdzigazgatas ,felsé részei maguk is alkotnak konkretizald
joganyagot" (Pokol 1991b: 89), ami viszont a kormanynak a kdzigazgatas rendszerébe sorolasara utal.

3 A jog més idedltipusat szem el6tt tartva tehat — Pokollal éles ellentétben — akér arra is kifuttathatnank
gondolatmenetiinket, hogy napjainkban éppen a kdzigazgatas alkotta jog az ,igazi jog"

n Nagy-Britannidban a térvénytervezetek 82 szazalékat hivatalosan is a kormany nyujtja be Az elfogadott
torvények kozott ez az arany 95 szazalék. Németorszagban és Franciaorszagban hasonléak az aranyok.
Olaszorszagban a kormany szerepe a térvényhozasban jatszott ennél is nagyobb (Mény 1991: 163-165).

5 Luhmann fogalomhasznalatat atvéve, a rentabilis/nem rentabilis a gazdasag binaris kédja Pokol Béla
elméletében.

6 Etertleten ugyanis a kézigazgatas oldalar6l — mint jeleztem — a jog keretjellege mellett a hatékonysag
szempontja dominans. Az allampolgar oldalarél pedig a jogsérelem helyett inkdbb az érdeksérelem
tipikus, aminek kezelésére a birdi eljaras kevéssé alkalmas.

8 Taladn harom-6t oldalrél van sz6 a mintegy szaznegyven oldalas mdben.
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