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AZ EGYESULETI KARITASZTOL AZ ALLAMI
GONDOSKODASIG

Szocialis gyermekvédelem a szazadfordulon Budapesten

Bevezetés

A szazadfordulo évében jelentette meg Stockholmban kés6bb hiressé valt konyvét, A
gyermek évszazadat egy kozéposztalyi szarmazasu svéd taniténd és szakiro, Ellen Key
(1976). Az Uj pedagogiai programban és kivanalmakban a gyermek iranti szil6i és
felndtt érdeklédés radikdlis valtozasa fejez6dott ki. Nincs most teriink annak bemutata-
sara, hogy a kora Ujkortdl kezdve miként valtozott a gyerekkor fogalma és a feln6ttek
gyerekekhez vald viszonya. Ph. Ariés Uttdr6 munkaja és a nyomaban az utobbi évtize-
dekben kibontakozott torténeti kutatas alapjan ma mar sokat tudunk arrél a folyamatrol,
amely elvezetett a gyermekkdzpontl polgéari csalad és a gyermekkultusznak hédold
modern tarsadalom kialakulasahoz (Ariés 1978).1 Erdekes médon kisebb figyelem
fordult eddig a gyerekeket és a fiatalokat célzé szocialis gondoskodas lassu kibonta-
koz4séra, erre a nagyon is rovid multra visszatekintd folyamatra. Holott az utébbi, amely
érthetetlen a gyermekkor valtozé fogalmanak, afeln6ttek értékrendjében és attitlidjében
bekovetkezett valtozdsok tudatositdsa nélkil, j6I mutatja a folyamat &ltalanos jellegét.
Természetesen ez az a terllet, amely tobbnyire késve jelent meg vagy valt fontossa a
gyermeki vilag fokozatos atértelmezése soran, mert a tarsadalom legalsé rétegeinek,
nemegyszer éppen marginalis csoportjainak az utddjait érintette, s mert kifejezetten
szocialpolitikai feladatokat vetett fél. Marpedig a klasszikus liberalis elveken nyugvé
szabadversenyes tarsadalom nem tartotta legitimnek az intézményes, kilénésen pedig
az allami szocialis gondoskodast, amelynek ezért csak sz(ik érvényesiilési teret hagyott.
A szuleiktdl elhagyott és nyomorban teng6dd kiskortak sokaig nem keltettek tal sok
szanalmat a feln6tt tarsadalomban, legaldbbis nem akkorat, hogy intézményes segit-
ségikre siettek volna. Az ilyen kiskortak a 18. és kilondsen a 19. szazadi nagyvaro-
sokban az utcai csavargok életét élték. Réluk, helyesebben egyik jellegzetes alakjukrol
irja a mult szazad végi budapesti hirlapird, hogy e maganyos kéborlé gyermekkoldusok
némelyike utcasdprésre adta a fejét. ,Az utczai atjaroknal saros id6ben ott allott kis
seprijével, s a jaro-keld kozonségnek megkonnyité az atjarast az altal, hogy a sarat
félreseperve, megtiszitotta az utczat, a miért a kozonség részérdl egy-egy valtod krajczar
jutalom jart részére" (idézi Létay 1993: 61).

A hazai gyermek- és ifjusagvédelem intézményi fejleményei koz6tt az arvahazak
emlithet6k szinte egyedilinek, amelyek mint iskolatél elkiilonilt szervezetek elséként
létesliltek a 18. szazad masodik felében. Maria Terézia alapitotta az elsd arvahazakat,
€s szamuk valamivel tébb mint egy évszazad soran megsokszorozddott: a mult
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szazad végén az orszagban mar kozel szadz arvahazban tébb mint 3 ezer csecsemét
és gyermeket gondoztak (Csorna 1929: 142-143).

A lelenchaz a sorrendben méasodikként jelent meg a gyermekvédelmi intézmények
kozoétt: nalunk 1805-ben allitottak fel — alapitvanyi formadban — az elsé elhagyott
gyermekek gondozaséra hivatott lelenchazat.

Mindamellett a talalt és torvénytelen gyerekek jogi védelme tovabbra is megoldatlan
maradt. A pesti hatésagok 1850-ben elrendelték ugyan, hogy az elhagyott gyerekeket
gyljtsék 6ssze és helyezzék el csaladoknal. Ennek megfelel6éen 1852-ben 80 talalt
gyereket gondoztak. De mindez csepp volt a tengerben. A megoldast az is késleltette,
hogy a lelenchaz intézményét a varosi és allami hatésagok nem partoltak, az intézetek
feléllitAsat szorgalmazé tarsadalmi egyesileteket nem vagy alig tamogattak, mint
ahogy 1868-ban a Lelenciigyi Tarsulatot sem (Csorna 1929: 145).

Az 1810-1820-as évekt6l kezdték kiterjeszteni az egészségligyi ellatast egyrészt a
szll6 nbkre, masrészt a csecsemdbkre és kisgyermekekre: 1820-ban Buda egy ujon-
nan épult kérhazaban szilészeti osztalyt nyitottak vagyontalan terhes n6k és hazas-
sagon kivil szilé n6k részére. Pesten a Rokus Kdrhazban viszont mar 1815-tél folyt
ilyen ellatas (Csorna 1929: 143). Az egészségligy terén a Pesti Szegény Gyermekkor-
haz-egylet altal alapitott, kés6bb Stefanianak elkeresztelt jozsefvarosi intézmény a
legfontosabb. Az 1839-ben életre hivott kdrhaz céljat igy szabta meg alapszabélya:
.Szegény és szikolkodd szilék beteg gyermekeit sziletési hely és vallaskiilonbség
nélkil orvosi 4polasban és ellatidsban részesiteni; tovabba gyermekgyégyéaszat fej-
lesztése tekintetébdl e szakbeli és gyakorlati el6adasok altal a kezd6 orvosoknak
onképzésre alkalmat szolgéltatni”. Az 1912-es alapszabaly is valtozatlanul ezt a célt
jelélte meg.2

A gyermekintézmények harmadik elemeként kell szolni a ,kisdedové”-rél, melyet
nélunk Brunszvik Teréz honositott meg angol mintara 1828-ban ,angyalkert" néven
Kezdetben Budan 3, Pesten 2 évoda létesilt, &m szdmuk 1847-ig 70-re, 1875-ig
200-ra emelkedett az orszagban. A Pesti Bblcs6de Egylet ugyanakkor 1852-ben
létesitette az elsd bolcsbdét.

A gyermekvédelem és a fiatalkortiak szocialis gondozasa tehat a tarsadalmi onte-
vékenység, az egyleti karitasz kizarélagos terilete lett. A budapesti egyletek 1879-bdl
szarmazé jegyzékének tanusaga szerint 11 ilyen szervezet mikodott a varosban,
ebbdl 5 foglalkozott kisdeddvok fenntartasaval, az un. Frobel-féle médszer alkalma-
zasa Utjan; 4 egylet arvahazat, ritkabban lelenchazat mikodtetett és egy-egy szervezet
bolcsddét, illetve gyermekkorhazat tartott fenn (Vargha 1880; 362-394).

Az elhagyott és gondozasra szoruld kiskortak intézményes gondozéasa tehét egé-
szében elhanyagolt volt. Ezen a téren a gyér szdmu egyesulet 6nmagaban keveset
tehetett, kilondsen azért, mert hatésagi tamogatast sem igen kapott. Az 1870-ben a
Karolyi csalad, s kozvetlenul Karolyi Klarissza gréfné kezdeményezésére, valamint
anyagi kbézrem(iikddésével alapitott Budapesti Els6 Orszagos Gyermekmenhely- (gyer-
mekmenedékhely-)egyesiulet, e szervezetek sokaig legjelentésebbike vallalta az elha-
gyott gyerekek intézményes ellatasat 7 éves korukig. Egyedil ez az egylet (kés6bbi
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tevékenységérél bbven lesz még szd) kapott pénzlgyi tamogatast a varostél. A
févaros ekkor mar nem arvaszéki, hanem szocialis igazgatasi, vagyis szegénypolitikai
problémaként tekintett az elhagyottsagi Ugyekre. A lelenclgy ellatasat ti. 1874-t6l a
tanacsi IX Ugyosztaly keretébe utaltak &. A nyolcvanas évtized végétdl ismert adatok
szerint ez a hat6ésagi lelencgondozasi tamogatas azt jelentette, hogy az egyesilet a
gondozottak negyedét, legféljebb a harmadat latta el a maga koltségén, a tdbbiek
terhét a varos viselte. A gondozasba vett gyerekek szama természetesen igen sze-
rény: a kilencvenes évtized végéig, amikor is hirtelen megvaltozik a helyzet, 400 és
700 f6 kozott ingadozott évi atlagban (Csorna 1929: 145)M,

Roéviden utalni kell még arra, hogy a hazai gyermekvédelem intézményes gyakorlata
€s jogi szabalyozasa szinte az egész 19. szazadban az ellatandd funkcioknak csak
egy részét tekintette feladatanak. igy, mint szé volt réla, a szazad masodik felében és
féként a kiegyezés utan, az arva és elhagyott gyermekek zart intézeti elhelyezése és
gondozasa valt az egyesiileti és a csekély hatdsagi tevékenység els6rendd targyava.
Ugyanakkor uagyszolvan teljesen ismeretlennek szamitott a nélkil6zd, tehat anyagilag
elnyomorodott gyermekek segélyezése. Ezt a kozségi illetéség alapjara helyezett
szegénypolitika keretébe utaltdk, igazgatasi (rendészeti) feladatként, mint a felndtt
szegénység ,kezelésére" szolgalo kozségi segélyezés egyik alesetét. Nem meriilt
még fel ekkoriban a csalad altal veszélyeztetett gyermekek jogi és erkdlcsi védelme
sem, melynek szazadunk elején az ,erkdlcsi elhagyatottsag" kategoridja lesz admi-
nisztrativ cimkéje. Ugyanigy nem létezett ekkoriban semmilyen formaban a zillés és
blnbdzés utjara sodrédott gyermekek és fiatalok gondozasa, ,j6 utra" téritése sem,
ennek jogi szabalyozasa szintén csak szadzadunk elején torténik meg. Végul a néhany
e célra rendelt intézmény — mint a Stefania gyermekkérhdz — ellenére ellatatlan
maradt a szegénysorsu beteg gyermekek zéme, mert senki sem vallalta az ingyenes
gyogykezelésre szorulok orvosi ellatdsanak finanszirozasat. A helyzet ebben a tekin-
tetben csak 1898-t6l valtozott. Az ipari szocialpolitika keretében kilén a gyermekek
(és a ndk) védelme tobbnyire csak elvi intézkedésekben nyilvanult meg, s jocskan
elmaradt a korabeli nyugat-eurépai normaktél (lasd Heller 1923).

Tanulmanyomban a hazai gyermekvédelem toérténetének azt a fordulépontjat kiva-
nom megvizsgalni a févaros példajan, amikor a szazadfordul6n az allam ténylegesen
is bekapcsolodik e tevékenységi korbe. Arra keresem a véalaszt, hogy az addig meg-
hatarozé tarsadalmi karitasz miként alakult at az allami szocialpolitika kereteinek ilyen
irany( kitdgulasaval a gyermekvédelem meghatarozott agaiban. Az arvasagi és elha-
gyottsagi (lelencgondozasi) kérdések szocialpolitikai kezelésének tarsadalmi és allami
0sszehangoldsa, koztik az (j munkamegosztas kialakitasa kerilt ekkor napirendre.
Tanulmanyomban nagy hangsulyt helyezek a tarsadalmi karitdsz intézményeinek jel-
lemzésére, rekonstrualni kivanom azt, hogy a gyermekgondozassal foglalkozé legfon-
tosabb budapesti egyesiletek miként igyekeztek megfelelni alapszabalyba foglalt
céljaiknak.
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A zart (intézeti) gyermekvédelem 1898 el6tt

Mint emlitettem mér, a kiegyezést kovet6 id6ben Pesten és Budan megalakult néhany
olyan tarsadalmi egyesiilet, mely tevékenységének f6 céljaként az elhagyott gyermekek,
a lelencek intézeti gondozasat és nevelését jeldlte meg. Megjelenésik Ujdonséag volt,
hiszen addig csak a 18. szazadi el6zményekre visszanyulé arvagondozas és arvaella-
tas, majd a szazad elejétdl a kisdedovd, a szazad kozepétdl kezdédben pedig a
bélcsbdei ellatas intézményei miikddtek e korben tébbnyire vagy kifejezetten egyesiileti
alapon. Utalhatunk itt a 19. sz4zad elején alapitott J6zsef Filarvahazra, az 1861-ben
életre keltett Erzsébet Leanyarvahazra, vagy az 1859-ben létesitett Protestans Arvahéaz-
ra. Mindamellett az 1870-es évek elején az 6sszes, zémmel felekezeti, arvahazban
egyittesen is csak mintegy 250 gyermeket lattak el (Voros 1991: 49). Az intézmények
tovabbi koréb6l megemlithet6 az 1852-ben alakult Pesti Bélcséde Otthon, amely otthon
dolgozo ,kézmivesek" négy évnél fiatalabb gyermekeinek az ellatasat véllalta. Vilagos
a cél: az iparosodas mind t6bb munkascsaladban tette lehetetlenné az Gjszilottek és
a kisgyermekek gondozasat, miutan a nék otthon bedolgozéi bérmunkat végeztek. Az
Lotthonmunka" mint sajatosan néi keres6 tevékenység a 20. szazad elejéig megbrzi
kivételes jelent6ségét (Gyani 1987-88: 368-369), ezért mindenképpen érthet6 a bol-
cs6dei és az vodai szolgaltatasok iranti tomeges igény. Ehhez képest igen sz(ik halozat
jott létre, pontosabban: az intézményrendszer a raszorultak meglehetésen csekély
hanyada szamara vélt elérhetdvé. Az emlitett egyesiileti bélcs6éde — mely csak 1868-
ban jutott 6nall6 épllethez a Baross utcaban — 1852 és 1873 kozétt csupan 6565
gyereket latott el (Voros 1991: 49).

Hasonlé a helyzet a kisded6vas ligyében is. Jdllehet e téren a tarsadalmi kezde-
ményezés Brunszvik Teréz éta mindig is élénkebb: mar 1836-ban egyesiilet szerve-
z8dott az intézmény elterjesztése céljabdl. Az 1870-es évek végi elsé rendszeres
egyleti adattar szerint az 1840-ben alapitott J6zsefvarosi Kisded6vo Egylet, az 1865-
ben alakult Frébel Néegyesiilet, az 1872-ben létesiilt O-budai Frébel Nevelési Néegy-
let Uzemeltetett kisdedovot. Az 1873-as keletkezésli Orszagos Kisdedovd Egyesiilet
mar az intézmény orszagos elterjesztését tekintette feladatdnak. Az utébbi kivételével
az ovodafenntarté egyesuletek roppant szegény szervezetek; vagyonuk j6 esetben
sem érte el a 20 ezer forintot, mig példaul a Pesti Els6 Bdlcs6de Egylet vagyona
(nyilvanvaléan az intézményt magaba foglalé ingatlan értéke) 100 ezer forintnak felelt
meg (Vargha 1880). Ami jol mutatja: a széban forgd tarsadalmi szervezetek mint
ovodafenntarték kevés gyermek ellatasat végezhették.

Vargha Gyula egyesiileti adattaranak Osszedllitasa évében, 1879-ben alakult a
szazadvég és szazadfordul6 évtizedeinek egyik legszamottevébb ilyen jellegi tarsa-
dalmi egyesiilete, a Févarosi Szegény-Gyermekkert-Egylet. A szervezet alapszabalyba
foglalt célja: ,A f6varos teriiletén 3-6 éves gyermekek szamara vallasi kildmbség
nélkil kisdedovodakat feléllitani. Ezen 6vodakban kilénésen a munkasosztaly gyer-
mekei, mely kenyérkeresete miatt akadalyozva van a kisdedeket a sziikséges apolas
€s nevelésben részesiteni, fognak fellgyelet és oktatas ala vétetni. Ezen 6évodak a
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Frébel-féle gyermekkertek mintajara fognak berendeztetni.” Az 6vodak térvényes fel-
Ugyeletét a févarosi tanfellgyelet latja el. Szé van még réla, hogy legalabb az 6vodak
vezetdi ,szabalyszer(ien képesitett egyének” legyenek és az allas palyazat utjan toél-
tend6 be.4 Az egylet neve — Gyermekkert — maga utal r4, hogy nem kdzénséges
JKisdedovo"-rél, mint amilyen Brunszvik Teréz nyoman nalunk is meghonosodott,
hanem Fr6bel nevelési elveit kdvet intézményrél van sz6. A német Friedrich Frébel
1837-ben inditotta Utjdra Kindergarten mozgalméat, melynek pedagdgiai hitvalldsa a
jatékra és kommunikaciora épité nevel6 munka — iskolara felkészit§ célzattal. Flazank-
ban els6ként 1869-ben létesllt a févarosban ilyen intézmény, am az itt targyalt egye-
silet talan a legkomolyabb Frébel-féle évodafenntarto.

A Févarosi Szegény-Gyermekkert amellett, hogy évodakat Gizemeltetett, ebédet is
adott ,az intézetet latogatd legszegényebb gyermekeknek”, hiszen a napkézbeni teljes
ellatas abban az id6ben még ismeretlen ezekben az intézményekben. S6t, a szegény
gyermekek nyilt szegénygondozasara is vallalkozott, amikor téli ruhaval latta el 6ket.
KésbBbb tovabb bévilt az egyesulet tevékenységi kore: a kilencvenes évek kdzepén
modositott alapszabaly arrél szdl, hogy: ,Az egylet czélja tovabba altala létesitett és
fenn tartott gyermekmenedékhazakban (arvahazaiban) nyomorbdl kimentett gyer-
mekeket élelemmel, fedéllel, ruhazattal ellatni... és ezen (arva) gyermekek jovojére
késébb is gondot forditani" 5

Vajon mibdl tartotta fenn magat egy ilyen tarsadalmi egyestlet és mekkora volt a
vagyona, hogyan gazdalkodott? Mint minden egyesulet esetében, e szervezet t6kéjé-
nek egyik lehetséges forrasa szintén a tagdij, valamint az adomany, az egyéni ada-
kozas. Az el6bbi az egyesuletek azon tipusa esetében nyomott komolyan a latban,
melyek tarsadalmi bazisa széles, vagyis a polgari-kispolgari rétegekre alapozott ,t6-
megegyletek"-nél; itt volt a tagdijbdl szarmazé bevételnek egyedil jelentdsége. A
F6véarosi Szegény-Gyermekkert is kozéjik tartozik, hiszen bar az évi tagdij kezdetber
(egészen 1898-ig) mindbssze két és fél forint, a szervezet tagjainak a szama rend-
szerint meghaladja a kétezret is: 1894-ben 2076, 1896-ban pedig 2191.6 S ha felté-
telezzik is, hogy mas forrasb6l nem volt komoly bevétele az egyesiiletnek (ami
valoszin(tlen), nem tlinik hihetetlennek, hogy 1895-ben 28 ezer forint, a kdvetkezd
évben kozel 52 ezer, s 1898-ra tobb mint 82 ezer forint évi bevételre tett szert. A
jovedelmek gyors novekedése az egyesileti vagyon harom év alatti tobb mint meg-
négyszerez8dését vonta maga utan: az 1895. évi 54 ezer forintos vagyon 1898-ra
kdzel 234 ezer forintra ndvekedett.7 Ezekb6l az évekbdl nem szélnak adatok a kiadas
tételeirdl, azt viszont tudjuk, hogy az Akacfa utca 32. szamu hazban berendezked
egyesilet f6 vagyontargya ez az épllet.

Fia a F6varosi Gyermekkert csak mellékesen gondolt a lelencgondozéasra, az
1870-ben alapitott Budapesti I. Orszagos Gyermekmenhely-egyesiilet kifejezetten en-
nek szentelte magat. Fia a Gyermekkert-egyesiiletet tomegszervezetként hataroztuk
meg, a Budapesti |I. Orszagos Gyermekmenhely-egyesiletet elitszervezetként kell
szamon tartanunk. A szervezet 1879-es taglétszama minddssze 281 f6, ebbdl 76 az
alapitd. A viszonylag magas tagdij (5 forint) ellenére az ekkori 23 645 forintos bevétel
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és a szervezet mar ekkor tébb mint 42 ezer forintnyi vagyona mas forrasokbdl kellett
hogy szarmazzon. Nevezetesen: adomanyokbdl, ami rendszerint az alapité tagok altal
tett alapitvanyok jovedelmét jelenti. Az 1899-ig tartd évtizedekben 176 ilyen alapitvany
gazdagitotta az egyesiiletet, az alapitok k6z6tt maganszemélyek éppugy voltak, mint
pénzintézetek. A névsort vizsgalva feltlinik az arisztokracia tdlstlya, mindenekel6tt a
Karolyi csaladé mint elsérend( alapitoké; am mellettilk sok tovabbi torténelmi arisz-
tokrata név és nemesitett nagypolgéar, s mas gazdag patrénus neve fedezhetd fel. Az
alapitvanyokbdl addig befolyt jovedelem 180 ezer forint, aminek kereken az egyhar-
mada a Karolyi csalad tagjaitél szarmazik (Vargha 1880: 368)8. Az alapitvanyi bevé-
telek kivételes fontossagat mutatja példaul az a nézeteltérés is, amely a Rokk Szilard
alapitvany Ugyében tAmadt az egyesiilet és afévarosi tanacs kézott az 1880-as évtized
végén. Rokk Szilard térvényhatésagi bizottsagi tag 1873-ban a gyaralapitd tarsasag
felszamolasa soran felszabadult vagyonbdl kézel 18 ezer forintnyi alapitvanyt tett az
egylet javara. Késbbb sajat vagyonabdl is 2500 forintot adomanyozott az egyesdulet-
nek. Amikor 1888-ban meghalt, a févarosi tanacs kezelésére bizott hagyatéki végzés-
ben mégsem a Budapesti | Gyermekmenhelyre, hanem a Ranolder-féle
gyermekneveld intézetre hagyoményozott 15 ezer forintot.9 Az egyesilet sérelmezte
és félreértésnek vélte hagyatéki mell6zését. Mint azt az egylet nevében a tanacshoz
irott beadvanyaban 6zv. gr. Karolyi Istvanné megjegyezte: ,ha a hagyatéknal azon
jelzés léteznék, Ranolder gyermekmenhely, az csakis tévedésbél szarmazhat, s annak
tulajdonithaté, hogy intézetlink gondozd6i ugyanazon gyulekezetbdl, a Pali Szt. Vinczé-
rél nevezett irgalmas testvérek kozil valok, kik a Ranolder intézetben is vannak alkal-
mazva". S mivel, szOlt tovabb érvelése, a févarosban az 6 egyletik tartja fenn az
egyetlen gyermekmenhelyet, a Rokk-féle hagyaték csak és kizardlag 6ket illeti meg.10
Az egyesilet mint lelencgondoz6 fenntartja 1898 el6tt évente 500-600 gyermeket
gondozott a IX kerllti Knézics utcai intézetében: igy alapitasatél 1894-ig mintegy 5
ezer gyermek gondozésa és apolasa fliz6dott a nevéhez.11 Emellett Foton kisded6vot
allitott fel, a rédkospalotai Istvan-telken pedig 6-12 éves gyermekek bentlakasos iskolai
nevelését és ellatasat biztositotta. Annak érzékeltetésére, hogy kik, milyen feltételek
kozott juttathattak be gyermekiiket lelencként az egyesiilet lelencotthonaba, idézziink
fel egyetlen, tipikus korabeli esetet.

1896 aprilisaban Zima Katalin a V. kerileti eldljar6sagtol kérte, hogy gyermekét
utaljak menhelybe. Kérelmét igy indokolta: ,En jelenleg beteges vagyok, biztos kere-
setforrAsom nincs, s csupan napszambdl tartom fenn magam; tekintve hogy a nap-
szamba jarasomat illetve keresetforrasom utan valé nézhetést kk. gyermekem — ki
1894 évi December h6 10-én sziletett — nagyon akadalyozza, kérem ezen gyerme-
kemet harom hoénapi id6tartamra a Rokk Szilard féle alapitvany terhére ideiglenesen
hatésagi gondozasba venni, illetve azt az els6 gyermekmenhely egyletbe elhelyezni."
Az Ggyirathoz mellékelt részletes jegyz6konyvbél kitlinik, hogy a térvénytelen gyermek-
ét egyedil nevel6 napszadmosnd az Izabella utcdban lakott mint agybérl6, amiért havi
3 forintot fizetett. © maga ekkor 25 éves, Nyitra megyébdl vald, aki 21 évesen el6bb
Ujpestre, majd két év multan a févarosba kéltozott. S miutan a szillei mar évtizedekkel
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korabban elhaltak, a gyermek apjat pedig nem ismeri, nincs kire hagynia masféléves
gyermekét.12

Az ismertetett és a tobbit6l egyébként érdemben semmiben sem kiil6nb6z8 eset
tobb szempontbdl is tanulsdgos. ElGszor: pontosan jelzi, hogy milyen tarsadalmi
mili6bdl kerlltek ki leggyakrabban a lelencek, akiknek intézményes gondozasa az
egylet kitlizott célja (bevandorolt és megesett leanyanyak, akik tobbnyire hazicselédek
vagy napszamosok és szileikhez sem kildhetik gondozasra gyermekeiket). A masik:
a procedura helyhatosagi keretekben indult, mivel a kerlleti eléljar6sagok mint erre a
feladatra kijelolt, felhatalmazott kdzigazgatasi szervek foglalkoztak gyermekvédelmi
(és szegénypolitikai) teendbkkel. A harmadik: a menhelybe utalas ,j0 el6készitése"
soran mar meghatarozott alapitvanyi vagy masmilyen pénz igénybevételére torténik
utalas (itt a Rokk Szilard alapitvanyra). Ez azért is Iényeges, mert a gondozottak zémét
(haromnegyedét, estleg kétharmadat) nem az egyesiilet kdltségén, hanem a févaros
pénziigyi hozzajarulasanak a terhére vették fel — legaldbbis 1889 és 1898 kozott.

Szalardy Moér orvos kezdeményezésére 1885-ben alakult a Fehér-Kereszt Orsza-
gos Lelenchaz-Egyesiilet még a Budapesti . Gyermekmenhelyénél is tagabb feladat-
korrel. A nemcsak f6varosi hatdkord tarsadalmi szervezkedés lelenc- és
szeretethazakat létesitett 0-14 éves koru elhagyott gyermekek szamara; gondozéasba
vette a tolonchazba keriilt gyermekeket; ingyenes orvosi ellatast nyujté gyermekkor-
hazat mdkodtetett és segélyt folyodsitott szegénysorsa szild néknek; dajkanak helyezte
el a gondozasba vett gyermekek anyjat stb. A Fehér-Kereszt egyesiilet igazi tomeg-
szervezet, ahol a tagok szama idénként (1895/1896) ttezer koril jart.13 Bevételeinek
doént6 hanyada azonban nem tagdijakbdl, hanem — mint a Budapesti |. Gyermek-
menhely példajanal mar medfigyelhettik — alapitvanyokbdl, adomanyokbdl, sét kol-
csOnokbdl allt (pl. Karolyi Alajosné tébb mint 10 ezer forintos kamatmentes kdlcséne
1896-ban).14 A Fehér-Kereszt tehat vagyonos egylet, 1896-ban a teljes vagyonleltar
271 ezer forintot tuntetett fel.

A Fehér-Kereszt az els6 néhany év szerény forgalmat a kilencvenes években
sokszorozta meg miikodése minden agaban. 1886-ban még csak 27 az éltala apolt
gyermekagyas nék szama, az 1890-es évtizedben viszont rendszerint 400, s6t 1897-
ben kozel 800 f6. Vagy: amig 1886-ban csak 27 csecsem6t apoltak az egyesiiletek
kebelében, a kovetkezd évtized elsd felében tébbnyire 300-400-at és 1897-ben csak-
nem 900 csecsemdrél gondoskodtak. Végul, az ingyenes gyogykezelésben részesi-
I6k kezdeti 353-as szama 1400-r6l 1500-ra, 1896-ban pedig 1900-ra emelkedett.15
Az egyesiilet 1897-ben évi jelentése szerint az intézetben 1896 folyaman 580 gyerme-
kagyas nét lattak el, kdzilik csak 29 volt a budapesti sziletés(, a tébbi bevandorolt
és 93,6 szdzalékban hézicseléd. A germekagyas nék legtdbbje a Rékus Kdérhazban,
vagy az l., esetleg a Il. szamu klinikan hozta vilagra gyermekét. Ami tiikr6zi, hogy szinte
kizarélag a szegény néprétegekhez tartozdé nék sziltek kérhazban.

A lelencgondozas szamadatai fényt vetnek a zart gyermekvédelem egy igen kilo-
nds vonasara: a bérdajkasag intézményének korabeli dominanciajara. Az egyesilet
1896-ban 605 gyermeket vett fol, s ebbdl dajkasagba kihelyeztek 423-at.  Ami
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bizonyitja: atarsadalmi karitasz alapjan allé korabeli menhelyek, egyéb lelencgondoz6
szervezetek alig voltak tobbek puszta kihelyezd irodanal, melyek a Budapest kérnyéki
falvakban €él6, s bérdajdasagra vallalkozé n6khoz tovabbitottak a rajuk bizott csecse-
moéket és kisgyermekeket. Az & haldlozasi aranyszamuk pedig mindig is ijesztéen
magas, magasabb, mint a csaladjukban gondozott Gjsziulotteké, tartozzanak akar a
legalsé tarsadalmi rétegekhez.

Ezek voltak a zart csecsem6- és gyermekvédelem legfontosabb budapesti tarsa-
dalmi szervei, 1898 el6tt egyedil az 6 tevékenységik volt hivatva enyhiteni a viharos
urbanizacié okozta sulyos szocidlis gondokat. Ha visszagondolunk a mikddésuket
jelzd mar idézett szamadatokra, meggy6z6en hat a megfogalmazas: abban a nagy-
varosban, ahol a népességszam a varosegyesités nyoman 300 ezerr6l a kilencvenes
évtized kozepére tébb mint a duplajara, 600 ezer folé emelkedett, s ahol a roppant
meérvi bevandorlas eredményeként az Ujszlléttek mintegy negyede volt térvénytelen
gyermek, akik kozott a halalozas éatlag folotti (az 1870-es, 1880-as években egyébként
ezer Ujszulott kozil atlagosan is tobb mint 250 egy éves kora el6tt, tovabbi 200 6téves
koraig elhalt) (Katus 1991: 29) — széval ilyen kdrilmények kdzétt a csak néhany szaz,
vagy akar néhany ezer f6t gondjaiba vevs, nemegyszer csupan vidéki bérdajkdhoz
tovabbitd lelencgydmolitas a semminél alig lehetett tobb. A helyzet sulyossaga, a
demografiai veszteség tulontll szembeszoké févarosi tényei, a kilonésen a csecse-
moéket és kisgyermekeket sujté nagyvarosi szocialpolitikai vakuum ,botranya" maguk
is szerepet jatszottak abban, hogy az allam a szazad legvégén kezdte feladni korabbi
passzivitdsat. De miel6tt ezt megvizsgalnank, vessiink legalabb egy fut6é pillantast a
csecsem@- és gyermekgondozas masik f6 terliletére, a nyilt gondozas gyakorlatara.

A nyilt gyermekgondozéas 1898 el6tt

Ha a zart — intézeti — csecsem®- és gyermekvédelem tevékenységét szlikkorlinek
itéltik, még szigorubb birdlatra ad okot a nyilt, vagyis segélyezésként gyakorolt gon-
doskodas. Igaz ugyanakkor, hogy ez a fajta ténykedés gyakorta kovethetetlen, mivel a
gyermekek, a szocidlis gondoskodasra szorul6 kiskorlak a kodzségi szegénypolitika
targyaként megkulonboztetés nélkil szerepelnek a kdzsegélyezettek kozott. Mind az
1872-es Un. Févarosi torvény, mind az 1876. évi XIV. te. (140.8 és 154.8) ti. kOzségi
illetékességbe utalta a kérdést (amint a vidék tekintetében az 1886: XX, te.). Nem
csodalkozhatunk tehat, hogy gyermekeket illet6 ilyen iranya szociélis gondoskodasrol
kevés adat szdl, s olyan attekintésben sem olvasni réla, mint amilyen Csorna Kalman
maig alapvetd feldolgozasa.

A nehézséget tovabb noéveli, hogy a gyermekekkel kapcsolatos karitativ-filantrép
tarsadalmi buzgdélkodas — ha egyaltalan felmerilt — tdlnyomorészt a lelencigy ko-
rébe vagott, &m a segélyezés nem tiint killbndsképpen vonzé egyestleti hivatasnak.
Vargha Gyula egyesileti adattaraban is alig akadunk erre szakosodott egyesiletekre,
mint amilyen példaul az 1876-ban létesiilt J6zsefvarosi Szegény Tanulokat Segélyez6
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Egylet, amely ruhdkat osztott szét szegénysorsu gyermekek kodzott (Vargha 1880:
372).

A kevés kreativ egyesiilet kdzil mindenképpen megkuldonboztetett figyelmet kell
tehat forditanunk az 1887-ben alapitott ,Gyermekbarat" Szikdlkoddé és Gondozas
Nélkili Iskolas Gyermekeket Gyamolitdé Egyestilet mikodésére, amelynek els6 alap-
szabalya a szervezet elé feladatul tlizi ,a févarosban taldlhat6 sz(ikélkédd iskolas
gyermekeknek taplalékot nydjtani, 6ket szabad idejikben hasznosan foglalkoztat-
ni..."17 Az egyesiilet az alapitds koruli években 16-20, a kilencvenes évek vége felé
viszont mintegy 30 budapesti iskolaban (esetenként népkonyhan) folytatta gyermek-
élelmezési akciojat. Kezdetben évente ezer-ezerdtszaz, a kilencvenes évtized dereka-
tol kétezer-kétezerdtszaz gyermek részesilt ingyenes ebédjuttatdsban az egyesilet
jovoltabél. Elényben részesiltek az 6zvegyek s a napszamosok(l) gyermekei, mellet-
tuk mas nem is igen kapott juttatast.18 Az egyesiilet, amely nem tartozott a nagy
vagyonu karitativ szervezetek kozé, kezdetben népesebb tagsaga (rendszerint 800-
900 f6) tagdijaibdl tartotta fenn magéat. 1887/88-ban példaul 2165 forint folyt be az
alapitvdnyokbdl, am a kovetkezd évben méar csak 1400. Ugyanakkor az adomanyok
— id6vel a f6 bevételi forras — révén mar ekkor kodzel 5300 forinthoz jutott az
egyesllet, amely élvezte Budapest févaros joindulatat is: 1893/94-ben a f6varos 2
ezer forintot adomanyozott a Gyermekbarat egyesiletnek.19

A Gyermekbarat mint kuléndsen jol dokumentalt és nyilt gyermekvédelemmel fog-
lalkoz6 egyesiilet mellett megemlithetjik az 1884-ben alakult Budapesti Szlnidei Gyer-
mektelep-Egyesiuletet, amely a Balatonnal és a Duna-kanyarban Iév6 telepein 8-12
éves beteg iskolasgyermekeket vett révid szanatériumi gondozasba.20 Témegegye-
sulet volt, hiszen tagjainak szama az 1890-es évek vége felé ezerkétszaz koéril jart, és
tiszta vagyona meghaladta a szdzezer korona értéket.2L Emellett nem egy févarosi
kerlletben, igy a IX kerlletben a Mester utcaban, vagy Budan a Il. kerlletben muko-
dott az Un. Szegény Iskolasgyermekek Segély (vagy Segitség) egylete, ahol tébbnyire
ruhanemdikkel lattdk el a raszoruldkat.

Az allam bekapcsolodédsa a gyermekvédelembe

A 19. szazad legvégéig az allam alig vett részt altaldban a szociélis gondoskodasban,
s kiilén6ésen a csecsemd- és gyermekvédelemben. Eltekintve néhany jogszabalytol és
csekély anyagi dotaciotol, melyet segélyként juttatott egyesuleteknek, az allam kdzvet-
lendl nem avatkozott be a maganszféraba. A szocidlis ellatas teljes rendszere (Iénye-
gében a 20. szdzad harmincas éveinek az elejéig) a helyhatésagok, vagyis az Un.
illetéségi kbzségek vallara nehezedett. A kozegészségligy rendelkezésérdl intézkedd
1877. évi XIV. te. példaul kimondta (140,8 a. pont), hogy a lelencek és a dajkasagba
adottak eltartasardl, valamint gyogykezeltetésérél maguk a kdzségek kotelesek gon-
doskodni. Ezek a rendelkezések azonban inkdbb elvi jelentdségliek voltak, hiszen
pénzhiany és nemtér6doémség miatt a helyi kdzigazgatas alig gondolt e feladatokkal.
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Amikor az egyesiiletek révén akadt végre szervezet ennek a tarsadalmi probléma-
nak a kezelésére is, az allam megelégedett szorvanyos pénziigyi tamogatasukkal. Am
erre is csak az 1890-es évtized elejétél keritett sort, amikor a Budapesti . Gyermek-
menhely és a Fehér-Kereszt egyesiilet részére 1892-t6l évenként 3, illetve 5 ezer forint
allamsegélyt utalt ki.22 Megjegyzem: a févaros mar a hetvenes évek végén 100 ezer
forintot adoméanyozott a Budapesti I. Gyermekmenhelynek.23

Ezen a téren érdemi valtozast csak az allami szocialis gondoskodas térténetében
altalaban is mérfoldk6nek szamitd 1898. évi XXI. te. hozott, amely a betegépolas
kolségeit az allamra héritotta. Szamunkra ebbél az |ényeges, hogy a szegény gyer-
mekek, pontosabban azok, akiket a hatésag (de nem az &llam) elhagyottnak nyilvanit,
apolasi, gondozéasi és nevelési koltségeit hét éves korukig az allam véllalta magara.
A toérvény végrehajtasi utasitdsa (50.000/1899. B.M. sz. rendelet) ugyanakkor ugy
sz0lt, hogy a kozellatasra szoruld hét éven aluli gyermekek allami koltségen torténé
gondozasat a Budapesti I. Gyermekmenhely és a Fehér-Kereszt egyesilet lassa el.
Ami azt eredményezte, hogy ugyancsak megnétt az ezen egyesiletek gondozasaba
kerulék szdma.

Az 1899-es belugyminiszteri rendelkezés szabdlyozta az elhagyotta nyilvanitas
egész hatésagi procedurdjat is. E szerint minden talalt gyermeket annak a kbézségnek,
Budapesten annak a kertleti eldljarosagnak kell gondjaiba vennie, ahol a gyermeket
megtalaltak. E ponton tehat tovabbra is a kdzségi illetéség elve maradt érvényben. A
csecsemdket, szélt a rendelet, csak olyan szoptatés dajkahoz szabad kihelyezni, akit
orvos megyvizsgalt és akinek szocialis kériilményeit is rendben taléltak. (Ez aligha volt
tobb Gjabb irott malasztnal.)

Utblagos értékelés szerint (Csorna 1929: 149-150) az igy bevezetett rendszer —
melynek egyik kévetni kivant mintdja a francia 16i Russel még az 1870-es évek dere-
karol (Gyani 1980: 444; Csorna 1929: 170) — igen felemas megoldast hozott. Hoz-
zajarult ugyan az allami gondoskodéas ala vont kiskoriak szamszer( kibdvitéséhez,
mivel minden, a kdzségek altal elhagyottnak nyilvanitott hét éven alulira kiterjesztette
az allami felel6sségvallalast, de ehhez nem rendelt elégséges pénzigyi fedezetet.
Raadéasul a kozségek is abban valtak érdekeltté, hogy mind tébb gyereket mindsitse-
nek elhagyottnak, mert igy csdkkenthették a sajat szegényalapjuk terhére segélyezen-
d6k szamat. Az allam ezért nagyon hamar visszakozott is, és mar a 25.829/1900,
valamint a 85.100/1901 B.M. sz rendelettel korlatozni kezdte az egyesileti intézetekbe
felvehet6k korét, idével csak a torvénytelen sziletéslek automatikus felvételét bizto-
sitva, s minden mas esetben kildon beligyminisztériumi engedélyt kotve ki. A rendel-
kezés tovabbi gyengesége, hogy a gondozas kettds rendszerét honositotta meg. Az
elhagyottnak nyilvanitott gyermekek egy részét ugyanis rabizta az egyesileti intéze-
tekre, am masik résziiket az els6fokd hatésagok gondjaira bizta, ezek pedig rend-
szerint a szuléknél hagytak 6ket (nem rendelkezvén a zart gyermekvédelem
eszkozeivel). Ez viszont szinte semmilyen védelmet nem biztositott a gyermekek sza-
mara.
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Az &llami koltségvetés ezaltal megndvelt szocialis kiadasait azonban méas médon
is cstkkenteni kivantak, nevezetesen: sajat intézmények, intézetek létesitése uatjan.
Mint a belligyminiszter sokat sejtetéen kijelentette: ,Az 1898: XXI. tcz. életbeléptét
kovet6 rovid masfél év alatt oly méreteket oltvén az elhagyott gyermekek gondozasa,
hogy a belligyi tarcza, illetéleg az orszagos betegapolasi alap, 1901. évi kéltségveté-
sében mar 2,323.200 korona 6sszeget kellett e czimen elGiranyozni: nem tartom
felel6sségemmel megegyeztethetének, hogy ily 6sszeget egyesileti kozegekkel ke-
zeltessek". Hiszen — folytatodik tovabb a gondolatmenet — az allami gondozas az
allamkincstar ,nagyobb megterhelése nélkil is megvaldsithatd, miutan alapitvanyok-
bol és alapokbdl jelentékeny 6sszegek allanak rendelkezésiinkre", s beldlik allami
menhelyek létesithet6k.24

Ez a megfontolas vezette a Széli Kalman-kormanyt az Allami menhelyekrél sz6l6
1901.:Vili. te. megalkotasahoz. Ez a térvény még csak azt mondta ki, hogy a létesitend6
allami menhelyek a talalt, valamint a hatdésagilag elhagyottnak nyilvanitott25 hét éven
aluli gyermekek befogadasara szolgalnak. Egy masfél honappal késébb elfogadott
torvény, az 1901. évi XXI. te. viszont 15 éves korig tolta ki az allami menhelyi gondozas
lehetséges id6tartamat. Igaz, a hét éven fellliek allami intézeti ellatasat csak részle-
gesen vallalta és gondolta finanszirozhatonak; erre a célra a koltségvetésbél elére
meghatarozott 6sszeget iranyzott el6 (400 ezer koronat), a tobbit a kdzségekre hari-
totta, azt is kimondva, hogy ezt a gydmpénztari tartalékalapok jovedelmére tdmasz-
kodva oldhatjak meg. Masrészt azt is tartalmazta a térvény, hogy a 7-15 éves
gyermekeknek csak egy része gondoztassék allami menhelyeken, méas résziik ,meg-
bizhat6 gondvisel6knél, els§ sorban gazdaknal és iparosoknal" helyeztessék el.

A két torvény egyilittes végrehajtasi utasitasat célzé an. Szabalyzat nyoman 1903.
szeptember 1-én lépett érvénybe az (j gyermekvédelmi rendszer. Ennek |ényege tehat
az, hogy a talalt és hatdsagilag elhagyottd nyilvanitott gyermeknek igénye, sét joga
van allami gondoskodasra. Ez utobbit nyiltan is megfogalmazza az I/V.-¢/1913, B.M.
szdmu rendelet.

17 ilyen intézmény létesilt, kézulik az els6 magaban a févarosban. S val6 igaz, az
intézmények létesitésének koltségei, ahogy ezt a beliigyminiszter mar el6re jelezte,
doéntéen nem az allamkasszat terhelték. Rendelkezésre allt ugyanis a Sandor Istvan
még 1815-ben lelenchaz alapitasara hatrahagyott, akkor 10 ezer forintra rugé alapit-
vanya, melynek 6sszege 1900-ban valamivel tébb mint 1 milli6 koronara duzzadt.
Ezenkivul a beligyminisztérium felligyelete alatt 1év6 ,kbzigazgatasi fog- és tolonchazi
alap" tébb mint masfél millié6 koronas 6sszege is erre a célra volt fordithatd. Végil a
kormany mozgésithatta az orszagos betegapolasi potadébdl szarmazéd tovabbi tébb
mint masfél milli6 koronat — azaz 1900-ban mintegy 4 milli6 400 ezer korona allt a
korméany rendelkezésére allami menhelyek létrehozésa céljabdl. S mindez nem allam-
kincstari kiadasi tételként volt el6teremthet6.26

A szoban forg6d szazad eleji jogszabalyok, mindenekelétt a Szabdlyzat, arrdl is
intézkedtek, hogy ki, vagy milyen szerv kezdeményezze a menhelyi gondozasba vételt.
Erre a gyermek tdrvényes képvisel6je nyert felhatalmazast, ez az 6 kotelessége lett:
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amennyiben elmulasztana megtenni, akkor az arvaszék koételes gyamot kirendelni a
gyermek részére, atvéve ezzel a torvényes képvisel6 helyét (ekkor a gyamtorvény, az
1877: XX. te. 22. és 57.8-a |épett érvénybe). Bevezették végll az ideiglenes felvétel
rendszerét is, amely arra az idére szolt, amig az arvaszék meghozza az elhagyotta
nyilvanitasrél szolo dontését; az arvaszék ugyanakkor megkapta azt a jogot, hogy
indokolt esetben menhelybe utaljon elhagyottnak nem tekintett 15 éven aluli gyermeket
is (Csorna 1929: 162; Melly 1913: 55-60).

Kérdés most mar: az allami gyermekvédelem szazadfordulon bekodvetkezett akti-
vizalédasa milyen hatassal volt a tarsadalmi-egyesiileti szocialis gondoskodas eddigi
rendszerére? Korabban mar jeleztem: a gyermekvédelem 1898-cal megkezdett allami
finanszirozasa, valamint az 1901-es torvények elvi megnyilatkozasai nem vezettek
azon nyomban az allam kdzvetlen intézményes részvételéhez, miutdn az els6 menhe-
lyek csak 1904 utan létesiiltek orszagszerte és Budapesten egyarant. A kdzbens6
években az addig egyedil ténykedd egyesiletek nyertek allami felhatalmazast és
kaptak az allamtél pénziigyi tamogatast a gyermekvédelem mennyiségileg felduzzadt
teendbinek atmeneti ellatdsara. Hogyan érintette ez az egyes szervezeteket?

Allami gyermekvédelem egyesiileti kézben

A Budapesti Orszagos Els§ Gyermekmenedékhely-Egyesilet 1899-es évi jelentésében
mar olvashato: ,mig 1898-ban 384 gyermeket vettiink fel s egész éven at 724-t apoltunk,
addig 1899-ben az 6sszes felvétel 833-ra, és az évi apoltak dsszege 1253-ra emelke-
dett. Ennek magyarazata — flizi hozza a beszamolé — az, hogy az évben lépett életbe
az orsz. betegéapolasi torvénynek az elhagyott gyermekek ellatdséra vonatkozé rendel-
kezésem, és az ezen alap terhére gondozandé gyermekek apolasara egyesiletink is
vallalkozott"27 Vagyis: az egyesiilet a gondozottaknak csak 14,5 szazalékat latta el
sajat koltségén, a menhelybe felvettek tdbb mint négyétédének viszont az allam viselte
a pénzugyi terhét. Az egyesiilet ezen a megnétt anyagi bazison terjeszkedésre is
gondolhatott: a szazadfordulon mar tobb fidkteleppel rendelkezett, igy Kispesten,
Erzsébetfalvan, Pakson, Kéml6don, Perkatan és tovabbi hat févaros kornyéki kozség-
ben nyilt telepe.28 Ajelentésben kozolt részletesebb adatok arra is fényt vetnek, hogyan
alakult az egyesulet altal menhelyi gondozasba vett gyermekek korosszetétele: az
1899-ben menhelybe felvett 833 gyermeknek valamivel kevesebb mint a fele (44,9%-a)
egy év alatti csecsemd, f6ként egy-két hdnapos Gjszulétt volt; tovabbi egynegyede 1-5
éves gyermek, s alig valamivel nagyobb az 6t éven fellliek részaranya. Ennek megfe-
leléen alakult a gondozottak halalozasi gyakorisaga is: az 1253 gondozasban allo
gyermek kozel 8 szazaléka halt el az év soran, akiknek 60 szazaléka nem érte el a féléves
életkort.29 Ennek az utébbi adatnak a tikrében valéban alddsosnak mindsithet§ akéar
még az egyeslleti lelencgondozas is, hiszen a térvénytelen Gjszilottek és gyermekek
(akikb8l a menhelybe kertl6k dont6 része kikerilt) korabeli halalozasi aranya ennek a
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tébbszdrose volt. 1899-ben példaul az dsszes élveszilbtt 21 szazaléka halt el egyéves
kora el6tt, a torvényteleneknek azonban még nagyobb hanyada (Deutsch é.n.: 41).

Az egyesiilet, mint menhelyfenntartd, a szazadforduld éveiben érte el mikodésének
csucspontjat: 1901-1902-ben évente 2300 gyermeket lattak el kézponti és vidéki
telepein. Am az allami (budapesti) menhely felallitasaval forgalma nyomban az 1898
el6ttinél is alacsonyabb szintre esett vissza: 1904-ben 446, s 1905-ben mér csak 278
gyermeket gondoztak intézeteiben. Ami abbdl fakadt, hogy 1901-ben és 1902-ben az
allam 90 szazalékban magéra vallalta az egyesileti karitasz koltségeit.30 Az allami
dotacid megcsappanésa késztette azutdn az egyesilet vezetfségét (j, modositott
alapszabaly megalkotasara, amely az anyagi hattér biztositadsa végett kimondta; az
elsérend(i alapité tagok legaldbb 4 ezer, a masodrend( alapitd tagok is legkevesebb
ezer koronat kotelesek alapitvanyi formaban vagy kozvetleniil is az egyesilet rendel-
kezésére bocséatani.3l Erthet6 az igyekezet, hiszen csupan 1902-ben az egyesiilet
kozel 13 ezer 400 korona allami segélyben részesilt, melyhez 7100 korona egyéb
segély is tarsult. Az egyesilet f6 bevételi forrdsat azonban a megnétt forgalommal
egyltt felduzzadt tapdijak képezték (260 ezer korona). Az egyesulet 1902. évi gazdal-
kodasat vizsgalva kitlinik, hogy bevételeinek alig toébb mint a negyedét forditottak a
gondozottak eltartasara, és kozel 4 szazalékat emésztették fel az adminisztracid kolt-
ségei. A kiaddsok zéme azonban mint ,&tfut6 kiadas"(?) lett elkbnyvelve. Tény ugyan-
akkor, hogy ez az egyesilet a legvagyonosabb budapesti gyermekvédelmi karitativ
szerv, melynek 6sszvagyona masfél milli6 korona, aminek a kétharmada fekidt ingat-
lanokban. 2

A lelencgondozéssal és terhesgondozéssal is foglalkozd, a zart és nyilt gyermek-
védelemben egyforméan aktiv Fehér-Kereszt egyesiletre kulénésen nagy szerep hérult
az Uj rendszerben. Az 1898-as torvény végrehajtasat az allam els@sorban erre a
szervezetre testalta, s ezzel drasztikusan megemelkedett az egyesilet gondozasabc
utalt csecsemd6k és terhes anyak szama. Amig 1897-ben 892 csecsem6 allt egyesiileti
gondozasban, szamuk mar a kovetkez§ évben 1517-re, a szazadfordul6 éveiben
pedig 4100-4200-ra n6tt. Ugyanigy az apolt gyermekagyas n6k szama 1897-ben csak
778, a kovetkezd évben mar 1357 és 1901-ben 2201.33

Ezzel egyiitt sor kertlt a mdkddés targyi feltételeinek némi javitasara is, hiszen, mint
irték, ,szlikség volt a kdzponti intézet épiletének kibdvitésér6l gondoskodnunk. Az
intézet bérhazanak egy tekintélyes részét, mely jovedelmi forrasul szolgalt, atalakitot-
tuk, midltal az intézet 30, illetve 60 4ggyal gyarapodott. Mennyire szikséges volt ezen
el6relatds, mutatja..., hogy a 2-ik épulet atalakitdsa 6ta alig volt nap, a melyen az
agyaknak megfeleld Iétszam teljes ne lett volna".34 Emellett az egylet tizenegy varos-
ban létesitett fiokintézetet és tébb mint 300 kbézségben alapitott arvahazat.35 Mint
lathatd; a Fehér-Kereszt ezzel tulnétt févarosi szerepkérén és az allami gyermekvéde-
lem megbizottjaként orszagos szervezetté nétte ki magéat, amit nevével is jelzett.

A gondozasi tevékenységben hirtelen bekdvetkezett mennyiségi névekedés hamar
visszakozasra késztette a velejard szocialis kiadasoktdl meghatraldé beliigyminisztéri-
umot. 1900-ban mar fontolgatni kezdték a rendszer megvaltoztatasat. A koltségek
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csbkkentésére — a Fehér-Kereszt egyesiilet vezet6inek véleménye szerint is — a
lelencgondozasba vett gyermekek szamanak a korlatozasa tlnt egyedili megoldas-
nak. Hiszen az adminisztracio koltségeinek avisszafogasa nem jarhatott kézzelfoghaté
megtakaritassal — vélték. A tapanyaknak fizetett dijak mérséklése pedig egyenesen
veszélyes lenne, tekintve: ,Nem az a tapanya a legelfogadhatobb, a ki a legol-
cs6bb".36 Az ennek nyoman sziletett belligyminiszteri rendelet 1901-ben el6irta tehét,
hogy az egyesiilet ,az orsz. betegapolasi alap terhére torvénytelen agybdl szarmazé
csecsem@t és talalt gyermeket vegyen fel feltétlendl; minden més esetben... (a) felvé-
telt csakis el6zetes beleegyezésemtdl teszem fiiggévé" 37 E rendelkezés nyoman a
felveendd gyermekek szama kozel a felére volt csokkenthetd, hiszen 1900-ban pl. a
lelencként menhelybe utaltak 60 szazaléka volt térvényes szarmazasu.38

A Fehér-Kereszt oltalmaba kerll6 Ujszuléttek, kisebb részben egy éven felili gyer-
mekek kozoétt, éppen mert sokukat kilsé szoptatdés dajkahoz tovabbitottak, magasabb
volt a halalozasi arany, mint a Budapesti Els§ Gyermekmenhely gondozasaban allék
kozott. 1900-ban az egy év alattiak 14,3 szazaléka halt meg, ami — az egyesiilet
vezet6i szerint sokkal alacsonyabb nemcsak az &ltalanos korspecifikus magyar
halalozasi ratanal, de a kilféldi lelencgondozé intézményekben megszokottnal is.39

A lelencgondozas éallami finanszirozasanak a megindulasa ellenére a Fehér-Kereszt
egy ideig még élvezte a févaros pénziigyi tAmogatasat is; ez évente 2400 korona
automatikusan atutalt segélyt biztositott a szamara. Igaz, a févaros a szazad elejétdl
mind kevesebb hajlanddésagot mutatott e gyakorlat folytatasara. Az 1902-re ,jarg”
segély Ugyében az egyesilet tébbszoér is kérvénnyel fordult a tanacshoz, amely —
amint az egy novemberi igyosztalyi feljegyzésben olvashat6 — nem latta mar indo-
koltnak a pénzbeli tAmogatéast. ,A tanacs — sz0l a pro domo — a Fehér Kereszt orsz.
lelenczhazegylet altal eddig élvezett 2400 korona segélyt megvonta azon indoklassal,
hogy az egyesilet ma mar budapesti illetéségli gyermekeket ellenszolgaltatas nélkdl
nem gondoz". S jollehet az egyesilet 61 ilyen gyermek gondozaséardl adott szamot
kérvényében, homalyban hagyta, hogy kozilik hany a hét éven fellli (aki ti. k6zségi
finanszirozast kivan), tovabba, hogy hany a hatésag éltal beutalt, aki szintlgy jogosult
kozsegélyre. S bar ez alkalommal nagy nehezen még hozzajutott a tanacsi segélyhez,
a kdvetkezd évben mar nem jart ilyen szerencsével. Megismételt kérésére az a véle-
mény alakult ki a Kdzjétékonysagi bizottmanyban, hogy bar ,a székesfévaros soha
nem zarkozott el, valamikor az egyesilettel szemben barminem( aldozatkészségrol
volt sz6. Amde id6kdzben az egyesiilet csaknem minden kiadasainak megtéritését az
allam vallalta magara, egyébként pedig az egyesiilet maganadakozasok folytan ez idd
szerint oly el6nyds vagyoni viszonyok kozt van, hogy a f6varos altal nyudjthaté évi
segélyeszkozre utalva nincs”.40

Mindennek talan csak elvi-jelent6sége volt egyesiletiink szempontjabdl, hiszen az
évi 100, vagy inkdbb 200 ezer koronara rago bevételnek a tanacsi segély legféljebb
a toredékét tette ki. A tanacshoz 1902-ben irt kérvény mellékleteként szerepl6 kimu-
tatasbdl kitlnik, hogy az egyesilet a maga koltségén 72 gyermeket gondozott az
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évben, kozilik 47 (65,3%) volt budapesti szlletésl, és 72 gyermek volt hét évesnél
fiatalabb.

Ugyanez év majus kbzepéig tartott az az atmeneti id6szak, melynek soran ,az
egyesilet a magas kormany megbizasabdl az 6sszes lelencziigyet kezelte". 1898-cal
kezd6d6en eddig az id6pontig 6931 gyermek gondozasat latta el az orszagos beteg-
apolasi alap terhére; sajat kasszajabol 133 gyermek gondozasat fedezte ugyanebben
az idGintervallumban, amire 6400 koronat koltétt. ,Ezen 6sszeg — olvassuk egy 1903
juniusi beadvanyukban — havi segélyek cimén olyan anyak részére folydsittatott,
kiknek gyermekei a betegapolasi alap terhére felvehet6k nem voltak, sem pedig a
févaros részérdl nem voltak segélyezhetk."41 Tovabbi 395 gyermeket gondoztak a
févaros koltségén, erre a célra a varos fejenként 144 korona koltséget biztositott az
egyestletnek. Mindezt kiegészitette az a nyilt szocialis gondoskodas, amely szegény
gyermekagyas anyaknak juttatott egyszeri vagy havi segélyekbél és természetbeni
tAmogatédsbol alt. Az utdbbi keretében 23 anyét segitettek 2-10 korona pénzado-
mannyal, 65 anyanak ruhanemit juttattak stb., ami jelzi: az egyesilet ilyen iranyd
ténykedése madfelett szerény mértékl volt. Nem kevés joggal jegyezte meg ennek
kapcsan 1903 augusztusaban a IX kerileti el6ljarosag illetékes hivatalnoka: az egylet
teljes bevételeinek és a 10 ezer korona allami segélynek a fényében a segélyezésre
forditott ,egyleti kiadasuk valéban oly csekély 6sszeg, hogy kilonds érdemnek be
nem tudhat6 s kilén hatésagi segélyezésre alapul nem szolgalhat".42

A Fehér-Kereszt egyesiilet helyét a szazadforduldén kiformalédé gyermekvédelmi
rendszerben az is felértékelte, hogy a tervezett allami menhelyeket lényegében az
egyesilet lelencgondozé intézményeinek a részbeni atvételével kivanta a beliigymi-
nisztérium idélegesen megoldani. Ami el6l nem is zarkézott el az egyesilet teljes
egészében, am kikototte: a T(izoltd utcai kdzponti intézetiiket nem végleg, legféljebb
50 évre szbléan engednék at. A kétemeletes épiiletben 10 kérterem volt 75 nagy
aggyal, 75 csecsemd@-férGhellyel és 10 gyermekéaggyal, valamint a mikédéshez szik-
séges egyéb helyiségekkel (konyha, flird6k, szolgalati lakosztalyok, kapolna, hullaszo-
ba és boncold). Ugyanakkor ragaszkodott az orvosi szobdhoz és a mlszerekhez.43
Az intézet egyébként 1901-ben 27 f6t foglalkoztatott, ehhez 20 allandéan alkalmazott
dajka jarult. Dr. Szalardi Mor igazgato f6éorvos mellett tovabbi 6t orvos és egy apoléné
allt az egylet alkalmazasaban.44

A menhelyek allami kisajatitdsaval a Fehér-Kereszt m(ikbdésének tere kilondsen
leszikilt, hiszen nemcsak kbdzponti intézetét, de fiokintézményeit is az allam vette
kezelésébe.

A tébbi budapesti gyermekvédelmi egyesilet mikodését alig vagy egyaltalan nem
befolyasolta az (j allami gyermekpolitika. A Févarosi Szegény-Gyermekkert-Egyesiilet
példaul éppen a szazadfordulon élte térténetének legvalsagosabb id6szakat: vezeto-
sége ellen egyik vizsgalat kovette a masikat. Egy 1898-ban indult és két évig tartd
vizsgélat soran még hatdsagi biztost is kineveztek id6legesen az egyesilet élére. Az
1905-ben indult Gjabb tanacsi vizsgalat szintén évekig elhldzédott. S jollehet, kisebb
pénzugyi szabalytalansagok mellett végul komolyabb visszaélésekre nem deriilt fény,
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mindez elegendd volt az egyesilet miikbdési zavaraihoz. Ennek volt a jele, hogy az
1897-ben elhatarozott és elfogadott alapszaballyal felallitani kivant Gyermek Otthon,
3-6 éves koru gyermekek részére szant arvahadz gondolatat 1907-ben végiil teljesen
el is ejtették.45 Az egyesulet tAmogatéi kdzoétt az allam nem jatszott semmilyen sze-
repet, a févaros viszont igen, hiszen 1902-ben is 4 ezer korona segélyt utalt ki a
szamara.46 Az egyesilet f6 bevételi forrasa ugyanakkor az adomanygydjtés (és a
hazbér) volt. Eppen az elébbi kéruli gyakori szabalytalansagok, apr6 sikkasztasok
keltették fol igazan a revizorok figyelmét, valamint az egyesilet kiadasainak furcsa
alakulasa. Nem ok nélkil, hiszen csak maga az adminisztracio felemésztette a kiada-
sok fele részét!l47 Ami nem is csoda, mivel példaul az egylet altal fenntartott 6voda
egyik 6véndje is ,az egyesiletnél 1800 korona javadalmazassal van alkalmazva, a
min6t az intézeti 6vodaknal alkalmazott 6vonbk egyaltalan nem élveznek, s a melyet
utébbiak illetménye meg sem kozelit..." — olvashaté a tanacs 1905-ben lefolytatott
vizsgéalatanak terjedelmes zardjelentésében.48 Osszehasonlitasként jegyezzilk meg,
hogy még a Fehér-Kereszt menhelyén foglalkoztatott intézeti orvosok dijazasa is
elmaradt ett6l az 6vondi fizetéstél, évi 1500 és 1600 korona kozott évén ugyanekkor.49

Vegytk végil szemigyre, hogy miként alakult az iskolai gyermekétkeztetést karitativ
jelleggel folytaté ,Gyermekbarat” egyesilet mikédése a szazadforduld kritikus évei-
ben. 1897/98. évi teljesitményéhez képest az egyesilet nem elére, s6t inkabb hatra-
Iépett a jelzett években: valdjaban csak 1908-ra érte el UGjra az évi tobb mint 3 ezer
gyermekre kiterjedd étkeztetést, ami azutan 1912-ben 4200-ra emelkedett.50 Azért
alakultak a dolgok igy, mert a ,Gyermekbarat" sem élvezte az allam jo6tékony tamo-
gatasét, legfdljebb a varosét, amely rendszerint évi 4 ezer korona segéllyel jarult hozza
a tevékenységéhez. Bevételének, amely tehat szerénynek volt mondhatd, nagy részét
a folytonos adomanygydjtésbél kellett fedeznie.51

Nem tall6zva tovabb a kifejezetten nyilt gyermekvédelmi tevékenységek kifejté és
nem is tdl nagyszamu, egyszersmind csekély teljesitmény( budapesti j6tékony egye-
siletek kozott, levonhaté a kovetkeztetés: a szazadforduldn intézményesild allami
gyermekvédelem végeredményben csak a lelencgondozasra iranyult és érintetleniik
hagyta a szocialis gondoskodas 6sszes tébbi agat.

Uj fejezet a gyermekvédelemben: az allami gyermekmenhely

A Fehér-Kereszt egyesilet intézményi halézatat atvéve 1902 kdzepétdl Budapesten is
megkezdte mikodését a m.kir. Gyermekmenhely. Tanulmanyomnak nem feladata,
hogy behatd vizsgalatnak vesse ala az allami gyermekvédelem ettdl az id6t6l szamithato
fejlédésének Utjat. Nem lenne azonban teljes a kép, amelyet a kizarélagosan egyesileti
szocialis gondoskodas valamiféle kezdetleges allami gyermekvédelembe torténd atala-
kulasardl igyekeztem felrajzolni, ha legalabb érint6legesen nem szolnék az utdbbi

megindulasarol.

142



A kezdet els6 néhany évében a Budapesti m.kir. Gyermekmenhely gondozasaba
vett csecsemdk és gyermekek szama széls@séges értékeket mutatott; amig 1903-ban
13 193 volt a gondozottak szama, 1905-ben mar csak 6878 f6. Kézelebbrél megvizs-
galva kitlinik: az allami menhely |ényegében tartotta magat ahhoz az 1901 -t6i érvény-
ben Iév6 elvhez, miszerint torvénytelen szarmazasu gyermekek el6tt kell elssorban
megnyitni a lelenchazak kapuit. Az els§ néhany évben a menhelybe utaltak atlag 70
szazaléka ugyanis éppen kozilik kerllt ki. Azon a téren sem t(innek el6 a valtozas
jelei, hogy a menhely végeredményben csak afféle kozvetitd vagy elhelyez6 iroda
szerepét tolttte be, hiszen ugyanezekben az években (1903-1905) az allami gondo-
zésba vettek 72-91 szézalékat kiilsé dajkakhoz tovabbitottak. Erdekes viszont, hogy
idével csokkenni latszik a cselédleanyanyaktdl szarmazo beutaltak szamaranya (59%-
rol 48%-ra esik vissza); am még igy is minden masodik menhelyi gyerek anyja volt
cseléd.52

Az allami szocialis gondoskodas tovabbi tertletekre torténd kiterjesztése jellemzi
az ezt kovet6 éveket. Elég utalni az elhagyottsag fogalmanak késébbi kibbvitésére, az
un. erkolcsi elhagyottsag, mint allami védelemre és gondoskodasra jogosité allapot
jogi kinyilvanitasara. A 60.000/1907. B.M. sz. rendelet, majd ennek nyomaban az 1908.
évi XXXVI. te. 15. §-a, valamint az 1913. évi VII. te. (65. és 66. 8§-0k) vezették be ezt a
fogalmat azzal, hogy az elhagyott gyermek fogalomkdrébe vontak a romlasnak kitett
vagy zullésnek indult gyermekeket is. S6t, az 1913-as torvény ide vonta még a 12
éven aluli blin6z6 gyermekeket is. Az ily médon elhagyottként definialt Gjabb gyermek-
kategoriak folotti allami gyamkodast szintén az allami menhelyekre biztak, masra nem
is bizhattak, nem lévén egyéb gyermekvédelmi intézmény a korban (Csorna 1929:
174-175; Kun—Marschalké— Rottenbiller 1911: 9-59).

Az, hogy a menhely, amely eredetileg csupan az elhagyott (talalt, vagyis lelenc)
gyermekeket fogadta be, az els6 vilaghaborit kdzvetlenil megel6z6 egy évtized
folyaman mind szikebb korbdl valogatta gondozottjait, legalabb két kdvetkezménnyel
jart. E kdvetkezmények egyike, hogy oriasi mérv(i intézménybdvitést tett — vagy tett
volna — mindez sziikségessé; a mésik kdvetkezmény az, hogy mivel erre nem vagy
csak korlatozott mértékben kerllt sor, és a rdszorulék nagy szama sem mérséklédott
latvdnyosan az id6 el6rehaladtaval, a korabbiakhoz képest is szigorodott a kivalasztas:
kit vesznek gondozasba és védelembe. Amire mar a szazadfordul6tol adva voltak
bizonyos mintak, De e kdvetkezmények az allami és a szlikebb keretek k6zott tovabb
mikoddd egyesileti (gyermekekkel kapcsolatos) joléti tevékenységre tett hatasat majd
egy masik tanulmanyban kivanom nyomon kévetni.
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nyelv(i. DBL TV 1407b. 967/1886-IX.

5 A F6vérosi Szegény-Gyermekkert-Egylet alapszabalyai. Bp. 1894. 6.
6 Bp. Stat. Evkv., 1894. 292. és 1898. 381.
7 Ugyanott.

8 Lasd még a Budapesti Orszagos Els6 Gyermekmenedékhely-Egyesulet 1899 évi mikddésérdl. Bp. 1900
BFL IV. 1407b. 1572/1901-IX.

9 Ugyanott, 1186/1888-IX.

"“Ugyanott, 1572/1901 X

11Bp. Stat. Evkv. kotetei.

12BFL TV 1407b. 102/1888-IX.

13Bp. Stat. Evkv. kotetei.

14A Fehér-Kereszt Orszagos Lelenchaz-Egyesiilet tizenkettedik jelentése. Bp. 1897. 14. és 30.
15Bp. Stat. Evkv. kotetei.

16Az egyesilet tizenkettedik jelentése, 20-24.

I7BFL TV 1407b. 952/1887-IX. Killén csom6.

18LAsd az egyesiilet évijelentéseit: uo.

19Ugyanott.

20A Budapesti kozj6tékonysag évkonyve 1915, Bp. 1916. 234.

21Bp. Stat. Evkv., 1898. 381.

22Az 1901:Vili. te. miniszteri indoklasa. Magyar Torvénytar 1901. Bp. 1902. 54.
2Ugyanott.

24Magyar Torvénytar 1901.54.

BA végrehajtasi utasitas a kdvetkez6képpen hatarolta koril az elhagyottsag ismérveit lelenc (talalt gyerek);
vagyontalan arva, aki nem helyezhetd el arvahazban; akit a sziilei nem gondozhatnak, mert kérhazban,
bortdnben stb. vannak; akit a szllei (nagyszulei) képtelenek eltartani. Ugyanott, 55

26Ugyanott, 56.

27BFL TV 1407b. 1572/1901-1X A jelentés 4 oldalan
28Ugyanott.

29Ugyanott, 3.

30Bp. Stat. Evkv.m 1902, 440.

3LBFL TV 1407b. 163/1904-1X

32Bp. Stat. Evkv., 1902. 256.

33A Bp. Stat. Evkv. kétetei

Az egyesilet tizenodtodik, 1899. évi jelentése. Bp. 1901. 15.
35Fehér Kereszt, 1901. oktdber 1.2. sz. 2.
36Ugyanott, 3.
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37Ugyanott, 1.

3BUgyanott, 4.

39Ugyanott, 13.

40BFLTV 1407b. 44/1901-IX.

4 Ugyanott.

42Ugyanott.

43Fehér Kereszt, 1901. oktéber 1.2. sz. 5.
44BFL TV 1407b. 44/1901-IX.

45Ugyanott, 1388/1897-1.

46Bp. Stat. Evkv., 1902.256.

47Ugyanott.

48BFL TV 1407b. 1388/1897-1.
49Ugyanott, 44/1901-IX

60Az egyesilet évi jelentései; uo. 952/1887-IX. Kulén csomé.
51Bp. Stat. Evkv., 1902. 256.

52A Bp. Stat. Evkv. kotetei.
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