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A ,TULELES TUDOMANYA"?
Gondolatok a nemzetkdzi viszonyok elméletérdl

Ha elfogadjuk a neves egyesiult allamokbeli politolégus, Karl W. Deutsch gyakorlati
meghatarozasat a nemzetkdzi viszonyok elméletérél, miszerint az nem mas mint ,a
nemzetek és az emberiség tulélésének a tudoménya” (Deutsch 1968), akkor némi
aggodalommal kell tudomasul venniink azokat a hazai véleményeket, amelyek a kortars
magyar politolégia helyzetét vizsgalva, egyértelmien az emlitett tertilet feltiiné lemara-
dasat allapitjak meg.1

S valéban: a nemzetkdzi viszonyok2 elméletének targykdrében irt hazai tanul-
manyokat forgatva, rogton szembet(inik, hogy dontd tébbségik az ugynevezett ,,-rol-
ré1” mdfajba tartozik. A ,,-rol-rél" szemantikailag ez esetben annyit tesz, hogy habar
arrél van sz0, de nem az, vagyis a nemzetkdzi viszonyok elméletéré/ szo6lé eddigi
magyar munkak tdbbsége, szigordan véve, nem sorolhaté a nemzetkdzi viszonyok
elméletébe, azaz nem meriti ki az elméletalkotas kritériumait.3 A diszciplina honi
allapotat tekintve ez nem meglepd, s nem is nagyon lehetne masként. A ,rél-rél" mfaj
ismer6s magyar tudomanyfejlédési stadium, a szociol6gia korabban atesett mar rajta,
némely tertileten maga mogott hagyta a politoldgia is, de ez utébbin belll a nemzetkdzi
viszonyok tedridja még igencsak megragadt benne. Az elmult évtizedek politikai-ideo-
I6giai korlatozésai aldl a tarsadalomtudomanyok ugyanis kiilonb6zé Gtemben szeku-
larizalodtak: aleglassabban ,természetesen" azok, amelyek targyuknal fogva kdzelebb
estek a direkt politikai-ideolégiai logikdkhoz — s kell-e bizonygatni, hogy a sz6ban
forg6 targykdr taldn a leginkabb ilyen volt.

A szekularizacio folyamata rendszerint Ugy kezd6dik, hogy az adott diszciplina
Iétjogosultsaganak, fontossaganak felvetése, bizonygatasa utan tudésitasok, latleletek
szliletnek az érintett tertlet aktualis kilhoni allapotard/, kurrens irdnyzataird/, kutatasi
f6csapasaird/. (Az effajta tdjékozodas persze magatol értetédéen része a tudo-
manynak, de — ugyancsak magatol értetéd6en — nem azonos vele...) llyen ,,-r6l-rgl”
korszaka volt a hatvanas évek a hazai szociolégianak, a nyolcvanas évtized a polito-
I6gianak, jelenleg pedig a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete esik at ezen a szakaszon.
Ez utébbi diszciplina 6nallésodasi folyamata azonban még a szokasosnal is tsszetet-
tebb, mert a felzarkdzast nem csupéan politikai-ideoldgiai korlatok akadalyoztak, hanem
a targy természetének immanens problémai, tudomanyos dilemmak is fékezték és
fékezik. Hogy melyek ezek a problémak, nos, a dolgozat éppen errdl kivan rovid és
szikségképpen vazlatos attekintést adni.



A targy és a problematika definialasanak nehézségei

irAsom tehat a nemzetkozi viszonyok elméletérdl sz6l majd, de a kifejezést Kkicsit
alaposabban szemiigyre véve, maris problémak egész sora adddik. A ,nemzetkdzi
viszonyok” elnevezés tudniillik meglehetésen altalanos ahhoz, hogy ki-ki tetszés szerinti
szemantikai tartomanyt képzeljen mogé. A ,nemzetkdzi" jelz6 ugyan — térténelmileg
pontatlanul, és a lehetséges aktorokra nézve igencsak lesz(ikitben — egyértelmden
nemzetek jelenlétére utal, arra viszont kevésbé, hogy pontosan mik is ezek a nemzetek.
Tarsadalmak? Allamok? Egyéb kdzdsségek? Egyszoval milyen entitdsok? S milyen
viszonyokr6l van sz6? Politikai, gazdasagi, kulturdlis viszonyokrél? Vagy minderrél
egyszerre? A targy eredeti angolszasz elnevezése (Theory of International Relations)
nemigen igazit el ebben, nem is beszélve a magyar forditasokban el6fordulé variaciok-
rol. A homéalyt oszlatando, az angolszasz szakirodalom egyre gyakrabban hasznélja a
»Theory of International Politics” kifejezést is, ami a dilemmak egy részére azzal valaszol,
hogy egyértelmlen politikai viszonyokrél beszél. Ennek alapjan megfogalmazhato,
hogy a nemzetkdzi viszonyok vizsgalandé szerepl6i

1. allami entitasok, és

2. olyan nem-allami entitdsok, amelyek bizonyos politikai hatalommal rendelkeznek,
vagy legalabbis bizonyos befolyassal birnak az allamok és egymas politikai dontéseire.

Ezek utan persze még azt is definialni kell, mi a nemzetkdzi politika, miben kilonbozik
példaul a kilpolitikatol, amellyel gyakran ¢sszetévesztik, amennyiben az allamok kozotti
és a kormanyok altal képviselt kapcsolatokként, azaz a nemzeti kiilpolitikak 6sszegeként
hatarozzdk meg. (Ez méar csak azért is hiba, mert azt sejteti, hogy a nemzetkézi politika
voltaképpen a diplomaciat jelenti, noha ez utébbi a kulpolitikanak is csak az egyik
Osszetev@je, mint ahogy maga a kulpolitika is csupan az egyik része a nemzetkozi
politikai viszonyoknak.)

A politika egyik legelfogadottabb kurrens meghatarozasa D. Eastontdl ered. Sze-
rinte a politikai rendszer legf6bb sajatossaga az, hogy benne a szilkoés javak és az
értékek autorativ elosztdsa valdésul meg, vagyis a politikdban tukroz6dnek az érdekiit-
k6zések, a tarsadalom mas rendszereiben felgydilt konfliktusok, és a hiany a hatalom
(er6, befolyas, ellen6rzés, autoritas stb.) problematikajaban 6sszegez6dik. A politikai
rendszert hataskore, kompetencidja kulonbdzteti meg kdrnyezetétdl, az tudniillik, hogy
— meghatarozott intézményi keretek k6zoétt és meghatarozott értékpremisszak alapjan
— kotelez6 érvénnyel szabdalyozza a tarsadalmi értékkonfliktusokat. A politika kévet-
kezésképpen a Wollen [az akaras) birodalma, ahol meghatarozott célok elérésére
torekv® akaratok Utkdznek 6ssze. Nem véletlen, hogy a politikatudomany alapfogalma
éppen a hatalom kategoridgja — amely Max Weber szerint els6sorban annak esélyét
jelenti, hogy valaki megvalGsitsa akaratat az ellenszegulékkel szemben. A politikai
cselekvés egyuttal mindig valasztast foglal magaban, mindvégig a lehet6ségek (a sajat
és a vetélytarsak lehet6ségeinek) mérlegelésére kényszeril, és ennek soran mindig
szamolnia kell a bizonytalansag és a kockazat tényezé@ivel. Ez a bizonytalansag kike-
rilhetetlen adottsag, noha minden politikai cselekvés arra iranyul, hogy ezt a kockazatot
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valamilyen formaban racionalizélja, s ezéltal lehetévé tegye felbecsilését. Lényegi
sajatossdga tovabba a politikanak, hogy a politikai hatalom birtokosainak altalanosan
elfogadott legitim joga és kompetencigja, hogy kényszert alkalmazzanak és engedel-
mességet koveteljenek a javak és értékek elosztasa soran — vagyis a f6hatalom
gyakorléi Ugynevezett autorativ allokacios kompetenciaval rendelkeznek. Ez utdbbi
fogalom, csakugy mint Max Webernél, a politikai rendszert a legitim er6szak alkalma-
zasanak monopdliumaval kapcsolja 6ssze, és éppen ez a torvények altal legitimalt
er6szak, illetéleg az ennek alkalmazasaval térténd hiteles fenyegetés az, ami a politikai
kapcsolatoknak sajatos min6séget és Osszefliggéseket koélcsondz (Easton 1953;
1965).

Easton definiciéja annyiban a nemzetkdzi politikara is érvényes, hogy itt is javak és
értékek kertlnek elosztasra. Viszont az itt zajlé allokaci6 — amint arra nagyon sokan
ramutattak mar — csupan ténylegesen autorativ, de jogilag nem az, hiszen a nemzetkozi
politikdban nincs olyan joghatésag, amelyik kételezd érvénnyel szabalyozhatna a javak
és értékek allokaciéjat — vagyis ez atény az, ami a belpolitikat a nemzetkozi politikatol
eminensen megkulénbozteti. Tovabbi kilonbség az, hogy a politika altalanos bizony-
talansagi tényez6je a nemzetkdzi szintéren megsokszorozédik, hiszen a nemzetkozi
politika szerepl6i meglehet6sen tokéletlen ellenérzéssel birnak egymas és az egész
aréna eseményei folott. K. Boulding ezzel 6sszefliggésben allapitotta meg, hogy ,a
nemzetkdzi rendszer hasonlit a Fold légkdréhez, melyben bizonyos valdszinlségek
ugyan kialakulnak, de atényleges id6jaras minden konkrét id6pontban nagymértékben
a véletlen korilményektdl figg" (Boulding 1978: 42.). Mindazondltal a politika l1ényegi
tartalmat nem érinti, hogy két kilonb6zé (tudniillik egy adott tarsadalmon beldli, illetve
az adott tarsadalmak kdzotti) kontextusa van, mert mindkét esetben ugyanaz torténik:
javak és értékek autorativ elosztasa.

A nemzetkdzi politika és a kilpolitika egymashoz val6 viszonyat D. Singer ma mar
altalanosan elfogadott tanulmanya tisztazta (Singer 1961). A nemzetkdzi viszonyok
elemzési szintjeinek problémajarél szélva, a szerzd kilonbséget tesz a nemzetkozi
rendszer és a nemzetallam szintje kozétt. Ett6l fogva szokds a nemzetkdzi politikat a
egységek kozotti ismétlédd kapcsolatok fennallasa értendd. Pontosabban Singer nem-
zetkozi rendszeren interakcids mintékat ért: koaliciok |étrejottét és felbomlaséat, speci-
fikus hatalmi konstellaciok gyakorisagat és id6tartamat, a rendszerstabilitas valtozasait,
valamint azokat a normékat és szokasokat, amelyek a rendszerben kifejezésre jutnak.
A nemzetkodzi politika tehat nem abban tér el a kulpolitikatél, hogy egy masik orszagban
torténik, hanem abban, hogy koélcsdnhatast fejez ki, mig a kilpolitika fogalma els6ésor-
ban aktiv cselekvést, akciét sugall. Azaz a nemzetkdzi politika a kilpolitikak altal is
konstitualodik, de egyuttal meg is hatarozza azokat, tehat feltételként jelenik meg
minden orszag szamara, noha — tegyik hozza régtén — nem egyenl6 feltételként.
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Amig azonban a kormanyzati dontések mas allamok altal torténd kiilsé befolyasolasa
6srégi dolog, addig a masik nagy szerepl6csoport, a nem-allami entitasok jelenléte a
nemzetkdzi viszonyokban azt a tényt fejezi ki, hogy a nemzetkozi politika egy id§ ota
megszlint a nemzetallamok korményainak monopdéliuma lenni, s a nemzetkézi rend-
szerben szamos olyan szerepl6t talalunk, melynek tevékenysége atlépi az orszagha-
tarokat, illetve, képletesen mondva, alaassa azokat. Ahogy Herz fogalmazta, a
nemzetallamok kils6, kemény burka felrepedt (Herz 1957), megjelentek a transznacio-
nalis szervezetek, amelyek, Huntington meghatarozasa szerint az orszaghataron tuli
térnyerésre torekszenek, szemben a nemzetkdzi szervezetekkel, amelyek a nemzeti
egységek kozotti kozos érdekek megvaldsitasat kivanjak el6segiteni. A transznacionalis
szervezetek valamilyen partikularis érdek realizalasat konnyitik meg tobb nemzeti
egységen belll, a nemzetkdzi szervezetek pedig egyetértést igényelnek a nemzetek
kozott. Ebben az értelemben a transznaciondlis szervezetek |étrejotte szamos kett6s
kotés (cross-cutting cleavages) kialakuldsat eredményezi, olyan kélcsénhatadsmintak
létrejottét, amelyek nem feleltethet6k meg tébbé egyszerlien a nemzetallamok léte
altal kiszabott klasszikus kétédéseknek (Huntington 1973).

A nem-allami szerepl6k akceptalasaval a nemzetkézi rendszer tehat sokszin(ve,
pontosabban attekinthetetlenné valik, hiszen ha példaul a nemzeti hatarokat atlépd
0sszes cselekedet, illetve kolcsonhatas kutatdsara torekszink, akkor ez a rend-
szerszemlélet fel6l nézve ugyan logikus igény, de a nemzetkdzi politika kutatasanak
szemsz6geébdl rengeteg irrelevans mozzanatot is tartalmaz. Ezért aztan a politikailag
relevans, illetve a nem-politikai folyamatok kdzotti analitikus megkuldnboztetés igénye
egyszersmind azt a nehéz feladatot is jelenti, hogy ki kell jelélni, hol hizédnak a
nemzetkézi politikai rendszer hatarai, még akkor is, ha ez a hatar szinte folyamatosan
mozgasban van.

A nem-allami aktorok névekv6 fontossadganak elismerésébdl ugyanakkor kovetkezik
az, hogy a transznacionalizaciot a nemzetallami szerepl6k eljelentéktelenedésével,
.elhalasaval" sziikségképpen egyutt jaro folyamatnak kellene értelmezni. Ennek a
tendencianak a bizonyitékai igencsak kérdésesek. Sokkal inkabb az bizonyithatd, hogy
a transznacionalis szerepl6k és folyamatok az allamkozi viszonyok sajatos modelljeitél
fuggenek: ,A transznacionalis szerepl6k azért tolthettek be fontos szerepet a vilag
Ugyeiben, mert ez megfelelt a dominans hatalmak érdekeinek. Ahogy a politikai ko-
rilmények valtoznak a nemzeti allamok fellendiilése és hanyatlasa kévetkeztében, ugy
valtoznak a transznaciondlis folyamatok is" (Gilpin 1982: 177), vagyis a folyamatokban
ciklikussag érvényesiil. ,Modern formajaban az allam a vilagrendszer alapvet6 politikai
egysége, és ezért a nemzetkozi politika Iényegében a nemzetéllamok kézoétti kapcso-
latok terminusaiban vizsgéalhato... és a politikai és nem politikai emberi tevékenységek
tdbbsége az allamhatarokra val6 hivatkozassal definialhaté" (Young 1972: 125), ugyan-
akkor az is igaz, hogy a modern allam elvalaszthatatlan a nem-allami szerepl6k alkotta
koérnyezetétdl. (Az allami és a nem-allami szerepl6k viszonyanak értelmezése, a prioritas
kérdése mindazondltal a diszciplinan bellli szemléletmodok kozott az egyik nagy
térésvonal.)
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Ugyancsak lényegbevagd kérdés az Ugynevezett vilagrendszer problematikaja,
pontosabban az, ami ebbdl a nemzet, a nemzetallam f6szerepl6i mivoltara, cselekvési
determinéacitira nézve kovetkezik. Ismeretes, hogy Immanuel Wallerstein marxi inten-
ciokra alapozott, nagyhatasu, iskolateremt§ tarsadalomtudomanyi munkassaga —
amely a tarsadalmi valtozasok &ltalanos tedrigjanak megalkotasat ambicionalva a
nemzetkdzi politika vizsgalatanal joval tagabb kontextust dlel fel — a politikai jelenségek
elemzésébe is alapvet6en Uj néz6pontot vezetett be, a ,vilagrendszer” perspektivajat.
(Az idéz6jel hasznalataval, vagy elhagyasaval, azt kivanom jelezni, hogy a wallersteini
felfogas ,vilagrendszerér6i", vagy az altalanos politikai értelemben vett vilagrendszerrdl
van-e sz0.) Wallerstein, mint tudjuk, azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi-politikai
folyamatokat nem annyira az orszag bels6 térténései, sokkal inkabb az atfogo ,vilag-
rendszer" fejleményei befolyasoljak, amelyek kdzott a politikai mozgasok mindenekel6tt
gazdasagi, vilaggazdasagi tényezo6kre vezethetdk vissza (Wallerstein 1982; 1983). Mas
szerz6k, példaul George Modelski és Robert Gilpin ezzel szemben azt allitjak, hogy
inkadbb a politikai vilagrendszer, azaz a vilaghatalmak éaltal meghatarozott allami inte-
rakciés struktira gyakorol meghatarozé befolyast a nemzeti és a nemzetkozi torténé-
sekre (Modelski 1978; Gilpin 1982). De akar Wallerstein, akar Modelski vagy Gilpin
allaspontjat fogadjuk is el — a magam részér6l bizonyos (a politika és a nemzetallam
onallésagat kevésbé ignorald) fenntartdssal inkabb Wallersteinével, pontosabban a
Wallerstein-iskolaéval értek egyet —, a ,vilagrendszer" szemléleti kihivasat semmiképp
sem hagyhatjuk figyelmen kivill. Ugyanakkor a wallersteini tedria olyan szertedgazo
vonatkozasu, hogy e dolgozat keretei kézott értelemszer(ien csak a probléma lénye-
gének jelzésére vallalkozhatom. (Azzal a megjegyzéssel persze, hogy a ,vilagrendszer"
szemlélethez val6 viszonyulas a diszciplinan beliil ugyancsak — az el6zénél mélyebben
hiuz6d6 — torésvonalat jelent.) Amig azonban az allami vagy a nem-allami szereplék
prioritdsdnak vitdjdban egyértelm(ien az allami aktorok els6dlegességét vallok allas-
pontjdhoz allok kozelebb (a tényekbdl, nem pedig értékszempontokbdl kiindulva),
addig a nemzetallam vagy a ,vilagrendszer” kérdésében az utdbbi felé hajlok, leg-
alabbis annyiban, hogy a ,vilagrendszernek" a nemzetallamok — nem formalis, hanem
tényleges — lehet6ségeit egyenlbtlendl korlatozé mivoltat elméletileg és torténetileg
bizonyitott ténynek értelmezem

Mar az eddig leirtakbdl is kitlinhetett, hogy a nemzetk6zi viszonyok elmélete nem
csupan elnevezésében, de targyanak szabatos kérilirdsaban is meglehet6s képlé-
kenységet mutat, azaz nem igazan klasszifikalt elméleti és kutatasi teriileten jarunk.
(Hogy csak a névadas kérdésénél maradjunk: barmilyen szerteagaz6é tudomany is
mondjuk a szociologia, azt, hogy szociolégianak nevezik, nemigen lehet vitatni.) Az
alabbiakban korantsem definitiv igénnyel, hanem csupan — bizonyara némileg nehéz-
kes korilirassal — megkisérelem a targy, illetve a targykorbe tartozd problematika
Iényegét aktualisan megragadni.

.Nemzetkozi viszonyokon" a tarsadalmak kozoétti makroszintl érintkezések torté-
netileg meghatérozott tipusat értem, amelynek a kialakulasat megel6z6 viszonyokra
csak metaforikus értelemben hasznélhat6é ez a terminus. Tarsadalmak kdzotti makro-
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szintd, azaz a tarsadalom egészét kbzvetve vagy kozvetlenil befolyasold érintkezési
viszonyokrdl pedig azéta beszélhetlink, amidta allamokrdl, vagyis amiéta fennall az
allam mint doéntési centrum, a hozza rendelhet6 teriletileg és/vagy etnikailag és/vagy
valamilyen dinasztidlis alapon integralt entitissal egyltt. Azaz ami6ta a makroszint(
érintkezési viszonyokban mindezek alapjan egymastol egyértelmien elktlonitheté don-
tési centrumok jelentek meg, olyan centrumok, amelyeknek dontései kbvetkezmények-
kel jarhatnak — elvileg — az altaluk képviselt entitds egészére nézve. Mindez feltételezi
a terlletiség és az allamisag egylttes meglétét, vagyis azt, hogy az adott tarsadalom
mint egy terllettel azonos egység rendezkedik be, s e terlleti berendezkedésben az
allam strukturdlisan elkilonil a tarsadalmat alkotd népességtol. Az elkilonilés legfébb
ismérve pedig mindenekel6tt az, hogy az adott terlleten belul csak az allam rendelkezik
az er8szak alkalmazasanak legitim jogaval.

Kifelé iranyuld tevékenységében az allam ily médon tehat integrativ egységet képez,
meghataroz6 dontési centrumot és egyuttal formai keretet alkot — a masik allam
ilyennek tételezi, észleli és ismeri el, cserébe azért, hogy 6t is ilyennek tételezzék,
észleljék és ismerjék el. (Elismerésen itt és most nem konkrét politikai, hanem elméleti
aktus értend@.) A tarsadalmak kozotti makroszintl érintkezések mindmaig érvényes
ténye és jatékszabdlya ez, amely meghataroz6 vonasként hizodik végig az érintkezési
viszonyok eddigi torténetén. E jatékszabaly betartdsat — végsd soron — minden allam
belsd uralmi érdekeibdl fakad6 azonos logikaja diktalja, az tudniillik, hogy kils6 funkcidit
az allam befelé uralmanak egyik igazolasaként jelenithesse meg, mintegy figyelmez-
tetve alattval6it vagy polgarait az érdekiikben gyakorolt kils6é funkcidé fontossagara.
Ez a fontossag pedig mindig igazolhatd, hiszen az allamok vilaga az ontoldgiailag
fenndll6 és megszintethetetlen sz(kdsség (scarcity) viszonyai kdzoétt mindig konflik-
tusos vilag, a konfliktus kiiktathatatlan, dominans jellemz&je a makroszintl érintkezési
viszonyoknak. Egy ilyen vilagban az allam elvileg nemcsak uralja, de évja, védi is
alattvaloit vagy polgarait, vagyis uralmanak ebben a vonatkozasban az alattval6 vagy
a polgar gyakorlatilag nagyon is hasznos funkciot tulajdonithat. Tudniilik sehova sem
tartozni, egyik allam polgaranak se lenni ilyen vilagban, eleve hatranyos allapot, s ez
a belatds magatél értet6d6en szocializalia az egyént az éallam fontossaganak és
hasznossaganak belatasara. Létezik tehat az allamok kézés érdekminimuma a konf-
liktusos allamkozi vilag fenntartasaban, jollehet olyan tény ez, amelyet nem szoktak
kiuléndsebben hangsulyozni. E zart logika intellektualisan persze opponalhato, a konf-
liktus a kooperacio logikajaval az allamkdzi (és a nem-allamkozi, illetve a vegyes)
érintkezések vilagaban is kiegészithetd, s kilénb6z6 mértékben gyakorlatilag ki is
egészil, de mindez nemjelent mer6ben mas logikat: az allam egyel6re — konfliktusban,
kooperacidban egyarant — meghatarozé dontéshozoi kompetenciaval rendelkez6 és
eljaré fészerepl6nek tlinik — s mindmaig bizonyithatéan az is.

Az ilyen értelemben felfogott makroszint(i érintkezéseket in abstracto a kévetkezé
dimenziék mentén célszerl elvégezni:

- az érintkezések konkrét allami alanyai,

- az érintkezések alapja és jellege,
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az érintkezések térbeli kiterjedtsége,

- az érintkezések térbeli intenzitasa,

- a tarsadalmak kozotti kdlcsonhatasok,

- avildg mint kérnyezet észlelése, mint a kélcsbénhatas alanya és targya,

- a tarsadalmak kozoétti mérce és viszonyitas kérdése.

A leirdshoz, minden torténelmi problematikussaga ellenére az 1648-as vesztfaliai
békét érdemes korszakhatarként elfogadni, s ennek alapjan megkilonbéztetni az
allamok kialakulasatol az emlitett béke évéig terjedd premodem, illetve 1648-t6l egé-
szen napjainkig terjedd modern idészakot.

A premodem makroszintl érintkezési viszonyok a fenti dimenziék mentén a kovet-
kezékkel jellemezheték:

- Alanyai torzsek (huzamosabban egy adott terllethez két6dd, s mar valamiféle
preédllamisaggal bir6 térzsek), varosallamok, dinasztikus egységek, birodalmak, illet6-
leg azok a sajatos tartalmu etnikai entitasok, amelyek persze ugyanigy nem megfelel6i
a modern nemzetfogalomnak, mint ahogy a tradicionalis allam sem adekvat a modern
allam fogalmaval, de amelyek mindkettének szerves el6zményei.4

- Erintkezéseiket, melyek elsésorban kereskedelmi és katonai jellegliek voltak,
technikailag korlatozott térbeli kiterjedtség, nagyjabol és egészében véve tagolatlan,
illetve térbelileg er6sen behatérolt mértékben tagolt kérnyezetérzékelés, és a térbeli
kozelséggel — tavolsaggal egyenesen aranyos intenzitas jellemezte.

- A tarsadalmak kozotti kdlcsdnhatasok ezen korlatoknak megfelel6en alakultak: a
hatasok intenzitasa, kézvetlensége, kdzvetettsége a térbeliségtél nagymeértékben fug-
gben érvényeslult, a masik tarsadalom kihivasai el6l, tgy ahogy, de el lehetett zarkdzni.

- Mindezek kovetkeztében az ,egész", vagyis a vilag érzékelése eleve pontatlanul,
vallasi és fantasztikus elemekkel atsz6ve tortént, a ,vilag” mint legtagabb kdrnyezet
sem a kolcsdnhatasok alanyaként, sem targyaként nem funkcionalhatott: az érintke-
zések legfébb jellemzbje az elszigeteltség maradt. Ennek oka, a fennallé technikai
korlatok mellett, kivaltképp az volt, hogy e tarsadalmak termelési modja nem hozta
létre azt a gazdasagi alapzatot, amelyen avilagérintkezés viszonyai kifejl§dhettek volna.
Mindamellett azt is meg kell jegyezni, hogy az elszigetelt érintkezések regionalisan és
torténelmileg eltéré mértékd s(rlisddési viszonyokat, csomoépontokat jelentettek, s az
egyes régiokon belll a tarsadalmak kozétti kdlcsonhatasok mar akkor sem szimmet-
rikusan, hanem a mindenkori — els6sorban politikai-katonai — eréviszonyok fliggvé-
nyében, egyenl6tlen médon érvényesiiltek.

- A tarsadalmi valtozasok mércéjeként — mar amennyiben ez az igény egyaltalan
felmerilt — legféljebb az adott tarsadalom korabbi allapota és nem a mas tarsadal-
makkal valé dsszevetés szolgdlt, illetve és amennyiben ez utébbi volt a mérce, akkor
a megméretés mindenekel6tt katonai alapon tortént, az eredmény pedig az ,er6s-
gyenge" dichotdmidban, a ,nagy orszag", ,k6zepes nagysagu orszag", ,kis orszag"
mindsitésekben 6ltott testet.

Erre az id6szakra nézve fokozottan éall, hogy a tarsadalmak érintkezési viszonyainak
leirdsara, jellemzésére a ,nemzetkdzi viszonyok" kifejezés csak metaforikus értelemben
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hasznalhatd, hiszen az allamkozi kapcsolatok meghatarozé szerepl6i nem a nemzetek,
hanem a birodalmak.

A vesztfaliai béke utani, modern érintkezési viszonyok &ltalanos vonasai ezzel
szemben a kovetkez6k:

- A t6kés termelési mod, a kifejlett arutermelés kialakuldsanak és miikodésének
konkrét torténelmi korilményei k6zoétt az elszigetelt érintkezések alanyaibdl Eurdpaban,
mint a tarsadalmak kozotti érintkezések kitlintett csomoépontjanak foldrészén, nemzet-
tarsadalmak, nemzetallamok alakultak ki.5 A nemzetek megjelenésének az érintkezési
viszonyok logikaja szempontjabdél az volt a Iényege, hogy a territorialitas elve, az adott
entitas terilethez kotdttségét megerdsité elv, valamint a szuverenitas elmélete de jure
érvényesilt: a vilagérintkezési viszonyok kifejlédésének Utemében az érintkezések
kiterjedtsége és intenzitdsa fokozatosan fliggetlenedett, bar természetesen nem val-
hatott egészen fuggetlenné a térbeliség korlatozé feltételeitbl. A kdrnyezetérzékelés
ezzel parhuzamosan egyre inkdbb a térben fokozatosan a glébusz hataraig taguld,
hierarchikusan is tagolt kbrnyezet érzékelését jelentette. A nemzetek kdzotti kdlcson-
hatasok mindezek mértékében emencipalddtak a premodern érintkezésekre jellemz§
erGteljes térbeli korlatozottsagoktdl, avilag, az ,egész" egyre inkabb a kdlcsénhatasok
alanyava és targyava valt, az elszigeteltség megsziint az érintkezési viszonyok legf6bb
jellemzdje lenni. Ennek a fokozatosan végbemend, de gyokeres fordulatnak végsé
soron az a kibontakozé tudomanyos-technolédgiai-gazdasagi dinamizmus az alapja,
amely a modernitds egyik legsajatabb lényege, s amely nemcsak a tarsadalomkozi
érintkezésekben, hanem a bels6 tarsadalomszervezési elvek és gyakorlatok terén is
el6feltételeket tAmaszt, illetve kdvetkezményeket munkal ki. Ezzel egyidejlileg a tech-
nologiat és a gazdasagot sikeresen mikddtet6 tarsadalomszervezési elvek és gya-
korlatok minta-szer(ivé valnak: ezentll az egyes tarsadalmak szamara a kilvilag —
természetesen regiondlis kdzvetitéseken és az érintkezésintenzitasi fokozatain at —
most mar technoldgiai-gazdasagi és tarsadalomszervezési értelemben is mint viszony-
kérdés, mint kihivas jelenik meg, nem csupan politikai-katonai problémaként. A tarsa-
dalmi valtozasok mércéjeként az (j viszonyitasi rendszerben mar nemcsak az adott
tarsadalom korabbi allapotai, hanem a minta-szer(i tarsadalmak sokoldali demonst-
raciés hatasai is er6sen dominansak, a tarsadalmak kozotti dsszevetés pedig — a
tovabbra is érvényes nyers mutatok (kis, kdzepes €s nagy orszag) mellett, az ,elma-
radott-fejlett" (vagy az ideologikusabb ,fejl6d6é-fejlett” poélusi) skalajan is megfogal-
mazddik. Az elszigeteltség koriilményeibél torténd kibontakozas, mas szavakkal a
tékés termelési mad, a kifejlett arutermelés, a kapitalizmus kialakulasa ugyanis el6fel-
tételezte, m(ikddési logikdja pedig kiélezte, dinamizalta és a vilAggazdasag révén
hierarchikusan 6sszekapcsolta a térténelemben mar a modernitas elétt is létezd, de
hierarchizalt ,vilagrendszerként” csak a modernitasban egybekapcsolédd egyenl6t-
lenségeket. A modernitasnak a tudomanyos-technoldgiai-gazdasagi dinamizmus mel-
lett tehat az a masik legsajatabb |ényege, hogy a vilagérintkezés fokozatai — a kezdeti
kolonialis kapcsolatoktél szamitva egészen napjaink globalis és kblcstnds, de egyen-
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I6tlen fliggOségi rendszeréig — a viszonyszer( egyenlétlen fejlédés Kovetkeztében és
keretében bontakoztak ki.

A nemzetkézi érintkezések meghatarozé fordulatat az jelentette, hogy az addigi,
Iényegében politikai-katonai kihivasok komplex (politikai-katonai,technoldgiai, gazda-
sagi, tarsadalomszervezési) kihivasokka bdviltek, melyek eldl elzarkozni egyre kevés-
bé, vagy csak egyre nagyobb &ron lehetséges. Mas szavakkal: a nemzetek kdzotti
makroszint(i érintkezések vonatkozasaban a modernizacié a komplex kihivasokra adan-
d6é folyamatos valaszkényszert jelent — kényszert, mivel az (j nemzetk6zi munka-
megosztasban a tovabbra is a relativ sz(ikdsség viszonyai kozott |étezd elkulonilt
nemzeti entitasok érdekérvényesitési lehetéségei alapjdban véve ezektdl a valaszoktol
fuggnek: a nemzetek helyét e valaszok jelolik ki.

A komplexitis magvat — a kifejlett arutermelés logikajanak megfeleléen — a
gazdasagi kihivas jelenti, a kihivas pedig a vilagpiacon keresztiil, annak kozvetitésével
érkezik, és végsé soron a valaszok is itt jelennek meg. Végeredményben tehat a
vilagpiachoz valé alkalmazkodas, illetve a vilagpiacon bizonyitott teljesitmény az a
mérce, amellyel az adott nemzet a modernizacios teljesitmény szempontjabol meg-
méretik, azaz mind a technoldgiai teljesitmények, mind a tarsadalomszervezési gya-
korlatok a vilagpiacon igazolédnak vagy nem igazol6dnak — ez az a homogén mérce,
amelyet a kifejlett arutermelés kibontakozasa létrehozott.

Ugyanakkor a vilagpiac — akéarcsak a vilaggazdasag — sem genezisében, sem
mindenkori funkciondldsdban nem fliggetlenithet6 az egyenlétlen fejlédés tényétdl,
kihivasai nem egyenl§ feltételek kozott érik a nemzeteket, s nem is biztositanak egyenld
valaszlehetfséget szamukra. A vilagpiac mindig az egyenl6tlen fejl6dést megjelenité
— valtoz6 — nemzeti dominanciak, s6t mikrookonémiai érdekek kivanalmai szerint
m(ikodik, s ez a tény 4llanddan taplalja és tovabb mélyiti a nemzetek kozoétti egyen-
I6tlenségeket.

Mindez ma mar olyan mértéki anomalidkat jelent a nemzetkdzi viszonyokban,
amelyek — parosulva az 6koldgiai problematikaval — explicit médon vilagossa teszik,
hogy a nemzetkozi érintkezések intézményrendszerei, mindenekel6tt a gazdaséagi és
politikai kapcsolatokat keretez6, illetve megjelenitd intézményesiiltségek, konfliktus-le-
jatsz6 mechanizmusok elégtelenil mikodnek, az eddigi fejlédési logikak, ideologiak
atalakitasra szorulnak, Uj logikak, Uj gondolkodasmaéd kimunkalasat kovetelik meg. A
20. szazad masodik felében kibontakozo6 globalizacioval ugyanis a térténelem soran
els6 izben valt vilAgossa, hogy az emberiség nem pusztan elkilondlt (nemzeti, regio-
nalis) entitdsok egymashoz jobbara konfliktusosan kapcsol6dé konglomeratuma, ha-
nem olyan entitds, amely maga is komplex, énmaga &ltal generalt kihivasokkal
kényszeril szembenézni.

Mindez valoban fordul6pontot jelent — vagy nem jelent — a torténelemben.
Amennyiben azonban ez utdbbi lehet6ség kovetkezik be, er6sen kétséges, hogy a
nemzetkozi viszonyok elmélete — akar a nemzetre, akar az emberiségre vonatkoztatjuk
is a dolgozat ciméul valasztott deutschi idézetet — valdban a ,, tulélés tudomanyat”
jelentheti-e...
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Pillantas a ,tulélés tudoméanyara

Ha az eddigiekben sikerllt érzékeltetni a targy meghatarozasanak nehézségeit és a
vonatkoz6 problematika szertedgaz6 mivoltat, aligha lehet csodéalkozni azon, hogy a
nemzetkdzi viszonyok elmélete mint elkllénilt tudomanyag szamos dilemmaval kiisz-
kodik. Ezek a dilemmak négy csoportba rendezhet6k.

A tudomany-nem tudomény dilemma

Mint az alcimbdl is kivehet6, az egyik rogtén az, hogy a nemzetkézi viszonyok elmélete,
minden intézményes nyugati kiéplltsége ellenére — mint mar emlitettem —,nem igazan
kiforrott tudomanyteriilet még. Torténeti tény, hogy megszabadulva a nemzetkézi jog
kizardlagos kompetenciaja alél, pontosabban az emlitett emancipacios folyamat része-
ként, a diszciplina 6nallé, institucionalis kialakulasa— nem fliggetlenil az USA huszadik
szazadi vilagpolitikai szerepét6l, és a tarsadalomtudomanyok iranti megnovekedett
igényekt6l — e szazad kdzepe tajan kezd6dott az Amerikai Egyesult Allamokban. S az
is j6l dokumentéalhatd, hogy sziiletése pillanatatédl kezdve a tudomanyag, fol-félbukkand
kételyekkel kiizd sajat tudomanyossagat illetéen. (Blaszfémikusan szélva, nekink tehat
egy olyan hajéra kellene félkapaszkodni, amelyrél nem tudni, haj6-e egyéltalan...) S ez
adilemma korantsem csak az egyes elméleti iranyzatok egymasnak szegezett fegyvere,
hanem komoly onreflexié is — mar akinél persze. Mindenesetre olyan, egymastdl
szemléletileg igencsak tavol esd, de egyarant kompetens szerzdk is szkeptikusan
nyilatkoznak errél, mint Morris Janowitz, James Rosenau és Stanley Hoffmann.

Janowitz szerint — aki abbdl indul ki, hogy a nemzetkdzi viszonyok elmélete em-
pirikus tudomany, és az ilyen tudomanyos elmélet legfébb kritériuma: képes-e a tedria
olyan 4ltalanos térvények megallapitdsara, amelyek megfelelnek a tapasztalati tények-
nek — ,a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyos elemzése nem alapul olyan er6s vagy
paradigmatikus tedridn, amely 6sszehasonlithaté lenne a kbézgazdasagtan hatarha-
szon-elméletével vagy akarcsak a magatartaslélektan tanulas-elméletével. Kétségkiviil
tllzas volna, ha a nemzetkézi viszonyok »elméletét« kovetelnénk (legaldbb annyira,
mintha a jéléti allam »elméletét« akarnank megalkotni). Az elméleteket a kilonb6z6
tudomanyégak dolgozzak ki és nem maguk az érintett problémak. A nemzetkozi
viszonyok esetében interdiszciplinaris vagy multidiszciplinaris orientacio alkalmazésa
sziikséges az adott targy k6zos problémaegyittesének megfogalmazasahoz... Anem-
zetkozi viszonyoknak nincs globalis, 6nmagaban megallé, paradigmatikus elmélete...
Ennek hianya és a feldolgozand6 informacié tomege miatt a nemzetkdzi viszonyok
tudomanya valéjaban el6rejelzési folyamat — azaz a jelenleg mikddé trendek felde-
ritése és a benniik rejlé korlatoz6 vagy visszaforditoé jelleg(i feltételek kutatasa” (Janowitz
1974: 103, 104).
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Rosenau, Janowitzzal ellentétben, nem tartja ugyan ,tllzasnak" egy ilyen elmélet
kovetelését, de az a véleménye, hogy az eddigi kisérletek csupan .el6elméleteket’
hoztak létre, Onkritikusan beleértve e kisérletekbe sajat ,el6tedrigjat” is (Rosenau 1971).

Stanley Hoffmann a tudoméanyos elmélet mibenlétének meghatarozasanél a Peirce-
féle pragmatizmus és a logikai pozitivizmus igazségkritéribmait veszi alapul. Ezek
szerint egy elmélet akkor tekinthet6 tudomanyosnak, ha szelektiv, rendszerez6 és
magyarazo funkcidkra képes, vagyis ha az informéaciok sokasagabdl kisz(iri a Iényegest,
szisztematikusan elrendezi, csoportositja, tagolja a tényeket és 6sszefliggéseket allapit
meg. Hoffmann dgy véli, a nemzetkdzi viszonyok tapasztalati elmélete (vagy ahogy
Raymond Aron nyoman nevezi: tdrténeti szociolégiaja), képes a tanulmanyozott jelen-
ségek szisztematikus vizsgélatara, ,mely arra szolgal, hogy a valtozé elveket értékelje,
a magatartasokat magyardzza és a szereplék kozoétti kapcsolatok jellemzé formait
megismerje" (Hoffmann 1961: 413). A probléma az, mondja Hoffmann, hogy a nem-
zetkdzi viszonyok emélete ezen felll, latensen vagy nyiltan, mindig magaban hordoz
egy filozofiai elméletet is, az § szavaival élve; ,utopiak felallithsat", amely — akar élesen
elvalik a tapasztalati elmélettdl, akar 6sszekeveredik vele — egyarant sulyos zavarokat
okozhat. A tapasztalati (empirikus) elméletnek Ggy kell vegyiilnie az értékekkel, hogy
az ne homalyositsa el a nvan"-ra (Sein) iranyuld tekintetet, illetéleg a ,kellés” (Sollen)
értékeinek meghatarozasakor mindig figyelembe kell vennia megvalésitas lehet6ségeit
is. A két kutatasi tipus feltételezi egymast, megfontolt alkalmazasuk nélkiil a nemzetkozi
viszonyok elmélete valéban nem tudomany, éllita Hoffmann, s ezzel egyduttal fel is
kivanja oldani a nemzetkozi viszonyok tanulmanyozédsanak ,realista" és ,idealista"
(,utépista”, ,normativista") szembenallasat, amely a tudomanyag genezisének koz-
ponti, s egyben torténetének els6 — és meghatarozé — vitaja volt.

Tudomany? ,El6tudomany"? Empiria és/vagy utdpiak feldllithisa? A ,Sein" vagy a
LSollen"? Vagy ,csak” a foly6 lgyek inter-, illetve multidiszciplinaris elemzése?

Ehelyitt semmiképp sem célom ennek az elmélyilt tudomanyelméleti affinitast
igényl6 problematikdnak a koriljarasa, hisz barminem( komolyabb hozzaszolas 6ha-
tatlanul megterhelné a dolgozat szandékolt szerkezetét, igy csupan harom — gyakor-
lati-modszertani konzekvencidkkal jar6 — csomopontjat szeretném felvillantani az
idevonatkoz6 dilemmaknak. Abban tudniillik Janowitznak alighanem igaza van, hogy
a nemzetkozi viszonyok esetében interdiszciplinaris vagy multidiszciplinaris orientacio
szlikséges az adott targy kozos problémaegyiittesének megfogalmazasahoz, de Ro-
senau is védhet6§ allaspontot képvisel akkor, amikor nem veti el kategorikusan az
elmélet megalkotasanak lehet6ségét. S persze Hoffmann is érzékenyen vilagit ra a
wan" és a ,kell" tipust kozelitésmodok sajatos vegyitésének sziikségességére egy
valéban relevans, és a ,tulélést" is el6segitd tedria kimunkalasaban. A dilemmak ott
kezdddnek, ahol konkrétan tessziik fel az elméletképzéssel kapcsolatos kérdéseket.

a) Az els6 dilemma arra vonatkozik, hogy miutan a nemzetkdzi viszonyok elméletét
emancipaltuk a nemzetkdzi jog kizarélagos (normativ) kompetenciaja alél, vajon a
nemzetkodzi viszonyok térténetébdl levonhatdk-e egyaltalan altalanosithaté tanulsagok,
avagy korunk nemzetkézi folyamatai olyannyira Uj minéséguek, hogy eleve reménytelen
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az effajta vallalkozas. (Ahhoz tudniillik aligha férhet kétség, hogy a torténelemtudo-
manynak privilegizalt helye van a nemzetk6zi viszonyok vizsgéalataban.) Mas szavakkal:
elegendd-e a torténelem tanulmanyozasa ahhoz, hogy felfedje el6ttink mozgastorveé-
nyeit a megvalosuléfélben lévé, folyd vilagtérténelem, amely egyfel6l magatol értet6dé
targyat képezi a nemzetkdzi viszonyok elméletének, masfeldl pedig — amint az a
dolgozat cimédl valasztott idézetbdl is kit(inik— életbevagdan fontos normativ feladatot
ré ki rd. Nos, a szakirodalom mégoly fellletes attekintésébdl is egyértelmden kiderilhet:
a nemzetkdzi viszonyok elméletében nincsen egyetlen olyan, a térténelembél levont
altalanos tétel sem, amelyet legaldbb egyjelent6sebb iskola ne vitatha. Még a hatalmi
egyensulyra és/vagy dominanciara torekvés 6rokzold tényének teoretizalasa sem ilyen:
a hatalmi egyensuly-elméleteket, a geopolitikai nézépontot és az Ugynevezett ,realista”
iskola nézeteit — a diszciplinan belll — csupancsak annyi konszenzus évezi, mint az
egyéb teoridkét.

b) A masik dilemma: ha nem a térténelem (pontosabban nem csak a térténelem),
akkor melyik tudomanyag nydjthat még érdemi segitséget a targykor térvényeinek
tudomanyos megragadasahoz? A szocioldgia? Esetleg a Raymond Aron és Stanley
Hoffmann altal kinalt térténeti szociolégia?

Ezzel atudomanyaggal viszont az a helyzet, hogy klasszikus szemléleti alapegysége
tudvalevéleg az integralt tarsadalom. Marpedig a vilagtarsadalom, a nemzetek k6zos-
sége, a nemzetkdzi rendszer sth. (mar e gyakran szinonimaként hasznalt elnevezések
pontatlansaga és zlirzavara is jelzi a problematikat) nem ilyen. Nevezzik akarminek,
a vildg nem integralt tarsadalom. Sét, differentia specificaja éppenséggel integralat-
lansdgaban, mi tébb, gyakorlati integralhatatlansdgaban rejlik. Vagyis abban, amit sok
egybehangz6 vélemény eredbjeként Ugy lehetne megfogalmazni, hogy a nemzetkozi
kézosséget (maradjunk egyelére ennél a kifejezésnél) alapvetéen az egymastol hang-
sulyosan elkulondld, integralt hatalmi entitdsok anarchikus, vagy csupan az éppen
fennalld eréviszonyok altal és fenntartasuk érdekében korlatozott rivalizélasa jellemzi,
amelynek soran mindegyik entitdis meg6rzi, de egymassal szemben nem monopoli-
zalhatja a legitim er6szak jogat. Ebben az értelemben ,lehetetlen a nemzetkézi viszo-
nyok olyan felfogasa, amely ne ezeket, a vilag kilénallo egységekre osztoédasabol
szarmaz6 politikai kapcsolatokat allitana vizsgalodasai kdzéppontjaba" (Hoffmann
1961: 425-426).

Ugyanakkor e politikai entitasok uralhatatlan egyuttlétére nem alkalmazhaté szaba-
tosan a szociologia masik alapfogalma, a ,k6z6sség" terminus sem, abban az érte-
lemben legalabbis egészen biztosan nem, ahogyan Tonnies (1983) a kdzbsséget
(Gemeinschaft) megkllonbozteti a tarsadalomtél (Gesellschaft). A nemzetkozi egyittiét
nem Gesellschaft, mert ,a tarsadalom racionalis meggondolasokon, tehat valaszté
akarason alapul”, de nem is Gemeinschaft, mivel tonniesnél, ahogy arra Polanyi Karoly
rdmutatott, a kozosség ,nem a tarsadalom el6tti fok autoritdsahoz és paternalizmusa-
hoz vald visszatérést jelenti, hanem el6relépést egy magasabb, a tarsadalmon tdli
forméahoz, amely jelenlegi civilizaciénkat kdvetné. Ezt a kozésséget (tonnies) az emberi
létezés kooperativ szakaszanak tekintette, amely megdrizné a technoldgiai haladas
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elényeit és az individuum szabadsagat, mikbzben helyreallitana az élet teljességét”
(Polanyi 1976: 154). Ez a ktzbsség-vizid (amely, jegyezzik meg régtén, nem azono-
sithat6 a vilagéllam, vilagkormany stb. anarchia- és kaoszellenes ,gyégyszerének"
kovetelésével)6 normative persze felallithatd és fel is allitandd a nemzetk6zi egydttlét
szereplbivel szemben, de semmiképpen sem a multbeli, ajelenlegi, illetve a prognosz-
tizalhat6 helyzetet mutatja, semmiképpen sem empirikus tartalom. Ha mar, akkor inkabb
H. S. Maine ,status tarsadalom — contractus tarsadalom" fogalomparja (Maine 1988)
jobban hasznélhatdé a nemzetktzi egyuttlét tényleges helyzetének leirasara. Maine
alapul6 tarsadalom kozotti atmenet jellemezi, ahol is a ,status” a korai tarsadalmak
szabdlyozatlan, térzsi , a ,contractus" pedig a modern tarsadalmak szerz6désekkel
szabalyozott allapotéat jelenti. Nem tagadhatd ugyanis, hogy a nemzetkdzi egyiittlétet
elvileg szerz6dések és konszenzusos alapelvek szabalyozzak. De az is tény, hogy
egyfel6l apacta sunt servanda, azaz a szerz8dések kotelezé betartdsanak elve mogott
nincs legitim szankcionalod erd, masfelél pedig — és ez legalabb annyira Iényeges
mozzanat — az alapelvek mar énmagukban is, de kivaltképp egyméashoz valo viszo-
nyukban roppant ellentmondasosak: mindegyik koélcsdnbsen tartalmazza a masik
megsértésének, semmibevételének hivatkozasi alapjait. (Elegend6 csak a népek 6n-
rendelkezési joganak és a terileti sérthetetlenségnek kulon-kilébn magasztos, de
gyakorlatilag nehezen dsszeegyeztethetd elvére gondolni.) Ahogy Bibé Istvan irja, ,a
nemzetkozi kézgondolkodasban skizofrénia uralkodik: kilon létezik az 6ncélu és vakka
valt onérdekvédelmi és hatalmi politika és kiilon a megmerevedett és ideoldgiai sz6-
lamokkal terhelt elvi politika, anélkil, hogy a kett6 olyan szintézisben tudna egyesuini,
mely megérdemelné a gyakorlati politika nevet” (Bibd 1981: 974).

Am amennyiben nem tarsadalom, s nem is k6z6sség a vizsgalat targya (illetve csak
metaforikusan nevezhetjik ennek vagy annak), vagyis a klasszikus szociolégia egyik
alapvetése sem alkalmazhato ra problématlanul, akkor a szociolégianak ugyan fontos
szerepe lehet a targy tanulmanyozéasaban, de nem helyettesitheti magat a nemzetkozi
viszonyok elméletét.

Mint ahogy apolitolégia sem fedi le teljesen atargykort, noha a nemzetkdzi viszonyok
valéban eo ipso politikai természetliek. Csakhogy a politologia klasszikus pillantasa
szintén inkabb az integralt tarsadalom politikai viszonyaira esik, kiindulépontja a bels6
politikai rendszer, melyben létezik f6hatalom, azaz fennall az er6szak alkalmazasanak
legitim joga és monopodliuma. Sokkal kevésbé elmélyiilten vizsgalja a nemzetkdzi
rendszert (a ,rendszer" sz6 ez esetben, amint azt mar az elébb érintettiik, egyébként
is inkabb csak heurisztikusan alkalmazhat6), ahol az er6szakot sokan és kétféleképp,
nyersen és strukturalisan (Galtung 1971) gyakoroljak, anélkil, hogy barki jogot formal-
hatna monopdliumara. Ezért van az, hogy bar a nemzetkozi viszonyok elmélete tudo-
manyrendszertanilag a politikai tudomanyok korébe tartozik, annak mindenképpen
elkulondlt, onallé részét, teriletét képezi.

c) Aharmadik dilemma azzal kapcsolatos, hogy bar 6nallésaga hivatalosan elismert,
az eddigiekbdl kdvetkez6en mégsem meglepetés, hogy a diszciplinAnak nincsenek
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sem a multbdl, sem a jelenbél szarmazo, beszéltethetd térténelmi, szociolbgiai, poli-
tolégiai ,nagy szévegei’, legfbljebb csak szovegtoredékei. Igaz, ez utdbbiak retro-
spektiv tavlata inkabb 6tezer, semmint 6tven év, hiszen ilyen szévegtoredékek a nagyon
elmélettdrténete. Ez a hiany pedig eleve megfosztja a tudomanyagat attél, hogy sajat
torténetébdl legitimaciot meritsen és kanonizaciot nyerjen, ahogy erre az elmélettorté-
net, amint arra Thomas Kuhn felhivta a figyelmet (Kuhn 1984), magéatél értet6d6
lehet6séget adna. A nem létez§ elmélettdrténet igy nem tdltheti be azokat a funkcioit
sem, melyek historikusan kijegecesedett értékeket (normativ funkcio), altalanosithaté
modszereket (metodikai funkcid), valamint az adott targykdr szubsztancialis problé-
mainak a megoldastorténetét (szubsztantiv funkcid) kdzvetitenének az elmélet jelene
szaméra.

Olyan tudoméany utolérésérdl van sz tehat, amelynek nincs klasszikus multja, csak
kételyekkel teli jelene.

A taxondmia probléméja

A diszciplina immanens dilemmaja tovabba az is, hogy minden ismeretelméleti kétely
ellenére, vagy talan éppen ezért, a tudomanyagat a produkciok (az el6elméletek)
elrettentd b6sége jellemzi, ami — horizontélisan értend§ — attekinthet6ségi deficittel
sljtia a téma érintettjeit, e sorok irgjat is. Mi tbbb, mar maganak az osztalyozasi
szempontoknak a kivalasztasa sem egyszer( feladat.

A kulénféle tarsadalomtudomanyi diszciplinak (térténelem, szocioldgia, politologia)
mentén elvégezhetd klasszikus megkilonbodztetésen kivil, kézenfekvé csoportositasi
kritériumként el6szor is a ,részelmélet — nagy elmélet” felosztas addédik. Ennek alapjan
régton szembetlinik, hogy a szerz6k tobbsége nem is torekszik a targy atfogoé értel-
mezésére, hanem — érzékelve a vizsgalando terileten tapasztalhatd cselekvésmintak
és kolcsdnhatasok sokféleségét, dsszetettségét — az ,el6elméletek” tobbsége inkabb
a jol behatarolhatd, precizen meghatarozott jelenségek vagy folyamatok vizsgalatara
O0sszpontosit (pl. dontéshozatali folyamatok, konfliktuskutatas), eltér6 elemzési maéd-
szereket alkalmaz (jatékelmélet, rendszerszemléletl kozelités, strukturalis-funkciona-
lista analizis stb.), és az elvonatkoztatas kilénbdz6 szintjein (leir6-empirikus, normativ
— filozo6fiai szemlélet) mozog. Ezzel szemben az Ugynevezett ,nagy elmélet' -kisérletek,
abban az értelemben ahogy ezt a fogalmat az el6z6ekben Morris Janowitztdl idéztik,
joval ritkdbbak: mindenekel6tt a ,realista” iskolan belili ambiciok (H. Morgenthau,
R. Aron) sorolhatok ide.
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Tekintstink at réviden néhany reprezentativ osztalyozasi kisérletet.

Stanley Hoffmann az elméleti igényd eréfeszitéseket a kbvetkez6képpen csoporto-
sitja:

- a kidolgozottsag foka (degré d’ élaboration) alapjan bizonyos mivek csak a
nemzetkozi viszonyok tanulmanyozasanak modszertani kérdéseit vizsgaljak; egy ma-
gasabb szinten olyan hipotéziseket taldlunk, melyek megszabjak a kutatasok iranyat;
végil a legutolsé stadium a térvény szintie, amelyen a jelenségek magyarazatara
torekszenek, a hipotézisek végs6 valtozatat jelentik;

- a kiterjedtség (champ d’ extension) szerint a jelzett harom kategoria (kérdés,
hipotézis, torvény) mindegyikében talalhatunk torekvéseket részelméletek létrehoza-
sara, illetve kisérleteket altalanos elmélet kidolgozasara;

- avizsgalat targya szerinti megkilonboztetés a mas dsszefliggésben (lasd tudo-
many-nem tudomany dilemma) mar emlitett tapasztalati (empirikus) elmélet és a
filozofiai elmélet kozoétt huzodik: mig az elébbi a konkrét jelenségek tanulmanyozasa
felé fordul, addig az utdbbi egy eszmény megvalOsulasat kiséri figyelemmel, avagy az
emberi természet, illet6leg bizonyos intézmények a priori koncepciojara alapozott
valésagot irja le (Hoffmann 1961).

K. Snyder, H. Bruck és B. Sapin csoportositasi logikaja azon alapul, hogy a szerz6k
a nemzetkodzi viszonyok mely faktorait helyezik el6térbe. Megkllonbéztetnek nemzeti
érdek-, illetve hatalomelméleteket, egyenslly- és stabilitds-elemzést, geopolitikai ko-
zelitést, imperializmus-elméleteket, a haboru és a béke tedriait, piacorientalt kdzelités-
modot, a térvények és intézmények elméleteit, valamint kilonb6z6 értékelemzéseket
(Snyder-Bruck-Sapin 1962).

P Braillard ,klasszikus" és ,tudomanyos" kodzelitésmodokrdl beszél. Az elébbihez
azokat a szerz6ket sorolja, akik a ,hagyomanyos" tarsadalomtudomanyi diszciplinak
(filozofia, torténelem, jog, kbézgazdasagtan) modszereivel vizsgéljak a nemzetkozi vi-
szonyokat. Ezen belll harom, egymastdl markansan elkulénilé gondolati iranyzatot
killbnboztet meg: az amerikai realizmust, a torténeti szocioldgiat és a funkcionalizmust.
A ,tudomanyos” kdzelitésmod képvisel6i ezzel szemben inkabb a viszonylag (j keletd
viselkedéstudomanyok (antropoldgia, szocioldgia, szocialpszichol6gia) mdédszereit al-
kalmazzéak kutatasaik soran, olyan empirikus elmélet kidolgozasara térekedve, amely-
nek hipotézisei tébbé-kevésbé kodzvetleniil igazolhatdak, illetve cafolhatdéak (Braillard
1973).

Az egyik legnagyobb igényd, ma mar ,torténelminek" szamitd nekirugaszkodas
Daniel Frei nevéhez fliz6dik, aki nemcsak az elmult 6tven évre, hanem sokkal hosszabb
tavra visszatekintve dolgozta ki a kronoldgia és a kumulativ elv alapjan osztalyozasat.
Hangsulyozva, hogy persze neki sem sikertilt a taxon6miai sémat megtalalnia — mivel
az elméletek komplex mddon keresztezik egymast, s az id6rendbeen késébb kelet-
kezett elméletek gyakran a korabbi tedridknak adnak, mas modszertani fogasokkal,
Uj megfogalmazast —, az alabbi csoportositast talalta a legkevésbé tAmadhatdnak:

- klasszikus politikai kozmoldgiak: a vilagrol, a 1étr6l szo6l6 altalanos filozéfiai elmé-

letek részeinek tekinthetd, hierarchikus-deduktiv felépités(i politikai-torténeti ,magya-
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rdzatok”. Nem a magyarazoé, elemz6 igény a lényeges benniik, hanem a normativakra
utaltsdg, hiszen metafizikai kdtédésik egyértelmd, alaptételeik id6tlen, vitathatatlan
kijelentéseknek szamitanak, legyen sz6 akar a hegeli torténetiilozéfia vilagszellemérdl,
akéar az istent6l eredeztetett vilagrendrdl, vagy a természetjog észre apellalé abszolut
és végsH jogi forrasarol;

- a vilagpolitika mint ,nemzetkdzi viszonyok”: a vilagpolitikat allamkézi, majd nem-
zetkdzi viszonyokra bont6, a kés6 kdzépkortdl egészen napjainkig prosperalo felfogéa-
sok, koztiik azok a nézetek is, amelyek a vilagpolitikaban a transznacionalizal6dasi
folyamatok kovetkeztében egyre jelent§sebbé valé gynevezett nem-allami szerepl6ket
(non-state actors) manapsag mar meghatarozéknak tartjak;

- egyensulyelmélet: a vilagpolitika nemzetkdzi viszonyokbdl al, s a mértékado
allamok azért szbvetkeznek, azért bontanak szovetséget, azért haboriuznak, hogy
kozottik valamiféle — kulonboz6képpen definialhaté — egyensdaly alljon fenn;

- realista" iskola: kozponti tétele, hogy a nemzetkdzi politika — mint minden
politika — a hatalomért foly6é harc, melyet a ,nemzeti érdek” iranyit és az ,er6" — nem
feltétlenul direkt — alkalmazéasa jellemez;

- a dontéshozd és nemzetkdzi kornyezete: ,State action is the action taken by
those acting in the name of the state", vagyis az allam tevékenysége az allam nevében
cselekvd aktorok tevékenysége. A dontéshozok vilagat és nemzetkdzi kérnyezetét
vizsgalja kuldnb6z6 tarsadalomtudomanyi és kvantifikacios mddszerekkel;

- a vilag mint hatalmi és rétegz6dési rendszer: a vilag allamai globalis tarsadalmi
rendszert alkotnak, amelyben az egyes &llamok pozicidjat a harom ,rangdimenziéban”
elfoglalt helylk hatarozza meg: gazdasagi nagysag (évi nemzeti 6ssztermék), presztizs
(mas orszagokkal fenntartott diplomaciai és kilkapcsolatok szama), hatalom (évi
fegyverkezési kiadasok). Minden allam arra térekszik, hogy harom rangdimenzioja
0sszhangban legyen, mert a rangpoziciok meg nem egyezése egyensulyhianyt ered-
ményez. Az allamok célja az egyensulyhiany megsziintetése, az alacsonyabb szintl
rangpozicié ,felemelése" révén. Mivel azonban az elérni kivant rangpoziciét gyakran
mas allamok birtokoljak, konfliktushelyzet jon létre;

- a konfliktus mint dinamikus folyamat: a konfliktust el6idéz8, elmélyit6, illetve fékez6
tényez6k matematizalasaval, a konfliktusra val6 reakcioval, az eszkalaci6 modellezé-
sével foglalkozo6 konfliktuskutatasi iranyzatok;

- konfliktusstratégia és -megoldas: targyalasi elmélet (bargaining theory), jatékel-
mélet, azaz a konfliktust a résztvevé felek szempontjabol és érdekhelyzetébdl vizsgald
tedriak;

- integracios elmélet: az integraciot intézményesitett, erdszakmentes konfliktusmeg-
oldasnak tekint6 elméletek;

- rendszerelméleti perspektiva: a ,rendszer" fogalmat pusztan heurisztikus elvként
alkalmazé tedriak (Frei 1973).

Végezetul, J. Dougherty és fi. Pfaltzgraff a nemzetkozi viszonyok elméleteit majd tiz
évvel késBbb attekint6 kényvilkben megkulénboztetik az egyensulyelméleteket, az
ember és kornyezete kozotti kdlcsbnhatasokat vizsgald elméleteket (man-milieu rela-
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tionship), a politikai realizmus kiemelked6 egyéniségeinek tételeit, a kiillonféle rend-
szerelméleteket, a konfliktusok mikro- és makroszint( teoriait, az integracio-elméleteket,
a dontéshozatali modelleket és a jaték- és alkuelméleteket (Dougherty-Pfaltzgraff
1981).

Harom vita

A diszciplinat nagy mértékben dominalé amerikai szemléleti iskolak torténetét (folyod
torténetr6l van sz0) a szakirodalom harom nagy, idérendben egymast kdvet6 vitara
korszakolja, s ezek a vitak is a tudomanyag egyik dilemmajat fejezik ki. A jelzett
korszakok, amint arra Agh Attila felhivja a figyelmet, egyben kiilpolitikatérténeti korsza-
kok is: ,a nyugati kézikdnyvek és a keleti értékelések egyarant igy mutatjak be a
nemzetkozi viszonyok elmélete »nagy vitait«, hogy azokat alapjaban véve fiiggetlennek
tekintik az adminisztraciok valtasatdl és a gyakorlati kilpolitika nagyobb fordulataitdl...
Valojaban a nemzetkdzi viszonyok elmélete szamos mas tarsadalomtudomanynal
nagyobb mértékben alkalmazott tudomany, amely kézvetlenil kétédik az adminisztra-
ciok véaltakozasahoz és a gyakorlati kiilpolitika fordulataihoz” (Agh 1986: 121).

Ez mar csak azért is akceptalhatd folismerés, mivel ugyanez az 6sszefiiggés a
diszciplina intézményesedése el6tti kdzvetlen id6szakban is megfigyelhets. A 20.
szazad elejétdl kezdve egészen a masodik vilAghabora befejezéséig az Ugynevezett
Jdealista” vagy masképpen ,normativista" iskola uralta az USA-ban a nemzetkdzi
viszonyok elméletét. Ez az iskola szinte lenézte az eurdpai genezisli, a nemzetkdzi
politikara a ,van", nem pedig a ,kell" feldl tekint§ hatalmi egyensuly és geopolitikai
elméleteket. Ez a lenézés persze — a nemes eszmék vonzasa mellett — abbdl is
taplalkozott, hogy az amerikai kulpolitikai izolacionizmus miatt de facto is megenged-
het6 volt a nemzetkézi politika idealista szemlélete. KépviselSi akar természetjogi, akar
pozitivista alapon viszonyultak is a joghoz, kizardlag ,normativista" szemuvegen ke-
resztil tekintettek a nemzetkdzi viszonyokra. Az iskola kapcsolédasa az USA korabeli
— mindenekel6tt W. Wilson és F D. Roosevelt altal folytatott — kulpolitikdjahoz vila-
gosan kimutathatd. Az iskolan belil — atfedésekkel — harom iranyzat kilénithetd el.
Az egyik a pacifistaké, akik mindenekel6tt az allamok altal akceptalt nemzetkdzi jogtol
vartak a béke megteremtését. A toynbee-i vilagallam eszményéért lelkesed6 utdpistak
alkottdk a masik csoportot. (Elveiket gyakorolva, kdzre is mikddtek a Népszbvetség
és az ENSZ megalakitdsaban.) A legalistdk még az el6z6 két iranyzat képviselGinél is
szigorubban kérték szamon a valésagon a nemzetkdzi jog normativainak érvényesu-
Iését. Az egész iskola legismertebb képvisel6je Frank Tannenbaum, aki biiszkén vallalja
az amerikai idealizmus értékeinek képviseletét, és a Jeffersontdl Wilsonon at Roose-
veltig ivel6 vonal folytatasat tekinti feladatanak. Mint mondja, hasonldan a ,realistakhoz",
6 is ,a kommunizmus ellen kivan harcolni, de els6sorban az értékek terén” (Tannenbaum
1952: 32).
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Tannenbaumnak ez a kijelentése mar az els6 nagy szemléleti vita részeként hangzott
el, és az ,idealistak" (,normativistak") kontra ,realistak" kdzti 6sszecsapast jelezte (Carr
1939). Annak kovetkeztében ugyanis, hogy az USA vilagpolitikai szerepvéllalasa a
masodik vilaghabordban, majd azt kdvetben latvanyosan megnétt, a ,kell” ideain kivl
torvényszerlen el6térbe kerultek a ,van” szempontjai is. A vilagpolitika tényszer(
tudomasulvételét és vizsgalatdt — éppenséggel az idevagd eurdpai gondolatokra
tdmaszkodva, de azokat egyben a hatalom, az erd, a nemzeti érdek cizellaltabb
teoretizalasaval ki is egészitve — a ,realista” iskola képviselte és véllalta magara. Bar
a két iskola kozott tortént kozeledés (s6t, Stanley Hoffmann, mint mar utaltam ra, a
szintézis megteremtésével is kisérletezik), Iényegében mindmaig ez a szemléleti vita
jelenti — mutatis mutandis — a diszciplina meghatarozé bels6 térésvonalat, és erre
vezethetd vissza a harmadik vita logikgja is.

A szazad negyvenes éveiben kibontakozott els6 vitdt — amely egyszersmind a
tudomanyag intézményesllését is eredményezte — az Otvenes években kovette a
masodik. Ezekben az években — Tannenbaum idézett harci jelszava is utal erre — a
hidegh&boru logikaja az ,idealistakat" sziikségképpen kozelitette az egyre dominan-
sabba valo ,realistakhoz”, anélkiil persze, hogy nézeteik teljesen kiegyenlitédtek volna.
A vita mindenesetre nem k&zoéttik, hanem az Ggynevezett szcientistakkal (,modernis-
takkal") bontakozott ki, akik mind az ,idealistdkat", mind a ,realistdkat" ,tradicionalis-
taknak" (értsd: elavult szemléleti, tudomanytalan tarsasagnak) mingsitették, és
korszerl (kvantifikacios, kibernetikai, dontés- és jatékelméleti stb.) mddszertani elja-
rdsokat alkalmazva vizsgéltdk a nemzetkdzi viszonyokat.

A masodik vita mer6ben maodszertani jellegét az is bizonyitja, hogy ,tudoméanyos"
tevékenységik kdzben a ,szcientistak" axibmaszerlen a ,realistak" tételeibdl indultak
ki, ami persze nem védte meg 6ket az ellentdbor kritikdjatol (Knorr-Rosenau 1970).
(Mi tébb, Z. Brzezinski is, aki pedig nem vadolhaté egyik tabor irdnyaban sem kil6-
noésebb elfogultsaggal, a ,tudomanyos" produkciok 90%-at altalaban hasznalhatatlan-
nak, 10%-at pedig trividlisnak nevezte.) Mindenesetre a modszertani vita nem okozott
olyan torésvonalat, mint az el6z6 — szemléleti — nézetkilénbség, mar csak azért
sem, mert a ,szcientista" iskola fajstlyosabb képvisel6i mindig is kell6 distanciaval
viszonyultak széls6ségesebben ,tudomanyos" tarsaikhoz, s lényegében ,modern rea-
listdknak” tartottak magukat.

A harmadik — Iényegében az elsd folytatdsdnak mindsithetd — vita a hatvanas
években kezdddoétt és tart mind a napig. Rigorézusan véve tehat mindvégig egyetlen
vitarol volt-van sz6: az ,idealista" (,normativista”) és a ,realista" felfogas — modszertani
Osszezordiléssel is kiegészilt (masodik vita) — szembenéllasarél. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy a ,globa/istak" kontra, neorealistdk” kurrens ellentétét nem tarthatjuk teljesen
azonosnak a korabbi szemléleti csatakkal, mar csak azért sem, mivel magan e két
iskolan belll is tébbé-kevésbé jelentds valtozasok kovetkeztek be. A modosulasok,
amint azt a ,globalista" iskola neve is sejteti, els6sorban az ,idealistakat" érintették
tébbé, a ,realistakat" pedig kevésbé (Maghroori-Ramberg 1982).
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A ,globalista" iskola Iétrejétte Iényegében azokra a vilagméretd valtozasokra adott
elméleti és intézményes reakcid volt, amelyek a hatvanas évektél kezdve a nemzet-
koziesedés, a transznacionalizacid, az integralédas, az interdependencia, a globaliza-
I6das terminusaiban kifejezhet6en jellemzik a szazadvég nemzetkdzi folyamatait. A
.globalistdk” harom — egymast részben ,személyileg" és gondolatilag is atfedé —
irAnyzattal reagéltak ezekre a valtozasokra. El6szor is maga az iskola 6sszefoglald
elnevezése jelezte, hogy folfedezték korunk nemzetkdzi folyamatainak globalis jellegét,
valamint — bar ezt nem hangsulyoztak— azt a tényt, hogy az amerikai szerepigények
is egyre inkdbb globalis jelleglek.

Az iskola ,idealista" (,normativ") iranyzata — kapcsolédva el6zményeihez — a
vietnami hébor( okozta sokkhatés, az enyhiilés, a mélyilé Eszak-Dél ellentét, az
Okologiai romlas, egyszOval sajatos nemzeti és altalanos problémak miatt mindenek-
el6tt Gjfajta politikai vilagrend (amerikai) megvalésitasat ambiciondlja. Mindezt persze
anélkil, hogy megkérddjelezné a globalis problémakat is okoz6 modernizacio |étjo-
gosultsagat. Felfogasuk szerint az alapjaban véve helyes civilizaciés, modernizacios
trendek ellentmondasainak megoldasa, felszamolasa végett van szikség U(j politikai
intézményekre és mechanizmusokra — azaz (j politikai vilagrendre.

A masodik irdnyzat hivei, az Jnterdependentistak" az allamok kélcsénds fligg6ségét
vilagméret(i gazdasagi (kereskedelmi), 6koldgiai, politikai (és szimmetrikus) egymas-
rautaltsagat allitjak kdozéppontba és egyetértenek az ,idealistakkal" abban, hogy a
nemzetkozi rendszer Ujfajta, a kooperacion nyugvo szabéalyozast (esetleg vilagallamot)
igényel, mert a nemzetallamok spontan-elemi, konfliktusos vildga erre nem alkalmas,
és egyébként is eltin6ben van.

Végil a hozzajuk szorosan kapcsolddé ,neofunkcionalista” iranyzat abbol indul ki,
hogy korunkat a transznacionalizacio, az allamhatérokat atszel6 nem-allami szereplék
és tevékenységek mennyiségi szaporodasa és sokfélesége, a nemzetéllamok disz-
funkcionalitasa, az integralédas és mindezek kovetkeztében nem a konfliktus, hanem
a kooperacio jellemzi. Az ezredvég felé kozeledve tehét, az alapvetéen a konfliktuslo-
gikara ,kitalalt" nemzetallam végul is atadja majd a helyét — ha nem is Lenin szakacs-
néjének — a vilagtarsadalomnak, vagyis mindenképpen elhalasra itéltetett, vagy
legalabbis egyre csokkend esélye van a tulélésre. (Az interdependentistdkat és a
neofunkcionalistakat az kulénbdzteti meg az idealista-normativistaktél, hogy inkabb a
.van” leirdsara koncentralnak.)

S noha nyilvdn mindannyian ugyanazt a vilagot vizsgaljak, errél a kdzésen szemlélt
20. szazadvégi ,van"-rél a ,realistak" korabbi alapvetésein lényegesen nemigen mo-
dositd ,neorealista" iskolanak éppen az ellenkezdje jut az eszébe: ,Napjaink gondol-
kodasanak Kkliséi: a Fold-Grhaj6, a zsugorodd vildg, globdlis falu, nemzetkdzi
interdependencia” — véli példaul K. Waltz (1979: 140). Vagy ha elfogadjak is a
globalizal6das tényét, ebben mindenekel6tt a kordbban elszigetelhetének tartott konf-
liktusok Osszekapcsoldédasanak veszélyét, globalis valsagga terebélyesedésének le-
het6ségét latjdk, és a valsagra — a valsagot er6sit6 — valaszreakcioként nem a
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nemzetkdzi és transznacionalis, hanem a nemzeti integracio, s6t a nacionalizmusok
er6sddését prognosztizaljak — még joval a szovjet birodalom 6sszeomlasa el6tt...

Paradigma-kihivasok

A tentiekben érintett tajékozodasi és szemléletvalasztasi nehézségek az elmult évtize-
dekben tovabb szaporodtak. Ahogy az a ,globalistak" versus ,neorealistak" vitajanak
jelzésébdbl részben mar kidertlhetett, ezekben az években olyan tudomanyos kihivasok
érték a diszciplinat, melyek a tudomanyag ,szent barmanak”, a nemzetallamnak a
szuvereén fészerepldi mivoltat feszegetik, amint azt mar korabban emlitettik, két oldalrol
is:

- a nem-allami szerepl6k jelent6ségének ndvekedése,

- valamint a wallersteini ,vilagrendszer” altal kinalt szemléleti alternativa kévetkez-
tében.

Persze mindkét esetben tdlzas lenne maris egyértelmlien ,nagy tedriat igérg"
megvilagosodasrél beszélni a nemzetkozi viszonyok elméletében, de kétségtelen, hogy
kulonb6z6 mélységli, am paradigma? erejl kihivasokrol van szd. Az ugyanis kétség-
telen, hogy bar a nemzetkézi viszonyok paradigmatikus (nagy) elmélete még varat
magara, és pillanatnyilag a részelméletek sokasaga mellett legfeljebb néhany szeré-
nyebb kisérlet torténik a ,nagy elmélet" megalkotasara, mégis a nemzetallam ,para-
digmajanak” j6 ideig haboritatlan uralma véget ért, s ebben az értelemben, vagyis a
nemzetallamot ért elméleti tamadasok miatt, mégiscsak paradigma-kihivasokrél be-
szélhetlnk.

Lényegi kilonbség van azonban a két kihivas kdzott. Wallerstein tetriaja mélyebb
megalapozottsagld, mert a nemzetallamot — Marx nyoman — genezisében vizsgalja
és ,tamadja" meg, és a nemzetkdzi viszonyok 6sszes eddigi iskolajat éppen abban
marasztalja el, hogy pusztan formai kritériumok alapjan, ahistorikusan szemlélik a
nemzetallamot, illetve a nem-allami szerepl6ket is. S mint mar emlitettiik, Wallerstein
.Lamadasa" egy nagyobb léptékil, a tarsadalmi valtozasok &ltalanos magyarazatat
megceélzo tedria része, s csak e tedria egyik — j6llehet szerves és lényegi — mozza-
nataként mondja azt, amit az allamkozi rendszerr6l mond. Tedridja pedig a tarsadalmi
valtozasok &ltalanos magyarazatat ugyancsak ambicionalé modernizacio-elméletek
kritikajabol nétt ki, attdl elvalaszthatatlan, s végll is ez a dont6 kilonbség a két kihivas
kozoétt. A nemzetkdzi viszonyok ,globalista” iskoldja ugyanis— csakigy, mint a realista”
és a ,szcientista” iskola — a modernizacié-elméletek hattérbazisara épul. A nemzet-
allamhoz ,hi" (state-centric) iskolak a nemzetelvi modernizacio, a ,globalistak"
(global-centric) pedig a vilhAgmodernizacié tedriaira alapoznak. Vagyis a nemzetek
kills6 meghatarozottsagait ignoralé modernizacié-elméletek és a nemzetkdzi politika-
ban egyenld mértékld szuverenitast tételezd koncepcidk ugyanidgy komplementer vi-
szonyban vannak egymassal, mint a vilagmodernizacio trendjét és a nemzetallamok
eltinését vizionalo felfogasok.
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Végezetil, anélkil, hogy e két paradigma-kihivas mégoly vazlatos ismertetésébe
belefognék, tovabbi kutatasok kivanatos irdnyaként jelzem, hogy bar a vilagrendszer-
szemlélet kilép a sz(ikebb értelemben vett nemzetkdzi viszonyok elméletének keretébdl,
€s mas elvonatkoztatdsi szinten, jelesil a tarsadalomelmélet fel6l tekint az eredeti
problematikara, a nemzetkdzi viszonyok elméletének ,el6tudomanyos" allapotan jo
eséllyel csak ezzel az ,ugrassal”, vagyis a tarsadalomelmélet, s ezen belil is leginkadbb
a vilagrendszer-szemlélet segitségével lehet tdljutni.

Zar6 megjegyzések

Tanulmanyombdl, ha mas nem, annyi kidertlt, hogy a nemzetk6zi viszonyok elméleté-
nek targy- és problémakore par excellence a kor- és kortendenciak |ényegét érinti, ez
pedig még a lehet6 legigényesebb valaszokkal szemben is némi 6vatossagot kovetel
meg. Tobbnyire olyan kérdésekr6l van szd, amelyek mind elméleti, mind politikai
szempontbol nélkilozik a megnyugtatd feleleteket. Ennélfogva dolgozatom célja pilla-
natnyilag minddssze bizonyos kérdések tudatositasa volt, nem utolsé sorban abban a
reményben, hogy mindez a hazai oktatas és a tovabbi kutatasok szamara az egyik
lehetséges elrugaszkodasi alapként szolgéljon.

Jegyzetek

1. a nemzetkodzi politikaelmélet... még nem jutott el az intézményesiilés és a professzionalizacio
kivanatos szintjére." (Bihari 1987: 220). ,Magyarorszagon jelenleg elég bizonytalan és &atmeneti a
nemzetkdzi viszonyok kutatdsanak és oktatasanak helyzete a politolégiaban... Az (j oktatasi és kutatasi
intézmények kialakitasa és ezek viszonya a fels6oktatashoz éppen csak kialakuléban van... A nemzetkozi
viszonyok kutatasa és oktatasa a vilhgon mindenitt szakmailag és szervezetileg relative 6nall6 tertletét
jelenti a politolégidnak, amely elkulonil a sajat politikai rendszerre vonatkoz6 kutatast6l és oktatastol,
illetve a politikaelmélett6l és az 6sszehasonlit6 politikatél. Jollehet miikddik a Magyar Politikatudomanyi
Téarsasagon belll a nemzetkozi politikaval foglalkoz6 szekcid, de ennek ateriiletnek a szakmai, szervezeti,
elméleti-mdédszertani problémai szerintem a kivanatos mércénél sokkal inkabb kivul keriltek a szakma
egészének a magyar politikai rendszer és a politikaelmélet teriiletén preferédlé f6 irdnyan" (Szabd 1992:
237-238).

-~

Az eredeti angolszasz elnevezés (Theory of International Relations) magyar forditAsa megengedné a
Jnemzetkdzi kapcsolatok elmélete” kifejezést is. Egyetértek azonban Agh Attila felfogasaval, aki szerint a
.kapcsolatok" sz6 a magyar nyelvben sz(ikebb értelmi a ,viszonyoknal", és eleve felszinesebb dsszefug-
géseket sugall, mint amelyek a modern nemzetkozi életet lényegileg jellemzik. Agh ezeknek az 6sszefiig-
géseknek harom fokozatat allapitja meg: ,A kapcsolatok a sz6 sz(ikebb értelmében csak a tarsadalmak
felszinét érintik, s még lényegileg nem kotik 6ssze Gket, vagyis 6nmagukban nem vezetnek ezeknek
mélyrehato, bels6 atalakulasahoz, barmennyire is szamosak és sokfélék. A masodik forma és fokozat az
integracio... itt a tarsadalmak mar bizonyos szinteken és vonatkozasban lényegileg 6sszekotédnek, de
ezek a szélak kozottik merevek és sok tekintetben korlatozo jelleglek is... Az interdependencia nagyon
rugalmas érintkezés és kdlcsdnhatas két vagy tobb tarsadalom kozott, amely azoknak egészen a lényegét
érinti, de egyben a szoros kélcsénhatas mellett viszonylagos énallésaguk terét is biztositja." Ugyanitt Agh
idézi Paul Streeten véleményét errél a problémardl: ,A nemzetkdzi interdependenciat meg kell kilonboz-
tetni a nemzetkozi kapcsolatoktol. A kulonbség az, hogy ha a kapcsolatokat elvagjak, helyettesitésik
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komoly veszteség nélkil megoldhatd, ...az interdependence esetében viszont a kapcsolatok elvagasa
komoly karosodasra vezet” (Agh 1987: 146-147). Annak ellenére tehat, hogy a magyar szakirodalomban
inkabb a ,nemzetkdzi kapcsolatok” kifejezés az elterjedtebb, én is pontosabbnak érzem a ,viszonyok”
sz6 hasznalatat.

w

Bibé Istvan idevonatkoz6, ma mar klasszikusnak nevezhet6 munkasséga e tekintetben is kivételt jelent.
Erdekes viszont, hogy Bib6 inkabb csak tiszteletremélté klasszikusként, semmint megtermékenyité hatasu
szerz6ként van jelen a hazai szakmai kozvéleményben Egyedil Agh Attila hivatkozik a tiszteletkort
meghaladé értelemben Bibé aktualitisara, mégpedig a vilagrendszer-elméletekrél irt kényvében (Agh
1988: 103-111). Bibo6 par excellence elméleti miive azonban — a magyarul és angolul is megjelent ,A
nemzetkozi allamkdzosség bénultsdga és annak orvossagai” ciml munka (Bib6 1978) — szinte teljesen
visszhangtalan maradt a szakirodalomban.

IN

Erre vonatkozoéan irja Szlics Jené:" A szemantikai nehézség abban all, hogy ...modern kategoériarendsze-
rinkben a ,nemzet" olyan fogalmi jegyek, képzetek és feltételezések 6sszességét tartalmazza, amelyek
egyuttesen csak a 18-19. szdzad 6ta léteznek, (még ha a szétartomany hatérait nehéz is szabatosan
kordlirni), tehat a szavakban rejl6 zsarnoksag, tyranny of words miatt modern képzeteink tudatos vagy
ontudatlan atvitelének veszélye nélkil nehezen alkalmazhaté a régi szdzadok jelenségeire,annak ellené-
re,hogy maga a sz6, eredetileg a latin natio, majd a 12-14. szazad 6ta legtdbb eur6pai nyelvben ennek
szarmazékai (nation, nazione sth.) vagy pontos archaikus megfelel6i (példaul éppen a magyar nemzet a
cseh, szlovak narod) egykor éppen azokat az integraciés formakat jelolték (ha nem is eleve, nem is
kovetkezetesen, s nem is kizarélag csak azokat), amelyek a modern nemzet térténelmi el6zményeiként
tekintheték... Abbdl a vitathatatlan tényb6l indulhatunk ki, hogy a modern nemzetek nem a vakuumbol
keletkeztek, hanem megvannak a maguk torténeti el6feltételei és el6zményei, éspedig sok évszazados
(noha nem egyenletes folyamatok és a kozépkor 6ta formélédé (noha a modernnel gyakran nem azonos)
integracios képletek formajaban. Ez utébbiak forrasszerd neve egyébként (noha — mint jeleztik — nem
eleve és nem kovetkezetesen gyakran »nemzet« volt, vagyis a nyelvi forma kontinuitasa maga is tiikroz
valamit a jelenség bizonyos mértékl kontinuitdsabdl" (Szlcs 1984: 202-204).

5,A modern nemzetek azonban nem egyszer(ien a feltételek és el6zmények folytatdsa — mintegy 6sszeg-
zése és magasabb szintre emelése — , hanem egyidejlileg azok meghaladéasa révén jottek létre, mint a
térténelem egészen Ujszerl képletei... A harmadik rend, a polgarsag (vagy az annak funkci6jat bet6lt6
réteg) csakis Ugy volt képes a maga tarsadalmi, politikai, gazdasagi és intellektudlis emancipacidjat
kikuzdeni a tarsadalmi struktdra rendi, a politikai szféra feuddlis-abszolutisztikus, a gazdasagi élet
kedvezdtlen regiondlis hatalmi tagol6dasaval, s a mindezt tikrézd eszmei két6er6kkel szemben, hogy
egy bizonyos jegyeiben, szocidlis szinteken és hagyoményos kapcsolatokban maér torténetileg adott
integracios forman belul (amelynek neve mér szazadok 6ta nemzet volt (minden embert — »a népet- —
jogi és politikai értelemben minden felsébb autoritastdl fliggetlenil és belsd rendi tagolédasatél mentes
szuverén emberi k6z0sséggé — egységes «tarsadalomma- deklardlt, s ezt a térténetileg merében U
képletet — a «nemzeti tirsadalmat- — tette meg mind retrospektive a torténelem, mind a jelen és jov6
politikai, gazdasagi, kulturdlis stb. viszonylatainak (tényleges vagy 6hajtott) elrendezési keretévé, ill. elvi
forrdsava. Ami marmost e metamorfozis dsszetevdit illeti, kétségtelenil 1ényeges korilmény, hogy az
integracié valamilyen torténeti formaja eleve adva volt. De nem kevésbé lényeges, hogy ennek jegyei
ugyancsak eleve kulénboztek aszerint, hogy els6dlegesen az allam, a monarchiak territorialis-intézményi
fejlédése kovéacsolta-e ki a kés6 kozépkor o6ta natio, nation néven emlegetett" allamnemzetiséget (mint
altaldban Nyugat-Eurépédban), vagy a meglévd allamkeretekkel szemben els6dlegesen a nyelvi és
kulturdlis Osszeflggések koré kristalyosodtak ki a torténeti integrativ erék (mint &ltalaban Koézép- és
Kelet-Eurépéban), illetéleg a nyelvi kritérium egy egykori, kozépkori allamkeretbdl levezetett torténeti és
jogi érvrendszerrel egyltt képezte a nemzetté valas kiindulépontjat (mint Kézép-Kelet-Eur6panak a
Habsburg- oszman birodalmi konglomeratumahoz tartozé régidiban)... A modern nemzettorténelmileg
konstitualt érdekk6zosség és belsé tarsadalmi érdekellentétek komplikalt képlete... Ha a modern nemzet
valami tébb, mint ami statikus ismérvek barmilyen képletével kielégitéen meghatarozhatd, az éppen a
«polgari kotelékek- komplexitdsabdl és a «nemzeti tarsadalom- ezzel 6sszefiiggd, alapvetéen Uj modell-
jéb6l kovetkezik... Eppen ezek az elemek és feltételek alkalmasak arra, hogy a legvilagosabban és
leginkabb félreérthetetlenil megragadjak azt, ami a »nemzet« modern fogalméaban az ismérvek sokféle-
ségén tul kdzos, s hatarozottan elvalik a torténeti tartalmaktél. Csak a legfontosabb haromra korlatozédva,
az egyik ilyen tétel (ill. kévetelmény), hogy minden emberegy bizonyos nemzethez tartozik (vagy kell. hogy
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tartozzék), sviszont: minden nemzetnek az azt alkoté individuumok elvileg egyenld tagjai A masik maga
a nemzeti szuverenitas mer6ében 0j koncepci6ja, melynek értelmében a politikai hatalom és szervezet,
maga az allam a (nemzet) fogalménak fliggvénye: csakis a nemzeti szuverenitast kifejez6 allam legitim:
ha ilyen nem létezik, |étre kellhozni... {Az én kiemelésem .- G. B.) Végul a sz6ban forgé modell értelmében
a nemzet par excellence politikai lojalitds targya, s6t e viszonylatok kdzt dominans helyet foglal el; a
lojalitdsok konfliktusa esetén, ha példaul az allam nem fejezi ki a nemzeti koncepciét, az allampolgari
hliség eszmeileg legitim m6édon megszegheté a nemzethez val6 hliség jegyében” (Szlicsi 984: 204, 207,
208, 209).

B Maga Tonnies is ir ilyen ,gyogyszerrél": ... végs6 céljaként adhat6 meg az allamok sokasaganak
megszintetése és helyettesitése, egyetlen vilagkoztarsasag megalapitasa, avildgpiaccal azonos kiterje-
désben, amelyet a gondolkodék, tudésok és irok korméanyoznanak, s amely nélkilozhetné a pszicholo-
gian kivili kényszerit6 eszkdzoket. Az ilyen tendencidk és szandékok talan sohasem |utnak vilagos és
tiszta kifejezésre, nem beszélve megval6sulasukrél: felfogdsuk azonban hozzasegit sok valésagos
jelenség megértéséhez, és ahhoz a fontos belatdshoz, hogy a nemzeti allamok kialakuldsa csupén
ideiglenes korlatozasa a korlatlan tarsadalomnak™ (Ténnies 1983: 313).

7 A paradigma fogalmat a kuhni értelemben hasznalom (Kuhn 1984).
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