Fustds Laszl6— Szakolczai Arpad

ERTEKEK VALTOZASAI MAGYARORSZAGON, 1978-1993
Kontinuitas és diszkontinuitas a kelet-k6zép-eurbpai atmenetben

1. Bevezetés

Az MTA Szociolégiai Intézet Ertékszocioldgiai Miihelye a hetvenes évek végétsl szamos
felmérést készitett az orszag értékrendszerének, az értékek struktirajanak vizsgalatarol,
az értékpreferencidk feltérképezésérdl és valtozasukrol. A kutatds vezetdje Hankiss
Elemér volt, a szervezésben és az elemzésben Fistds L&szl6, Manchin Rébert és
Szakolczai Arpad vett részt.1

A kérdGives vizsgalatok soran szamos értéktesztet hasznaltak. Néhanyat a meg-
el6z6 mélyinterjus vizsgéalatok eredményeként fejlesztettek ki, s ezeket hasznaltak
els6sorban az elsd (1977) felvétel alkalmaval. A leghatékonyabbnak a gyermeknevelési
elvekrél szo6l6 teszt bizonyult, ezt 1982-ben megismételték.

A t6bbi, a strukturalis elemzést segit6 teszt a mar nemzetkozileg elfogadott, széles
korben hasznalt értékteszt:

- a Rokeach-teszt, az alapvet§ emberi értékekre és értékvalasztasokra vonatkozik;

- az Inglehart-féle materialis és posztmaterialis értékekre vonatkozo teszt;

- a Melvin Cohn altal kidolgozott gyermeknevelési elvek tesztje;

- az Eurépai Ertékrendszerek Kutatocsoportjanak (Europen Value System Study
Group) (lasd Rokeach 1973; Inglehart 1974; Harding— Pillips—Fogarty 1986) tesztje.

Joéllehet, sok biralat érte a Rokeach-tesztet, mégis ez bizonyult a leginkabb hasz-
néalhatonak.

Az 1978-as felvétel eredményeir6l nem késziilt atfogd, részletes elemzés, kivéve
néhany — a tovabbi munkét elésegit6 — bels6 kutatasi jelentés, és az adatok sem
voltak nyilvanosak.2 Ez a dolgozatunk el6tanulmanyul szolgal a teljes kori feldolgo-
zéashoz.

2. Az értékfogalmakrol

A dolgozat nem a kiilénféle értékmegkozelitéseket targyalja, az egy masik — koényvnyi
terjedelm(i — iras feladata lehetne. Szandékunk itt mindéssze annak a munkahipoté-
zisnek az dsszefoglalasa, amellyel dolgoztunk.

Abban a fogalmi keretben, amely a kutatas hatterét adta, az érték els6sorban az
a szervez kozeg, amely hatékonyan iranyitia az emberi magatartast, azt, hogy az
ember mit és hogyan cselekszik, vagy épp ellenkez6leg, valamit valamiért nem tesz.
Szamos dolog tartozik ide, mint példaul az érdekek, a normak, a szokasok, a szabalyok,
a torvények (jogi és fizikai értelemben egyarant)3
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A tobbféle értelmezési lehet6ségen til az értékek két fontos jellemzéjét indokolt
kiemelni.

Egyrészrél nem szlikithet6k le csupan kils6leg determinalt okokra, akar tarsadalmi
poziciorél van szo, vagy objektiv érdekekrdl, esetleg kulturalis normakrél, ugyanakkor
az érték mindig egyfajta szabadsagot is visz ajatékba, ahol az egyén — ha korlatozottan
is— szabad, ami befolyasolja tevékenysége szerkezetét, és meghatarozza valasztasait.
Méasképpen fogalmazva: az értékek nemcsak kiilsé hatasok alapjan értelmezhet6k.

Masrészrél bels6, immanens tulajdonsagaik alapjan, mintegy gondolkodasmaédként
jellemezhetdek. Az érték nem egyszerlien érzés, impulzus, amely megmagyarazha-
tatlanul toér afelszinre, hanem az egyén gondolkodasanak és logoszanak eredménye,
miutan mérlegelte szabadsagat.

Az értékek altal iranyitott cselekvést gondolkodas el6zi meg. Ez vagy egy konkrét
tevékenységhez, vagy bizonyos, mar elfogadott gondolkodasi vezérfonalhoz kapcso-
I6dik. A gondolkodasnak ez az eleme akkor hozzaférhet6, ha el6zetesen hosszasan
megfigyeljik e folyamatot és értelmezzik — de ez mar maga az értékelemzés. Egy
bizonyos kontextusban az értékek iranyitjdk az emberek magatartdsat, amennyiben
egy adott szituacidban ennek megfelel§ szabadsaggal rendelkeznek. Ha ezt a sza-
badsagot hatékonyan hasznéljak egy cselekvési vezérfonal keresésére, az egyben
megvédi onmegvaldsitasi lehet6ségeiket és identitdsukat, de ehhez az Ut a végsé
elvekrdl valé gondolkodason &t vezet el. Amikor az egyén elérte személyes identifika-
cidjdnak ezt az allapotét, a magyarazat itt véget ér.

Az értékfogalmak e megkdzelitése két szempontot egyesit.

Egyrészt egy individualizaciés fokot. A megkozelités nem érvényes a tradicionalis
hagyomanyos kozosségek leirasara, ahol magas foku kontinuitds létezik az egyén
magatartasat meghataroz6 szabalyok és hagyomanyok, illetve a konkrét cselekedetei
kozott; adott esetben itt nem is létezik egyéni cselekvés, nem indokolhaté a dontés.
De érvényes a totalitarius tarsadalmak leirdsara. Paradox médon a modern totalitarius
rendszerek egyik legfébb jellegzetessége, hogy az egyéntdl feltétel nélkili elismerést
és tamogatéast kivannak. Ez latens és hosszan tart6 folyamat, amely egyben alkalmas
arra, hogy a hatalmat egy bizonyos allapotdban megvédje, és Iétét indokolja. Ugyan-
akkor az az érv is, amely a hatalom megszintetéséhez végil elvezet. Ha az ebben a
helyzetben él6ket megkérdezziik értékeikr6l és magatartasuk okardl, éppen az el6bb
emlitett elv alapjan kdnnyen hazudhatnak, hamis képet festhetnek doéntéseik hatterérdl.
De az a tény, hogy meg kell indokolniuk magatartasukat, kézvetlenll hat az egyént és
a viselkedését meghatarozo értékek kapcsolatara, befolyasolja a személyiségét, iden-
tithsat. Ezen a rendszeren belil viszont az el6bb emlitett retroaktiv hatasként egy
hazugsag val6sagga valik és ennélfogva bizonyos igazsagelemet tartalmaz. Az a
megkdzelités, amely szerint nem demokratikus helyzetben az értékvalasztas nem
megbizhatd, mivel nem fedi fel a tényleges preferencidkat, a dolgok leegyszer(sité-
séhez, a szemlélet szimplifikalaséhoz vezet.
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Az alapvet6 értékek nem egyéni dontés kérdései, nem valtozéak. Elfogadhatatlan,
hogy két személy értékitélete azonos, csupan megnevezésikben kilénboznek. A
kifejezésmdd azonban nem mas, mint személyiségik egy részének kivetitése.

Masrészt az a megkozelités, miszerint az értékek meghatarozzak azt a mddot,
ahogyan az egyén a téteket felméri és ezek szabadsagfokat kihasznalja, nem azt
jelenti, hogy allandé jelleggel és teljes mértékben sajat szabadsagéat és gondolkodasat
igénybe veszi. A mindennapi életben nagyon ritkan fordul el6, hogy egy cselekvés az
alternativakroél valé vilagos gondolkodast vagy a konkrét értékek kifejezését megko-
vetelné. llyesmi csak bizonyos pillanatokban térténik, de ezeknek a pillanatoknak az
eredménye létez6nek elfogadott.

Az értékeknek ennélfogva kettds karaktere van:

- egyrészt az innovacid, az elképzelés és valtozas potencialis forrasai: ezek az
emberi magatartas legaktivabb és legmobilabb elemei, ellentétben a statikus és me-
chanikus érdekek és impulzusok, 6szténok és vagyak determinisztikus fogalmaval;

- masrészt szokasok, rutincselekvések és viselkedésformak hatarozzak meg, ezért
stabilak, folytonosak és valtozatlanok.

Az értékek megfelel6 témaként szolgalnak nagyszabasu tarsadalompolitikai valto-
zasok tanulmanyozasahoz. Az ilyen események nem csupan lehet6séget kinalnak az
egyén szamara az életmoédvaltozasra, a cselekedeteirdl valé gondolkodasra, viselke-
désének a megvaltoztatasara és a magatartast meghatarozé értékrendszer atszerve-
zésére, hanem bizonyos mértékben szikségszer(iek is.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi atalakulds kontinuitasat és diszkontinuitasat elemezhes-
suk, elengedhetetlen az emlitett egyéni atszervezddést megismerni. A jelenlegi érték-
valasztasoknak vagy értékrendszer-struktaraknak a vizsgalata segithet a valtozasok
értelmezésében és a téves dontések okanak diagnosztizalasaban. Ebben az értelem-
ben az értékvalasztasok valtozasa nem csupan a ,tényleges tarsadalmi folyamatok"
homalyos tukorképe, hanem alapvetd szerepe van e valtozasok el6idézésében, fel-
gyorsitasaban és lelassitasaban, iranyitasdban vagy félrevezetésében 4

3. Adatok és hipotézisek

Ebben a dolgozatban a Rokeach-teszt eredményeit elemezzik, amelyet az amerikai
szocialpszicholégus az alapvet6 emberi értékek vizsgalatara szerkesztett (lasd Roke-
ach 1973; 1979; 1985). Hosszl kisérletezések utan Rokeach 18 cél- és 18 eszkdzér-
tékbdl allitotta 6ssze a tesztet, mely a legalapvetbb értékorientacidkat tikrézi, ugyan-
akkor reprezentalja a teljes értékteret. A célértékek az optimalis életcélt definialjak, az
eszkozértékek a célhoz vezetd utat. Az egyénnek kiilon kell rangsorolnia a 18 cél- és
kilon a 18 eszkozértékét. (A teszt teljes formajaban a Flggelékben talalhato, lasd 1
tablazat.)

Az adatok négy orszagos reprezentativ mintan folytatott kérd6ives vizsgalatbél
szdrmaznak; 1978; 1982; 1990; 1993.5 Mind a négy felvétel relevans idészakban
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készult. Az els§ a rendszer olyan pillanatat ragadta meg, amikor az évtizedek 6ta
m(ikédé mechanizmusok tébbsége még mindig tobbnyire érintetlen volt. Ez az a
pillanat, amikor a reformok elérehaladasa hivatalosan lehet6vé tette, hogy egy orszagos
reprezentativ felmérés ilyen kérdéseket tartalmazzon (és mar targyszer( valaszokra
lehetett szamitani), de az értékrendszerek struktaraja még mindig a rendszer teljességét
is megmutatta.

1982-ben arendszer erdzidja mar sokkal jobban megmutatkozott. A reformok elleni
kizdelem megszliint, és (j gazdasagi intézkedéseket vezettek be, amelyek a valtozast
irreverzibilissé tették. Tulajdonképpen nagyon hasznos lett volna egy harmadik vizsgéalat
a nyolcvanas évek kdzepén, amely a valtozasok céljat mutatthatta volna meg, de ez
kulonféle okokbdl elmaradt. Helyette a politikai valtozasok évébél, 1990 6szérél vannak
adataink, eredményeink, és végul 1993 szeptemberétél, amelyek az elsé posztkom-
munista évek tapasztalatait tartalmazzak.

A tanulmany nem teszteli az értékvalasztasok és struktlrak valtozasainak operacio-
nalizalt hipotéziseit. A modellezés ilyen konfirmativ lehet6ségeit kés6bb fogjuk bemu-
tatni, amikor az értékvaltozasok tarsadalmi hattérvaltozékhoz kototten jelentkeznek. A
jelenlegi cél mindéssze annyi, hogy az értékek eltolédasat leirjuk és értelmezzik.

Négy f6 kérdés iranyitja az elemzést:

1. 15 év tarsadalmi valtozasainak leirasa az er6szakmentes atmenet szempontjabdl,
ahol a hangsuly a ,simasagon”, és annak mértékén alapszik. Mar kdzhelynek szamit,
hogy Magyarorszagon a rendszervaltas zékkendk nélkil tortént. A kérdés tehat az,
hogy mindez milyen mértékben tikr6zddik az értékadatokban, és mely értékek valtoztak
fokozatosan.

2. Felmerll az is, hogy az el6z6 rendszerben megindult kilonféle folyamatok
meghatarozé értékei tovabbélnek-e egyaltalan?

3. Kilénods hangsulyt kap azoknak az értékeknek a feltarasa, amelyeknek a valto-
zadsaban a kilencvenes évek torést jelentettek. Ebben az esetben arra keressiik a
valaszt, hogy atérés az el6z6 rendszer formdlis ideoldgiai néz&pontjabdl kévetkezik-e,
vagy mas torések is észlelhetéek az emberek viselkedését és masok megitélését
illetéen?

4. Bizonyithat6-e, és ha igen, mi volna az az iranyzat, amely a 1990-1993-as
id6szakban kezd6doétt, vannak-e visszatérések a korabbi cselekvés- és gondolkodas-
maodokhoz, és melyek ezek?

Kettés szempont szerint vizsgaljuk az adatokat:

- az 1978-93 kozott Magyarorszagon létrejott értékvaltozasokat, az értékpreferen-
cidk atlagainak a valtozasait, felhasznalva a T-tesztet.6

- faktoranalizis segitségével értelmezzik az adott id6pontban esetleges, ugyan-
akkor lényegi eltolédasokat az értékvalasztasok struktargjaban.
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4. Az értékpreferenciak valtozasai

Az 1. és 2. dbra a 18 cél- és 18 eszkdzérték atlaganak szelekciojat mutatja a korabban
emlitett négyféle id6dimenzié fuggvényében. Az egész id6szakot magas foku értéks-
tabilitas jellemzi, annak ellenére, hogy a valtozasok jol megragadhatok, az 6sszkép
mégis inkabb a stabilitdst mutatja. Ennek kettds, belsd dsszefliggése van:

- a mérbeszkdzok érvényessége;

- az a tény, hogy a szisztematikus valtozdsok Magyarorszagon nem vezettek az
értékrendszerek teljes atstruktiralédasahoz. Megerdsiti ezt a vizsgalat abban az érte-
lemben is, hogy szamos individudlis érték folyamatosan magas fokl( stabilitdst mutat
(lasd 2. tablazat).

15 év alatt az értékek egyharmadaban — 12 érték esetében — nem tortént
szamottev( valtozés; az esetek tbbbségében a felmérések kozétti id6szakban egyal-
talan nem tortént valtozas.7 Ezt a 12 értéket 4 csoportra oszthatjuk, ebbél 3 homogén:

- etikai értékek (BATOR, GERINCES, FELELOSSEGTELJES, SZAVAHIHETO);

- hedonisztikus értékek (ERDEKES, VALTOZATOS ELET, KELLEMES, ELVEZETES
ELET, JOKEDELYU, IGAZI BARATSAG);

- vallasos értékek (UDVOZULES, MEGBOCSATO);

- és végil egy tébbnyire vegyes csoportja az autondm értékeknek (SZABADSAG,
A SZEPSEG VILAGA, HATEKONY).

Nem meglep6 az els6 két csoport stabilitasa, mivel ezek az ipari tarsadalom
értékrendszerét reprodukaljak, melyben déntéen a moralis magatartast kifejezé értékek
tobbségi elfogadasa és stabilitasa a jellemz6, szemben az élet 6romeivel, melyek
alacsony prioritassal birnak.

Az eredmények masik fele kevésbé nyilvanvald. Példaul a vallasossag és a vallasos
magatartas, illetve annak véllalasa alig valtak fontosabbd, és nem életcél a megmentés,
az ,udvozilés" sem; ennyiben megfelel a protestans etikanak. Ugyanakkor a magyar
nyelvhasznalatban gyakran egy fogalomként hasznaljak az tidvozlést és az Gdvozilést.8
A megbocsatas még furcsabb, mivel Magyarorszagon ez az érték teljesen a perifériara
szorult, és csak tovabbi eljelentéktelenedésével talalkozunk.9 Az autondm emberi
értékek pedig — melyek amugy sem voltak tébbségben elfogadottak és nyilvanval6ak
a mindennapi életben — még kevésbé valtak karakterisztikusakka.

Egy masik csoport azoké az értékeké, amelyek szilard vagy egyenletes, folyamatos
valtozast mutatnak. Egyrészt ez a stabilitas ellentéte, masrészt bizonyos folyamatos-
sagot is feltételez a két rendszer kozoétt. A kontinuitason fokozatos valtozast lehet érteni,
ellentétben a hirtelen tdréssel, szakadassal, vagyis a diszkontinuitassal. El§szor négy
érték — BOLCSESSEG, ALKOTO SZELLEMU, ERTELMES és LOGIKUS GONDOL-
KODASU — egyenletes novekedése volt észlelhetd.

Ezek egyitt valédi intellektualizalédasi folyamatot fejeznek ki. Az elsének — nagyon
alacsony eredeti értékhez képest — relative jelent6sen nétt a szerepe, de a tobbi
haromnal mas volt a helyzet. Mar 1983-ban a magyar tarsadalom az USA tarsadal-
mahoz viszonyitva magas foku individualizaciot mutatott (lasd Hankiss et al. 1983). Ez
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a szocialista modernizaciohoz kapcsolédott, amely a formalis nevelésre fektetett hang-
sulyt, és erre a rendszerre egyben az értelmiség fontossaga is jellemzé volt. A valtozas
utdn ennek az iranyzatnak az ellenkezéjével kellett volna talalkoznunk. De nem ez
tortént. A LOGIKUS GONDOLKODASU a 18-as értékskalan 1993-ban 9 poziciéval
emelkedett, megel8zve olyan értékeket, mint az ONALLO, JOKEDELYU, SZERE-
TETTEL TELJES vagy UDVARIAS; mikézben az amerikai értékrendszerben az ERTEL-
MES 1968-ban az utolsé helyen &llt, a magyarok szamara 1993-ban a legfontosabb
eszkozértékké valt, elébe keriilve a mordlis, etikus értékeknek. Ugyanakkor hangsu-
lyoznunk kell, hogy bar e négy érték valtozasa a 4 év alatt monoton volt, a legnagyobb
el6retdrést 1990-1993 kozo6tt mutatta.

Bizonyos értékek folyamatos er§sodését és el6retbrését masok csokkenése tartotta
egyensulyban.

Ezek két csoportra oszthatok:

- Az els6 az intellektualizacio fonak oldalat mutatja: a személyek kdzotti kapcsolatok,
a szociabilitas vagy a kozosségi élet értékeinek csokkenését. Ez vonatkozik részben
a megbocsatasra (MEGBOCSATO), mely az el6z6 években kevéssé valtozott, viszont
1993-ban fontossa valt; és kiillondsen a segit6készségre (SEGITOKESZ), a hetvenes
évek végén az egyetlen értékre, amelyet az emberi kapcsolatokban fontosnak tartottak
mind Magyarorszagon, mind az USA-ban. 1993-ra ez is megvaltozott. A segit6készség
lett az az egyetlen eszkdzérték, mely észrevehetben, évrél évre veszitett fontossagabol.

- Volt egy masik értékcsoport, melynek szintén csokkent a szerepe: ezek kozé
tartozik a munka hasznossaga (AZ ELVEGZETT MUNKA OROME), az éntudat-6nbe-
csillés (EMBERI ONERZET) és bizonyos értelemben a tarsadalmi elismerés, a tisztelet
(TARSADALMI MEGBECSULES). (lit a legnagyobb térés 1982 és 1990 kozétt kovet-
kezett be.)

Mind a kategoriak jelentéstartalma, mind az el6z6 tanulmanyaink azt bizonyitjak,
hogy ez relative homogén csoport, mely jellegzetesen szocialista tipusu értékrendszer,
sokkal inkabb kapcsolodik a szocialdemokrata értékekhez, mint a hivatalos kommunista
ideologiahoz.

A TARSADALMI MEGBECSULES-sel azokhoz az értékekhez kozelitink, amelyek
a legrelevansabbak, amelyek a dontd valtozast jellemzik.

Tulajdonképpen nem sok olyan eset van a TARSADALMI MEGBECSULES-en kivill,
amelynek szerepe mér a valtozasok el6tt csokkent. Még két érték volt, melynek
jelentésége 1990 végére véglegesen csokkent: az EGYENLOSEG, és az engedelmes-
ség, kotelességtudas (ENGEDELMES); olyan értékek, amelyek szorosan kapcsolddtak
a szocialista vagy hivatalos kommunista ideol6giahoz és mindennapi gyakorlatahoz.
Ennek megfelel6en két masik értéknek a szerepe nétt: a biztonsagos, kényelmes élet,
jéomod, b6ség (ANYAGI JOLET) és a BOLDOGSAG.

Az értékvaltozas és a szisztematikus tarsadalmi valtozas kozétti kapcsolat trividlis.

Az elmult rendszer mindennapi gyakorlatahoz kozel all6 értékek szerepe csdkkent,
mikdzben az anyagi j6léthez kapcsol6dd értékeké — a gazdasagi problémak és a
novekvd bizonytalansag kovetkeztében — nétt.
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Egy mésik tipusu valtozas a rendszervaltds éveéhez kotédik: az egyik értékcsoport
esetében, melynél 1990-ben erfs eltolédds mutatkozik, 1993-ra viszont a véltozas
eltlinik és az értékek visszanyerik eredeti szerepiket; olyan értékek, melyek szamara
1990 nem a radikdlis valtozasokat jelentette, hanem fellazitotta, megzavarta azokat.

Két olyan érték van, melynek 1982 és 1990 kzott szamottevéen csdkkent a szerepe,
és A HAZA BIZTONSAGA. Magyarorszagon ezeknek az értékeknek amugy is killénés
jelentése van: az el6z6 rendszerben ezek voltak a legfontosabb alapértékek a lakossag
szamara, jelentésebbek mint az USA-ban; kénnyen tarsithatjuk a szocializmus érték-
rendszerével, annak zart és paranoias karakterével. Empirikus megfeleléssel bizo-
nyithaté a hivatalos értékrendszer és ezen értékek kozotti kapcsolat. Ezek az értékek
fontosabbak voltak a kommunista part tagjainak, de kiléndsen azoknak, akik valamilyen
partiskolan, ideoldgiai képzésben vettek részt, 6k sokkal inkabb valasztottak ezeket
az értékeket, mint a lakossag egyéb rétegei.10

Ezért ezek a szocializmus értékei voltak (A BEKE és A HAZA BIZTONSAGA), és
nem AZ ELVEGZETT MUNKA OROME, a TARSADALMI MEGBECSULES és az
EMBERI ONERZET, amelyek sokkal inkabb a szocidldemokrata értékek kézé sorolha-
tok.

Arendszer 6sszeomlasaval cstkkent ennek az ideoldgianak a szerepe, de 1993-ban
ez a folyamat megfordult. Az adatok Gjabb ideoldgiai mobilizaciét mutatnak, ezdttal
vilagosan elvalasztva a klasszikus szocialista ideol6giai mobilitastél, hiszen a jellegze-
tesen szocialista értékek (EGYENLOSEG, AZ ELVEGZETT MUNKA OROME, ENGE-
DELMESSEG) nem valtak fontosabba. A két kiilonb6z6 eltolédas kozotti érték, a
tarsadalmi elismerés is ezt az interpretaciot tamasztja ala. A tébbi szocialdemokrata
értékkel egyutt az elmult méasfél évtized alatt ennek is csdkkent a jelentésége. A
valtozasok utan ennek forditottjat tapasztalhatjuk. Ugy tlinik, fokozatosan eltavolodik
a szocialdemokrata-szocialista értékrendszert6l és az ,ideolégiai" értékekhez kapcso-
l6dik ismét.

Az ideologiai értékekben bekdvetkezett kilénds eltolédasnak harom masik érték-
mozgéasban pontos ellentétparja talalhaté: CSALADI BIZTONSAG, BELSO HARMONIA
és SZERELEM. Ezek az értékek a hivatalosan szocialista értékek szemantikus ellentétei,
€s a nem péarttagokat és az értelmiségieket jellemezték.

Nem meglep6, hogy fontossaguk nétt a valtozas utan, ellenben lehangold és
nehezen magyarazhatd, hogy azota ismét egy korabbi szintre sullyedtek.

A tobbi érték valtozasait nehéz tovabbi strukturalis elemzés nélkil megfogalmazni.
1982 szamos értékcsoportban valtozast hozott. igy pl. az dnuralom (FEGYELMEZETT),
a rendes-4polt (TISZTA), és a jdmodort (UDVARIAS) értékek jelent6sége nétt a SZE-
RETETTEL szemben. De 1993-ban ismét a korabbi allapotot regisztralhattuk. A mésik
két érték szamara szintén 1982 jelentette a térést, de késbbb visszasillyedtek eredeti
pozicijukba. Ez a TOREKVO és az ONALLO értékeknél volt megfigyelhets. Az elva-
rasokkal ellentétben 1980-t6l a pragmatikusan, tevékenységre és jolétre orientalt esz-
kozértékek veszitettek fontossagukbal.
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Végul a liberdlis gondolkodasnak volt egyedi palyaja. 1978-1982 kozott felértéke-
I6d6tt, de 1982 és 1990 kozott komoly veszteséget szenvedett, végil 1990-ben elérte
1978-as szintjét.

5. Valtozasok az értékrendszer struktirgjaban

Eddig csupan az egyéni értékek jelent6ségében beallt valtozasok folyamatait elemez-
tik, bar figyelemmel kovettik a kiloénboz6 értékek egyiittmozgasat. A mozgasok
értelmezésében régebbi munkaink eredményeit is felhasznaltuk. Most az értékrendszer
struktarajaban bekovetkezett valtozasokat tanulmanyozzuk. Egy ilyen eljarast kulonbo-
z6képpen kell elvégezni. Mindenekel6tt alapvetd kontinuitast kell tikroznie, mivel egy
egész tarsadalom értékrendszer-struktiraja nem valtozhat meg hirtelen gytkeresen,
még akkor sem, havaltozik a trsadalompolitikai rendszer. Ezt koveten jol definialhato
részmintédkat kell késziteni a mésfél évtizedes valtozasokrdl. Csak harmadik szinten —
amikor mar az elsd két 1épés bizonyitja a konkrét empirikus eredményeket — beszél-
hetlink ezek eredményeirdl; amikor pontos informaciok szolgalnak a vart valtozdsok
erejér6l és aranyarol.

Faktorelemzést alkalmaztunk médszerként.11 Az adatok 1978-ra 5, 1982-re 6 és
1990-1993-ra 7 kodzos faktor |étezését mutattak.12 Ezek a faktorok egyltt minden
évben az 6sszes variancia 22 szazalékat magyaraztak, amijé eredménynek nevezhetd,
ha azt a nagyon puha tipusi adatot vesszik figyelembe, amellyel dolgoztunk.13 Az
eredeti, nem rotélt faktorok a lakossag értékvalasztasainak legfontosabb hatarvonalait
sokat segit a rotacio, mivel az elsd faktorok utani relativ varianciak kilénbsége igen
alacsony. Ennek a médszernek a segitségével a variabilis struktiraknak a szisztema-
tikus ellentétét vilagosabban lathatjuk. A faktorstruktara 6sszes informéacioja alapjan a
rotdcid minden individualis faktort parhuzamosan, egyidében definial, és kizarja a
rekurziv moddszer kritikus elemeit, amelyeket az eredeti faktorok megnevezésénél
hasznélunk. Ezért csak az els6 harom nem rotalt faktort mutatjuk be, és az 6sszes
tobbi faktorrél kés6bb készitink részletes elemzést.

5.1 A nem rotalt faktorok

Az els6 faktor a lakossag értékvalasztasat illetéen a legfontosabb torést mutatja és
ennélfogva kilonvalasztja a két legkulonbozébb értékcsoportot (lasd 3. tablazat). Az
eredmények ismét egy alapvet§ kontinuitds kombinacijat mutatjak, valamint egy
nagyon erds ésvégleges valtozast. A vizsgalt négy évben az els6 faktor ellentétet mutat
egyrészt az intellektualis eszkbzénokek, masrészt a személyek kdzotti kapcsolatokban.
De van egy alapvet6 kiulonbség is: 1978-ban az ideoldgiai értékek az intellektudlis
értékekkel egyutt a faktor egyik polusan erételjesen jelentkeznek; 1982-ben gyengéb-
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ben és 1990-ben gyakorlatilag elhagyjak a faktort. Bar itt is atrendez6dés mutatkozik:
1990-ben az ideoldgiai értékek (BEKE, EGYENLOSEG, A HAZA BIZTONSAGA) tébb-
ségukben a faktor masik poélusan, 1993-ban ismét az intellektudlis értékekkel egy
poluson jelentkeznek, noha elhanyagolhaté faktorsullyal. Azintellektualis értékek k6zott
bels6 atszervezddés is mutatkozik. 1978-ban a faktorban olyan értékek voltak, melyek
tébbnyire a szellemi képességekhez kapcsolddtak, valamint etikus és pragmatikus
jellegliek. Az utébbiak szerepe késébb cstkkent a faktorban.

Az ideoldgiai (cél),és az intellektudlis (eszk6z) értékek kozotti kapcsolatok valtozasait
a faktor masik polusa tikrozi. 1978-ban és kisebb mértékben 1982-ben ez a pélus
tébbnyire hagyomanyos, személyek kdzotti és a kozosségi élethez kdt6dd instrumen-
talis értékek kombinacidjat tartalmazza. Ugyanakkor egy csoport olyan célértékeket is
tartalmaz, melyek a kényelmes és konnyl élethez kot6édnek. Ez utébbi 1990-ben
elhagyja a faktort. Az els6 csoport kisebb oszcillaciokkal stabil marad.

A megbocsatas (MEGBOCSATO) és a ragaszkodas-gydngédség (SZERETETTEL
TELJES) az a két érték, mely a legkiegyenlitettebben hatarozza meg az évek soran
ezt a faktor polust; azok az értékek, amelyeknél a hangsuly nem a kiils6, hagyoméanyos,
diszciplinait magatartasmédokon, hanem a személyek kozétti kapcsolatokon, ezek
laza flzérén van, de el6ny6s pozicidban. Az az oppozicié tehat, amely a magyarok
értékvalasztasainak masfél évtizedes polarizaciéjat, megosztasat és ellentmondasos-
ségat jellemzi, az ALKOTO SZELLEMU és LOGIKUS GONDOLKODASU, valamint a
MEGBOCSATO és a SZERETETTEL TELJES kontrasztja.

Egy masik, egységes értékcsoport mindig jelen van a faktorban: az UDVARIAS,
TISZTA és ENGEDELMES értékek. Ezek diszciplinaris értékek abban az értelemben,
ha a civilizaci6 hagyomanyosan kialakult viselkedésformainak tekintjik, melyek mélyen
— de Kkivilrél jov6en — beleivodtak a lakossag értékrendjébe (lasd Elias 1978; Ariés
1973; Foucault 1975; Hirschman 1977; Oestreich 1982).

A politikai valtozasok utan két érték nagyobb sullyal van jelen a faktoban. Egyik az
UDVOZULES, melynél kisebb kiulldnbségek mutatkoznak, a masik a SEGITOKESZ,
ahol azonban van egy hatarozott torés is, mivel ez az érték kevésbé volt jelen az els6
nem rotalt faktorban. A segit6kész mint érték veszitett relativ fontossagabdl, ugyanakkor
tobbnyire tAmogatotta valt egy olyan faktorhoz kotédve, amelyet zdmében az alacso-
nyabb iskolazottsagé rétegek valasztanak. 15 év alatt Magyarorszagon marginaliza-
I6dott a segit6készség, melyet a hagyomanyos szemlélettel rendelkez6k részesitenek
elényben.14

A masodik nem rotélt faktor az értékvalasztasok masodik legfontosabb megoszlasat
adja, az el6z6 faktorbdl egy zérd-korrelacié iranyaba, téle fuggetlenul (lasd 4. tablazat).
Ez a faktor az évek soran alapveté koherenciat mutatott, olyan valtozassal egyiitt, mely
egyben tukorképe az elsd faktor valasztasanak is. 1978-ban az egyik péluson az
ideoldgiai és hagyomanyosan szigoru értékek kombinaciojat talaljuk. Az utébbi érték-
csoport fokozatosan visszalép a faktorbdl és 1990-re eltinik. Mind a négy id6szakban
a faktor magvat a BEKE és A HAZA BIZTONSAGA alkotjak, melyek az el6z6 rend-
szerben leginkdbb el6térbe helyezett ideoldgiai értékek voltak; de mivel kis mértékben
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a TARSADALMI MEGBECSULES s jelen van, két masik értékkel is talalkozunk, az
EGYENLOSEG-gel és a SZABADSAG-gal.

A képet kiegésziti a masodik nem rotélt faktor méasik polusa, bemutatva a kommu-
nista idészak vegyes ,ends-and-means" faktorat, mely szétvalik kilon ,ends" és
.means" faktorra, 1978-ban ez a poélus hedonisztikus és intellektualis értékekbdl tevs-
dott 6ssze. Ebbdl a polusbol 1982-re eltlintek az intellektudlis értékek.

Két hedonisztikus alcsoport képzddott.

- Az els6 olyan értékekbdl tev6dott 6ssze, melyek sziik értelemben hedonisztikusak
és az élet élvezéséhez kotédnek hamisitatlanul és tevékenyen (ERDEKES VALTOZA-
TOS ELET, KELLEMES, ELVEZETES ELET, JOKEDELYU s bizonyos mértékben a
BOLDOGSAG).

- A masik csoport szintén az élet élvezetéhez kapcsolodik, de személyes kapcso-
latokra vonatkozik (IGAZI SZERELEM, IGAZI BARATSAG). Ebben a nem rotalt faktorban
mindkét csoport egyiitt volt jelen, és a boldogsag mint hid szerepelt a két alcsoport
kozott.

A harmadik nem rotalt faktor a lakossag kérében jelentkezé harmadik legnagyobb
megoszlast mutatja, anélkil, hogy ez dsszefiiggésben lenne az intellektualis és ha-
gyomanyos, személyek kozotti eszkozértékekkel, valamint az ideoldgiai és hedonisz-
tikus értékek kozotti els6 és masodik legnagyobb megoszlassal (lasd 5. tablazat). Ez
ellentét a belsd, a vallasos szinezetli személyes jellemvonasok és a kiils6, materialis
értékek kozott. Az egyik pélus A SZEPSEG VILAGA, a BOLCSESSEG és az UDVO-
ZULES értékekb6l tevédik 6ssze. 1990-ben ehhez a polushoz a BELSO HARMONIA
és bizonyos mértékben az EMBERI ONERZET tarsult. Egy faktoron beliili eimozdulassal
egyutt arculatvaltozast is mutat. Az 1970-es és 1980-as években a faktor belsd értéke
A SZEPSEG VILAGA, mely a pélus esztétikus jellegét mutatja, mikézben 1990-ben a
faktorban jelenlevé masik két érték, a BOLCSESSEG és az UDVOZULES iranyaba
mutatkozik eltolédas. Az elmozdulds az esztétikumtél a személyiség Osszetettebb
épitkezése felé halad. Ez kétédik ugyan a vallasossaghoz, de arra 6nmagaban nem
egyszer(sithetd le.

Egy masik polus magva a materializmus, amelyet a KELLEMES, ELVEZETES ELET,
és kilondsen az ANYAGI JOLET allando jelenléte is bizonyit. De itt is elmozdulas
észlelhet6. A régi rendszerben a materializmushoz, a kellemes életre fektetett hang-
stlyhoz egyrészt egy eszkozérték tarsult (TOREKVO), masrészt két célérték (CSALADI
BIZTONSAG és BOLDOGSAG). Ebbdl kévetkezik a két értékcsoport kapcsolata: a
j0léthez sziikséges a torekvés.

Valamilyen okbdl ez az 1978-ban még er8s kapcsolat az 1980-as években elenyé-
sz6vé valik, és szerepe csak a kilencvenes években ng ismét. A masodik alarendeli
az ANYAGI JOLETET egy alapvetd célnak, amelyet a CSALADI BIZTONSAG és BOL-
DOGSAG egységes értékcsoportjahoz két, megmagyarazva az anyagi jolétre térek-
vést. Magyarorszagon a kilencvenes években ez is elvalik az anyagi jolétt6l. A kettd
egyutt kulonods elmozduldst mutat. Abban a pillanatban, amikor az anyagi j6létre
térekvés oncéliva és egyben ,végcélld" is valik, elvesziti eszkdztamogatasat, és
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ugyanakkor nem kapcsolodik torvényszerlien a kisebb kdzosség, a csalad jolétéhez.
Onmagaban ez egyfajta befejezettséget jelent, hattértamogatas nélkiil.

Ez mind mddszertani, mind tartalmi szempontbdl fontos megéllapitas. Az eszkdzok
valtozasanak elemzése azt mutatta, hogy a TOREKVO egyike volt azon kevés érté-
keknek, amelyek méar 1982-ben veszitettek fontossagukbol. Ebbél az kdvetkezik, hogy
amikor egy bizonyos érték az atlagos preferencia tekintetében tébbé vagy kevésbé
jelentdssé valik, ugyanugy tobbé vagy kevésbé er6sen kapcsolddik a tébbi értékhez
is, tehat az egész értékrendszer meghatarozasaban is er6sebb vagy gyengébb sze-
repet tolt be.

Csupan egy dolgot kell még megemliteniink. 1990-ben a két leginkabb el6térbe
helyezett érték, a BEKE és A HAZA BIZTONSAGA bekeriil ebbe a p6lusba, csatlakozik
az ANYAGI JOLETHEZ, bar 1993-ban hatasuk elhanyagolhatd. Ez nagyon erés el-
mozdulast jelent, ha azt vessziik figyelembe, hogy 1978-ban és 1982-ben az elsé nem
rotalt faktor ellenkezd polusan mutatkoztak. Ez vagy azt jelenti, hogy a korabbi ideologiai
elit er6sen meghatarozza az Uj, ,fuggetlen materialista" faktort, vagy talan az el6z6
rendszer nem elit képvisel6i kdzoétt valt akutta az anyagi kényelem és biztonsag el6z6
szintje.

5.2 Rotalt faktorok

A nem rotalt faktorok a legnagyobb toréseket mutattak be az értékrendszeren belll,
relativ fontossagi sorrendben, ezt a variancia szazalékaval kifejezve. A rotalt faktorok
tanulmanyozasaval a tarsadalmat megoszté kompaktabb dichotémia csoportjait ismer-
hetjik meg, ami a tarsadalomban jelenlév6 érték-alcsoportok alaposabb, mélyebb
elemzését adja. Olyan informaciok felhasznéalasara kerdilt itt sor, amelyeket a tébbi faktor
is tartalmazott, de melyek csak a rotacié utan valtak pontosan leirhatéva, megkozelit-
het6vé.

Az elsd rotélt faktor kdzel all az elsé nem rotalthoz, és az adott évek interperszonalis
és intellektualis ellentétét mutatja (lasd 6. tablazat). Az intellektualis értékek magva
ugyanaz: ALKOTO SZELLEMU, LOGIKUS GONDOLKODASU, ERTELMES (gondol-
kodo, intelligens) és HATEKONY (hozzaért6, szakszer().

Két, az elImult rendszerben, 1978-ban jelenlevé alcsoport elhagyja a faktort. Egyikik
az ideoldgiai értékekhez is kapcsol6dd etikai: BATOR, GERINCES (kiall a nézetei
mellett), FELELOSSEGTELJES.

A masik az ONALLO (fuggetlen, erés egyéniség) és az ELOITELETEKTOL MENTES
(elfogulatlan, nyilt gondolkozasé). Az utdbbit csak az dsszes faktor segitségével lehet
megmagyarazni. Az elsét illetGen ugyanazt a mozgast figyelhetjiik meg, mint a TO-
REKVO esetében: er6sen pragmatikus érték, mely akkor hagyja el a faktort és vészit
atlagos jelent6ségébdl, amikor a rendszer elvesziti vonzerejét ahelyett, hogy szerepé-
nek fontossaga és faktorgeneral6 ereje ndvekednék.
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A faktor vezetd értékévé kellett volna valnia, ennek ellenére az 1980-as években
pontosan az ellenkezéje tortént. Végul, akarcsak a harmadik nem rotélt faktorban a
TOREKVO szerepének esetében, itt is 1993-ban jelentésége és befolyasa néitt.

Az ellenkezd polus az els6 nem rotalt faktor eszkdzértékeinek magvat tartalmazza;
1990-ben megismételve a SEGITOKESZSEG befogadasat. Az egyetlen kiilénbség
abban mutatkozik, hogy ebben az idészakban egy Ujabb faktor képzésének érdekében
a TISZTA és az UDVARIAS elhagyja el6z6 faktorat.

Az elsd nem rotalt faktor néhany bels6 eltolédas ellenére az évek soran valtozatlan
maradt. A masodikban nagy valtozasok torténnek (lasd 7. tablazat). Az egyik pélus
végig ugyanaz marad: ez az ideoldgiai értékek polusa (BEKE, EGYENLOSEG, A HAZA
BIZTONSAGA, SZABADSAG). Az egyetlen kismérvii valtozas az, hogy a nyolcvanas
években ez a faktor ,tisztabba, vilagosabba” valik és igy is marad: a TARSADALMI
MEGBECSULES és a FEGYELMEZETT, mely értékek 1978-ban valamilyen mértékben
jelen voltak ugyan, most teljesen elhagyjak a faktort. A masik péluson teljes valtozas
mutatkozik. A régi rendszerben jellegzetes és homogén értékcsoportok jelentették az
ideoldgiaval valé szembenallast: CSALADI BIZTONSAG, BOLDOGSAG és bizonyos
mértékben az ANYAGI JOLET és BELSO HARMONIA, IGAZI SZERELEM és SZERE-
TETTEL TELJES. Ezt a faktort Ggy is magyardzhatjuk, hogy a csalddot tekintjuk a
kézpontnak, mely kapcsolatot teremt az ANYAGI JOLET és BOLDOGSAG és az egyéni
értékek kozott. Szemantikailag ez az értékcsoport 6sszekapcsolja ajol ismert alternativ
szoros, személyes kapcsolatokat, és a rendszer elnyomasaval szembeni bels6 nyu-
galmat jelent. A tarsadalmi hattér feltérképezése segitett hozza e szemantikai jelentés
megfogalmazasahoz. A BELSO HARMONIA, AZ ELVEGZETT MUNKA OROME, a
CSALADI BIZTONSAG és a SZERETETTEL TELJES voltak azok az értékek, melyeket
a partonkivuli egyetemet végzettek elényben részesitettek, szemben a régi tipusu
partiskolat végzettekkel (lasd Szakolczai 1987).

Ez koherens, csendes ellenallasi stratégia volt a régi rendszerben, de a nyolcvanas
években gyengilt a szerepe, mig a kilencvenes években teljesen megszlnik. Az
ideoldgiai értékek mésik polusan a kilencvenes években egy masik csoportot talalunk:
a hedonisztikus értékek teljes csoportjat. A polus magvat az élvezetekre és izgalmakra
iranyulé sz(ikkoriiség jellemzi (ERDEKES, VALTOZATOS ELET, KELLEMES, ELVEZE-
TES ELET), ugyanakkor olyan, személyek kdzotti kapcsolatok értékei is jelen vannak,
mint az IGAZI SZERELEM és az IGAZI BARATSAG.

A masodik faktor 1990-1993-ban az ideoldgiai értékek ezen U ellentétes polusat
tartalmazza; de ez nem Ujonnan létrej6tt alcsoport. Majdnem ugyanaz az értékcsoport
(az ERDEKES, VALTOZATOS ELET, KELLEMES, ELVEZETES ELET, JOKEDELYU
szigordan hedonisztikus értékei) 1978-ban és 1982-ben a harmadik nem rotalt faktor
egyik polusaként jelentkezett (lasd 8. tablazat).

A harmadik faktor masik pélusét ideologiai értékek hataroztak meg: BEKE, A HAZA
BIZTONSAGA és egy szorosan ezekhez kot6d6 etikai érték: a FELELOSSEGTEJES.
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Az els6 nem rotalt faktorban mar lathato volt az ideoldgiai és etikai értékek kozotti
Osszefliggés, de ott egyrészt jelen volt az intellektudlis értékekhez koét6édés, masrészt
pedig az ideoldgiai értékek teljes csoportja a SZABADSAG, EGYENLOSEG idealisztikus
értékeivel egyutt. Ezt a harmadik faktort jobban megérthetjik, ha figyelembe vesszik
a CSALADI BIZTONSAG és SZAVAHIHETO 1978-ban jelenlévs, de 1982-ben mar
elmaradé értékeket. "

Ennek a faktornak a két végpontjat, az ideolégiat és a csaladot az etika hidalja at.
A régi rendszer a hivatalos ideoldgia szintjen nagy hangsulyt fektetett a toretlen,
hagyomanyos etikai értékekre. Mindez megmagyarazza az etikdhoz valé szoros sze-
mantikai kapcsolatat. Ennek a gyodkerét a csaladban is megtalalhatjuk. Ez a faktor
tehat azt tikrozi, hogy bizonyos mértékben a csaldddal és tagjainak egzisztencigjaval
szembeni etikai kotelezettség sziikségessé tette az ideoldgia elfogadaséat és a rend-
szerhez val6 alkalmazkodast. A csalddosok, és kildnosen azok, akik csaladjukkal
szemben er@s erkolcsi felel6sséget éreztek, kdnnyebben zsarolhatdk voltak az ideo-
I6giaval, jobban elfogadtak és magukéva tették.

Ez a faktor hosszU évtizedeken &t fontos szerepet toltétt be. 1978-ban kiemelt
funkcidja volt. 1982-ben a mar meglévd térés elmélyilt. A rendszervaltads utan a
faktornak ez a polusa eltlint. A a masodik faktorban ez a pélus, a csaladcentrikus,
intellektualis stratégianak paradox alséosztaly megfelel6je szintén eltlint. Mindkett6
o0sszeomlasa lehetfvé tette a ,tétlentl" maradt masodik és harmadik rotalt faktor masik
két felének, hogy a polus ellentétjeként egy faktorra legyen (ideolégia és abszolut
hedonizmus).

A rendszervaltas el6tti magyar értékrendszer strukturgjanak két faktora egyesiilt
tehat, megduplazva az ideol6giai alapon valé megoszlast. Ennek a mozgasnak megvolt
az ellenpontja is, akarcsak egy fugaban. Az 1990-es években az ideoldgiai hatas az
elsd alapfaktor megduplazédasat feltételezte volna, azonban az intellektudlis értékek
Uj, dominans szerepe az els6 eszkdzfaktor megduplazasat valtotta ki (lasd 9. tablazat).
Az 1990-es években a harmadik rotalt faktor egyik pélusan intellektualis értékeket
talalunk, amelyek kozott elsé helyen all az ALKOTO SZELLEMU és az ELOITELETEK-
TOL MENTES, de jelen vannak olyan értékek is, mint a HATEKONY, a LOGIKUS
GONDOLKODASU és a FELELOSSEGTELJES.

A masik oldalon a TISZTA és UDVARIAS, és 1990-ben a SZERETETTEL TELJES
és a JOKEDELYU 4ll. Az intellektudlis értékek atvették az ideoldgia el6z6 szerepét:
két kulonboz6 ellentétpart alkotnak az értékrendszerben. De nem csupan az intellek-
tudlis értékek mutatkoznak a faktor egyik polusan, az ALKOTO SZELLEMU értéktél
eltekintve killondsen nagy faktorstlya van az elsé faktor bal oldalan szereplé ELOITE-
LETEKTOL MENTES értéknek. Ezért a duplikacion kivil még egy torés is jelen van.
Az a tény, hogy 1978-ban és 1982-ben az ideoldgiai faktor részbeni megduplazédasa
nem vezetett egyik ideoldgiai érték eltiintetéséhez sem ateljes faktorban, azt bizonyitja,
hogy ennek moédszertani okokbdl nem kellett bekdvetkeznie. Ez is hozzatartozik az
ELOITELETEKTOL MENTES mozgéasainak mar eddig is tapasztalt killénlegességeihez.
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Masfél évtized alatt a negyedik rotalt faktor nagyon stabilnak bizonyult (lasd 10.
tablazat). Az egyik péluson az ANYAGI JOLET-et talaljuk, mint dominans értéket,
ugyanakkor ezzel egyitt ott van az KELLEMES, ELVEZETES ELET és a BOLDOGSAG
is. A két célértékhez kiillonbdzd idében két eszkdzérték is tarsul, a TOREKVO és az
ENGEDELMES. Az els6 jelen van 1993-ig, a mésodik csak a nyolcvanas években
jelenik meg. 1990-ben eltlinik és 1993-ban Ujra megtalalhatd. Az eddig ismertetett
tények egyben furcsa eltolddast is mutatnak — a régi rendszerben, egészen a nyolc-
vanas évekig inkabb aTOREKVO-héz kotédott avalasztas, mint az ENGEDELMES-hez,
de bizonyos eltolédasok folytan az els6 kot6dés kapcsolata megsziint, a masodik
viszont Ujdlag igazolddott. Paradox helyzet teremt6dott: a nyolcvanas-kilencvenes
években Magyarorszagon az ANYAGI JOLET-hez leginkabb k6t6d6 eszkdzérték nem
a pragmatizmus, fliggetlenség jegyében val6 térekvés volt, hanem az ENGEDELMES-
SEG-é. Egy id6ben hihetetlenill nétt a jolét szerepének fontossaga az engedelmes-
séggel szemben, az 1990-es év atmeneti torést jelentett ebben az irdnyzatban.

A reménység évében az ANYAGI JOLET ismét a TOREKVO-vel kizarélagos egyiitt-
jarast mutat, de 1993-ra ismét a nyolcvanas évek iranyzata érvényesill.

A materializmus ellentéteként egyfajta idealizmust feltételezhetnénk, de ez nem
mas, mint az eddig érvényes (téletek. Ez a polus a korabbi ideoldgiatdl eltér6 megko-
zelitést adhat. A felvételek kdzott eltelt négy év mindegyikére érvényes, hogy a BELSO
HARMONIA, az IGAZI SZERELEM és A SZEPSEG VILAGA kdzponti kategoriaként
m(kodétt. Ehhez csatlakozik a régi rendszerben az ELOITELETEKTOL MENTES érték
jelenléte is. Ez 1993-ig tobbé-kevéshé eltiinik.

A felmérés mind a négy periddusara érvényes, hogy az 6tédik rotalt faktor egy
homogén értékcsoportot tartaimaz: a TARSADALMI MEGBECSULES, AZ ELVEGZETT
MUNKA OROME és az EMBERI ONERZET szocialdemokrata értékei (lasd 11. tablazat)
Osszetételében nincs valtozas, de szerepe csokkent. Az egyetlen emlitésre méltd
eltolédas az EMBERI ONERZET jelenléte 1990-ben, aminek az 1980-as, és az 1993-as
felvételben kisebb faktortltése van. Az 1980-as évek végén viszont meglep6 modon
— ellentétben az 1990-es évek elvarasaival — fontos atszervezddést érzékelhetiink
az ellenpéluson.

1978-ban A HAZA BIZTONSAGA és kiillondsen a BEKE mint hivatalos szocialista
értékek szemben allnak a szocidldemokrata értékekkel. Ez tébb okbdl relevans: els6-
sorban azért, mert mar 1978-ban is jelen van a hivatalos kommunista ideolégia, a
pragmatikus szocialista és a szocialdemokrata értékek kozotti kilonbség. Masrészt
az embereket az egyik poluson a két hivatalos ideol6giai értékhalmaz osztotta meg
1978-ban, jelezve az értékrendszerben az ideoldgia meghatarozo jelenlétét. Végul ez
az oppozicid eltlinik 1980-ra: az ideologiai értékek visszavonultak ebbél a faktorbdél a
szociadldemokrata értekek javara.
sztoikus jellegét még a nyolcvanas években, valamint 1990-ben is, de mar nem az
0sszeomld szocialista ideologiaval kritikusan szemben allva, hanem inkdbb a materia-
lizmus és hedonizmus kombinaciéjaban. Ebben az értelemben ismét egy belsé elto-
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|6dast kell észlelniink a valtozas pillanataban: az IGAZ SZERELEM elhagyta ezt a
polust, amikor tébb remény mutatkozott, és 1993-ban visszatért a faktorba és foko-
zottan volt jelen.

Elemeztik tehat az 1978-ban mar meglévé 6t faktorban végbement valtozasokat.
1982-ben egy Ujabb faktor mutatkozott az adatokban (lasd 12. tablazat).

Ez nem volt teljesen idegen az 1978-as eredményekt6l. A harmadik nem rotalt
faktorban talélt személyiség és vallasos értékek kombinaciojabdl, valamint az ideolégia
és csaladi moralitds kulonvalasabol adodott.

Az (j faktor egyik pélusan legjelentésebb értékekként a BOLCSESSEG és UDVO-
ZULES talalhat6 egyutt A SZEPSEG VILAGA-val, a MEGBOCSATAS-sal és az ENGE-
DELMES-sel. A méasik péluson a CSALADI BIZTONSAG, a FELELOSSEGTELJES-sel
van jelen. Az 1980-as években ez utobbi két érték egyre inkabb kilénvalik az ideologiatol
és egy masik értékstratégiai jatékban vesz részt.

A tét mar nem a rendszerrel szembeni felel6sség és kotelesség vagy felel6tlenség
és hedonizmus volt, hanem két egyforman ,tiszteletremélt¢” és ,felel6sségteljes”
stratégia kozotti valasztas: a masokért vald életben, a csaladban megtalalni a nyugal-
mat, vagy a sajat személyiség fejl6désében, egy szigorlan keresztény kodzegben
kényelmet és stabilitast talalni. Az ideoldgia elvesztésének negativ valtozasatoél elte-
kintve, ez pozitiv fejl6édést is mutat.

Egy hatodik faktor megjelenése a magyar értékrendszer struktarajdban szamos
fontos Ujdonséagot jelentett. Tobb szempontbdl j6 jel volt ez: az ideoldgia megszlinését,
novekvé pluralizmust és vildgosabb alternativ stratégiak megjelenését mutatta. Béar a
Rokeach-teszt értelmében az egyik értékcsoport preferalasa kotelez6en egydtt jar egy
masik értékcsoport elutasitdsaval, nem biztos, hogy minden faktornak kotelez6en
negativ pélusa is lesz. Es természetesen az sem nyilvanvald, hogy az 1982-ben a
hatodik faktor ellenkez6 pélusan megjelélt két stratégia egymassal szemben all, vagy
egymast kizarja. 1990-ben a faktor két polusa kilonvalik egy hatodik és hetedik faktorra.
Ez a kilénvalas még 1993-ban is megmutatkozik. A szétvalas maodja is bizonyitja, hogy
a két polus értelme nem all egymassal ellentétben. Egyrészt mindkét pélus tartalmazta
a BELSO HARMONIA-t mint értéket, masrészt egyiknek sem volt kiilon ellentéte.

Az 1990-es években a hatodik faktor egyik oldalan a BOLCSESSEG, UDVOZULES,
BELSO HARMONIA, és A SZEPSEG VILAGA talalhato. Az els6 kettének mindvégig
stabil a jelenléte, mikézben a harmadik szerepe el6bb nétt, majd csdkkent. Itt ugyan-
azzal a jelenséggel taladlkozhatunk, mint a harmadik nem rotélt faktornal: a befelé
irdnyuld, személyiségre orientalt faktoron beliil az elmozdulas az esztétikatdl a belsé
nyugalom felé mutat. Meglepd, hogy az ilyen erds UDVOZULES toltésii polus az
eszkozértékek kozil egyik vallasos elemet (MEGBOCSATO, SEGITOKESZ, SZERE-
TETTEL TELJES) sem tartalmazza. Az értékrendszert jellemz6 ,ends and means"
kapcsolat megsz(inése vallasos értékrendszer szempontjabdl viszont dominanssa valt,
és dontbéen a kilencvenes évek Magyarorszagara jellemzd.

A faktor masik polusa eléggé gyenge, és nehéz koherens alrendszerbe illeszteni,
mégis 1990-ben és 1993-ban is stabil értékcsoportot tartalmaz: TARSADALMI MEG-
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BECSULES, KELLEMES, ELVEZETES ELET és SZABADSAG. A hivatalos ateizmus és
materializmus 6sszeomlasa utan nem maradt olyan koherens értékrendszer, amelyet
ezzel a befelé iranyul6 értékrendszerrel szembe lehetne allitani. Csupan arrél van szé,
hogy azok, akik ezeket a bels6 értékeket valljdk magukénak, ellenéllast mutatnak a
felszines, a sekélyes tartalmu értékek irant, kapcsolddjanak akéar a tarsadalomhoz, az
ideoldgiahoz, az életéromhoz.

Hasonlo a hetedik faktor belsd strukturaja is (lasd 13. tablazat). Egyik poluson 1982
hatodik faktordnak masodik poélusa ismétlédik, olyan formaban, mely az 1978-as év
harmadik faktoraval még vilagosabb anal6giat mutat: CSALADI BIZTONSAG, SZAVA-
HIHETO és FELELOSSEGTELJES, azzal az egyetlen kiilénbséggel, hogy a belsé
harmdnia is hozzdadddik ehhez a faktorhoz. Ezzel megvaldsult az értékrend sajatos
atszervez@dése és kiszorult a kommunista rendszer okozta torzulas. A régi rendszerben
a csaladnak kett6s funkcidja volt. Egyrészt — egyiitt mas bels6 értékekkel — szervezd
kozeg, ellentétben a hivatalos ideoldgiai értékrendszerrel. Masrészt a csalad fenntar-
tdsanak szempontjabdl sziikségessé valtak a kompromisszumok és a rendszerrel valo
egyuttélés fellleti elfogadasa. Ebben az értelemben a nyolcvanas évekre cstkkent a
rendszer direkt elnyomésa, és ekkorra a CSALADI BIZTONSAG és FELELOS-
SEGTELJES ellentétbe kerilt a befelé iranyuld, személyiségorientalt stratégiaval.

Az Uj rendszerben mind a hivatalos ideoldgia, mind a vele ellentétben allé stratégia
dsszeomlasaval a CSALADI BIZTONSAG elvesziti ezt a kett6s karakterét.

A csaladfenntarto etikai eszkdzértékeknek és a nyugalom bels§ értékének szerepét
egyetlen faktor veszi at.

Ennek a faktornak a masik pélusa még a hatodik faktornal is gyengébb, azonban
még mindig olyan értékeket egyesit, mint a KELLEMES, ELVEZETES ELET, SZABAD-
SAG, ALKOTO SZELLEMU. Ugyanazok a magyarazatok érvényesek: ez nem pozitiv
értékrendszer, hanem bizonyos értékek egyiittes elutasitasa. Az el6z8 masodik polussal
atfedés van, de az értelmében némi eltolddas figyelhet6 meg. A hangsuly nem egy-
szerlien csak a kils6dlegességen van, hanem a tevékenységen és az autondémian,
olyan cselekvésen, amely révid tavl, és egyben a csaladi felel6sségtudattal szemben
allé stratégia.

Az eddigi elemzések az értékek egyuttesének vagy legaldbbis nagy szamanak
szelekci6jaban és strukturajaban bekovetkezett széles koérl eltolédasokra iranyultak.
Végiil nézzik meg a BELSO HARMONIA és az ELOITELETEKTOL MENTES megité-
lését. Mindkett6 elméleti és empirikus szempontbdl is megitélhet6. Elméletileg kulon-
kilon donté szerepe és dimenzibja van: az énmagunkhoz és a masokhoz val6
viszonyunk és kapcsolatunk. Az ELOITELETEKTOL MENTES vilagosan tukrozi a ma-
sokhoz val6 altalanos kapcsolatot, a tolerans, nyilt attit(d jelenlétét vagy hianyat.18 A
BELSO HARMONIA az egyetlen értéke a csoportnak, mely kifejezetten az egyén
magahoz valé belsd viszonyat tikrozi, flggetlendl a kils6, szocidlis, intellektualis,
személyek kozotti, ideoldgiai esztétikai és etikai allapotoktol. Empirikusan nézve ebben
a két értékben volt az évek soran a legtébb érzékelhet6 elmozdulas, mind az atlag-
szelekcidjukat, mind a faktorstruktiraban betdltétt szerepiket illetéen. Ez azt mutatja,
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hogy az egész id6szak alatt Magyarorszagon dont6 eltolédasok voltak az egyéneknek
mind énmagukhoz, mind méasokhoz valé viszonyulasaban.

Az eredményeket 6sszegezve: az ELOITELETEKTOL MENTES szerepe 1978 és
1982 kozott nétt, de Iényegesen csdkkent 1990-re. 1993-ban pedig visszanyerte eredeti
jelentéségét. A legmeglep6bb eredmény a rendszervaltozaskor bekdvetkezett driasi
pozicidvesztése. Csupan két masik értéknek volt hasonlé a palyaja: az ENGEDEL-
MES-O és a FEGYELMEZETT-é. Ezek szemantikailag és empirikusan szoros kapcso-
latban alltak a hivatalos szocialista ideologiaval, a nyolcvanas években telteié iveltek,
majd a kilencvenes években az ideoldgiai értékekkel egyitt hanyatlottak. Ugy tiinik,
hogy a lakossag jelentés része a masok iranti nyitottsagot és toleranciat kdtelezének
és a hivatalos ideol6gia részeként togta tel, mely értékeket a kommunizmus 6ssze-
omlasa utan el kell felejteni.

De a faktorstruktarakban az ELOITELETEKTOL MENTES sosem volt egyiitt az
ideologiai vagy fegyelmi értékekkel. 1978-ban az intellektualis-pragmatikus értékek
kozott volt taladlhatd. Mindkett6 az els6 nem rotalt és rotalt faktorban, de jelen volt a
harmadik nem rotalt és a negyedik rotalt faktorban is az esztétikahoz és személyes
kapcsolatokhoz val6 két6dést, mint a materializmus ellentétét mutatva. Az els6 szerepe
még 1982-ben is valtozatlan, a masodikkal kapcsolatban az figyelhet6 meg, hogy
eltlinik a harmadik nem rotalt faktorb6l. 1990-ben Iényeges valtozas lathato: az ELO-
ITELETEKTOL MENTES teljesen kimarad a legfontosabb intellektuélis faktorokbél és
az ALKOTO SZELLEMU-vel egyiitt (j faktort képez, szemben a viselkedés folétti kiils6,
hagyomanyos kontrollt meghatarozé értékekkel: TISZTA és UDVARIAS (de nem EN-
GEDELMES). Ennek oka lehet, hogy az intellektualizalédas folytatasaval, valamint a
személyes kapcsolatok értékével vald szembendllasaval azok az értékek, amelyek
egymastdl jelentéstartalmukban kilonboztek és a mentalis képességekhez, valamint
a nyiltsaghoz kapcsolddtak, részben kulénvaltak az altalanos intellektualis faktortél és
szemben alltak viszont az ellenkez6 poéluson azokkal az értékekkel, melyek nem a
személyes kapcsolatokat hangsulyoztadk, hanem a viselkedés kiilsé kontrolljat. Utolsé
valtozasként 1993-ban az ELOITELETEKTOL MENTES elhagyta a negyedik faktort,
azt mutatva, hogy szorosan kotédik A SZEPSEG VILAGA-hoz.

A BELSO HARMONIA-ban tortént valtozas az ELOITELETEKTOL MENTES ellenté-
teként jelent meg. A régi rendszerben atlagos preferencia-értéke konstans volt, 1990-
ben lényegesen nétt, hogy 1993-ban ismét az eredeti szintre sillyedjen.

1978-ban a BELSO HARMONIA két helyen jelent meg a faktorstruktiraban: a
masodik faktorban, mint része az ,ellenkez6 intellektudlis stratégianak” az ideoldgiai
értékekkel szemben, és mint része a negyedik — esztétikai — személyiség faktornak
az ELOITELETEKTOL MENTES-sel egyiitt. Amint lattuk, 1990-ben a méasodik faktor e
polusa eltlnik, és a negyedik faktorban Iév6 érték szerepe is csokken. Helyette ez az
érték majdnem teljesen egyedil jarul hozz4 a hatodik és hetedik faktor |étrejéttéhez,
1982-ben két kilon faktorrd valasztva szét a hatodik faktor két polusét.

73



Mindez egy torzitatlan mintat kévet. A BELSO HARMONIA sokkal fontosabb a
magyarok, mint az amerikaiak szamara, holott ez az eredmény nem nyilvanval6.19
Erre a faktorstruktira adhat magyarazatot.

Magyarorszagon a nyugalmat és az énmagaval vald torédést reprezentald érték,
amely azoknak az értékrendszerében volt meghatarozd, akik a régi rendszerrel vala-
milyen szempontb6l szembekeriltek. 1990-ben ez az alternativ rendszer a hatalommal
egyutt dsszeomlott, és ugyanakkor eltlintek az érték ellenkez6 mellékértelmei is. A
BELSO HARMONIA mint érték sokkal fontosabb lett és csatlakozott a csaladra, és
személyiségre orientalt értékekhez, melyek a rendszer 6sszeomlasaval gylijtékézeggé
valtak és kevésbé alltak egymassal ellentétben. E két alrendszer létrejéttével a BELSO
HARMONIA is elhagyja a tisztan esztétikai negyedik faktort.

Ha a SEGITOKESZ szelekcidjanak eddigi eredményeit is hozzaadjuk, mindez fontos
momentumokkal egésziti ki a magyarorszagi értékrendszerek valtozasait. Az 6nmaga-
hoz és a masokhoz fliz6d6 viszony, az énmagaval valé t6r6dés a régi rendszerben
olyan kilénds befolyassal birt, mely szerepiket mindmaig nagymértékben meghata-
rozta. A masokkal val6 tér6dés a személyes jellemz6ktél fliggetlen, mindenki iranti
gyakorlatban egészen masképpen mikodott. Latszélag az értéke megvolt, mikézben
szerepe és sUlya csorbat szenvedett. A rendszervaltas utan keriilt felszinre ambiva-
lenciaja. Komoly zavart leplezett le a személykozi kapcsolatokban, lathatéva és egyér-
telmdvé tette az egyén Onmagaval és a masokkal valo viszonya eltol6dasanak,
megtorésének tényét.20

Az dnmagaval val6 térédést egoizmusnak tartottdk, ennélfogva a csendes ellenallasi
stratégia tudatos részévé valt, akar a csalad, a személyes kapcsolatok, akar az
esztétikai oldalrdl kozelitjiok meg a kérdést. A valtozdsok megsziintették ennek az
értéknek az ellentétes aspektusait, szerepének noveléséhez vezettek. Az (j hatalom
értékrendszerében az 6nmagaval valo torédés tovabbra is fontos szerepet t6ltott be.

6. Kovetkeztetések

A dolgozat kontinuitasrol, diszkontinuitasrél a magyarorszagi értékpreferenciak és az
értékrendszer stukturdlis valtozasat illetéen négy kérdést fogalmazott meg. A részletes
leiras és elemzés utdn most mar teljesebb véalaszt lehet adni ezekre a kérdésekre.

Az eredmények arrdl taniskodnak, hogy 1978-ban bizonyitani tudtuk a hivatalos
szocialista értékrendszerek kiilonds jelenlétét és az évtizedeken at a lakossagra gya-
korolt elnyomé hatasat. 1982-ben ennek a rendszernek csokkent az érvényessége. A
rendszer legfontosabb eleme az ideoldgiai értékeknek tulajdonitott kiemelked6 szerep,
melyeket a Rokeach-tesztben a BEKE, A HAZA BIZTONSAGA képvisel. Olyan médon
valasztodtak ki ezek a legfontosabbnak tekintett értékek Magyarorszagon, hogy ezt
csak a h&boruban aktivan részt vev6 orszagokéhoz lehet hasonlitani2l Ez megérthet6,
ha a kommunizmust agy fogjuk fol, mint a mésodik vilAghabora latens folytatdsat.
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Ugyanakkor ezek az értékek voltak az értékrendszer strukturalis domindnsai, 6t létez§
faktornak harom létezd poélusat meghatarozva. Tulajdonképpen az elmult rendszert
tekintve az ideol6gia fontossaga nem szorul kilondsebb magyarazatra, de a négy
felmérés eredménye tdbb informéaciét tartalmazott, mint csupan altalanos érvényd
észrevételeket és megallapitdsokat. Megmutatta, hogy az ideolégia — a rendszer
mellett vagy ellenében — olyan szerepet tolt be az értékrendszer struktdrajaban, amely
egyébként nem volt nyilvanvaldé. Az eredmények azt bizonyitjdk, hogy az ideolégiai
rendszer mér a nyolcvanas években megrendilt és 1990-re teljesen eltlint az érték-
készletbdl. A felmérés ezenkivil olyan megoldasokat is tartalmaz, amelyek ajanlasként
mar a korabbi, elméleti feltevésekkor elhangzottak (lasd Havel 1985: 31-32). Az
ideologia a multban nem csupan fontos szerepet t6ltétt be, hanem Iényegi eleme volt
az ,ends and means” kapcsolatnak. 1978-ban mind a rotalt, mind a nem rotélt faktorok
tobbsége cél- és eszkozértékeket is tartalmazott. Az ,ends and means" dsszekapcso-
I6dott még akkor is, ha ez az ideoldgiai értékekhez vald hliségbdl vagy ellenallasabol
taplalkozott. Az 1990-es évekre mind az ideoldgiai értékek fontos szerepe, mind az
.ends and means" kapcsolatok megszlintek. 1993-ra 6t helyett hét értékfaktor volt,
kozulik csak egyik tartalmazott ideoldgiai értékeket, azt mutatva, hogy a pluralizmus
nétt, és a magyar értékrendszer kikristalyosodott. A hét faktor kézil hat majdnem
kizarolag vagy célértékeket, vagy eszkodzértékeket tartalmazott, és ugyanaz a kilon-
valas jellemezte a harom alapvetf, nem rotélt faktort. Az egyetlen faktor, melynek
vegyes jellege megmaradt, természetes médon a csaladhoz kotédott. Egy olyan
tarsadalomban, melyben az ,ends and means" k6z6tt nincs kapcsolat, az atomizacio
csak a végsd pont elbtti szinten szlnik meg: a csalad szintjén 22

1978-tdl a hivatalos kommunista értékrendszer befolyasa fokozatosan cstkkent és
a kilencvenes évekre teljesen 6sszeomlott. Nyomaban vakuum keletkezett, mivel semmi
sem helyettesitette, sem a rendszer agoniaja alatt, sem kdzvetlendl utana.

A részekre hullas folyamatossaga a masodik kérdéshez vezet el. Az 1983-as belsd
kutatasi jelentésbél az atomizacion kivil az is kideriilt, hogy a magyarorszagi érték-
rendszer erésen individualizalt és intellektualizalt volt. Mikézben az USA-ban a legfon-
tosabb eszkozértékek az etikai értékek mellett a pragmatikus vagy az interperszondlis
kapcsolatok értékei voltak, Magyarorszagon ezekkel az értékekkel egyenranguak, vagy
néha még fontosabbak is voltak az intellektudlis értékek. (ERTELMES, LOGIKUS
GONDOLKODASU, ALKOTO SZELLEMU). Az USA-ban ezek héttérbe szorultak, ami-
nek az lehet az egyik magyarazata, hogy Magyarorszagon az er6ltetett modernizacios
folyamat az individualizacio, atomizaci6é és szekularizacié novekedését eredményezte
(lasd Hankiss et al. 1983).

Egy mésik magyarazat szerint ez kevésbé szandékolt kovetkezmeény, és tdbbnyire
a rendszer bels6 logikaja kibontakozasanak direkt hatasa. Ennek a nézetnek megfe-
lel6en a part egyenesen hozzajarult a tarsadalom tulzott intellektualizalédasahoz. Ez
a megkozelités, amely azt feltételezi, hogy a kommunista part maga készitette el6 az
értelmiség indiviualizaciojat, szemben all azzal az altalanosan elfogadott nézettel, amely
a kommunista part és az értelmiség kozétt feszul ellentétet hangsulyozza.23
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Az eredmények tobbnyire a masodik feltételezést igazoljak, mivel azt dokumentaljak,
hogy az elmdlt 15 év alatt a rendszer hatalmanak és erejének cstkkenése ellenére
maga a folyamat nem szlnt meg, s6t a rendszervaltast csak el6készitette, gyorsitotta.
Kovetkezésképpen az intellektudlis értékek dominanssa valtak az eszkdzértékek rang-
soraban, néha meghaladva az etikai értékeket, ugyanakkor majdnem kizarélagos
szerephez jutottak, és meghataroztak az értékrendszer struktirgjaban bekdvetkezett
legfontosabb térekvéseket. Bar a kommunista partnak kdszonhetéen kezd&dott az
individualizacio, az atomizacio és az intellektualizaci6 megizmosodasa, 6nalléva valt
és megmarad a rendszer 6sszeomlasa utan is.

Eddig a kontinuitasra fektettik a hangsulyt. A harmadik kérdést illetéen az 1990-es
években dont6 valtozasok kovetkeztek be: az értékrendszerben megszakitottsag mu-
tatkozott.

1990-ben az ideoldgia szerepe csokkent a rangsor atlagértékeiben, valamint az
értékrendszer-szerkezet meghatarozasaban. Az egész rendszer pluralisztikussa valt
és (j arculatot oltétt. A vallasos értékeknek és a személyiség belsé értékeinek arculata
is markansabb lett. A csaladrél sz6l6 megjegyzések elveszitették politikai €és ambivalens
karakteriiket. Fontossa valtak olyan értékek, melyek egy szabadabb vilaghoz, felsza-
badultabb, gazdagabb emberi tapasztalatokhoz és kapcsolatokhoz kétédtek. Ennek
bizonyossaga a szelekciok és a faktor-toltések (az IGAZI SZERELEM, CSALADI BIZ-
TONSAG, BELSO HARMONIA, BOLDOGSAG, BOLCSESSEG, EMBERI ONERZET
vagy az ANYAGI JOLET és TOREKVO kozotti er6sebb kapcsolat). Bar kevésbé pozitiv
jelek is lathaték voltak, amilyen példaul a szelekcidban és a faktortstruktirdban az
ANYAGI JOLET hirtelen megndvekedett szerepe és fontossaga, vagy az el6z6 rend-
szerben kompromittalt értékek vesztesége (FEGYELMEZETT, EGYENLOSEG, TAR-
SADALMI MEGBECSULES), amelyeket viszont az eredeti értelmilkben lehetett volna
atgondolni.

Az 1990-es allapothoz képest 1993 bizonyos értékek teljes eltlinését is jelentette,
és ez egyben valasz a negyedik kérdésre. Az ideologia ismét fontossa valt. A kom-
munista id6szakban bizonyithat6 szintet is meghaladta, bar mindeddig ez a valtozas
nem hatott az értékrendszer struktdrajara. A hivatalos vonal megerdsitésével a multban
megnévelték a lakossagban a félelmet, melynek mutat6i a BEKE és A HAZA BIZTON-
SAGA szerepének valtozasaban jol észlelhetéek, és egyben jelentGsen befolyasoltak
az életvitelt.24 Az 1990 és 1993 kodzott mutatkozott szerepnovekedésiikkel is ezt a
potencidlis életmddvaltozast bizonyitjak.

Bar 1990 és 1993 kozott az értékrendszer lényegi struktdraja valtozatlan maradt, a
pozitiv elmozdulast képvisel6 értékek visszasullyedtek eredeti helyikre. Ez tértént az
IGAZI SZERELEM, a BELSO HARMONIA, a CSALADI BIZTONSAG és a BOLDOGSAG
esetében is.

Noha 1990-ben és 1993-ban a legfontosabb értékek stabilak voltak, de kilénbéztek
a nyolcvanas és a hetvenes évek értékeitdl.
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Az értékvaltozasok tiikrozték a rendszer- és értékvaltozasok kdzotti kblcsondsséget
és annak modjat. Sok jel mutat arra, hogy 1990 nem csupan a régi hatalom és szisztéma
sirja, hanem egyben egy U], egészségesebb tarsadalom bolcséje volt.

Jegyzetek

1 Az el6z6 erdemények értelmezéséhez lasd Hankiss et al. 1983.

2 Az érvényes publikaciokhoz lasd Hankiss et al. 1982a; Hankiss et al. 1982b; Hankiss 1982; 1986; Manchin
1988; Szakolczai 1982; 1987; Hankiss et al. 1990.

3 Az objektiv tudas és a megfeleld életvitel kdzoétti kapcsolat Descartes filozéfiai gondolkodasanak kozép-
pontjaban &llt. ,Eletviteliink teliesen érzékeinktdl fligg, és mivel legnemesebb és legatfogobb érzékiink a
latas, a hatalma noveléséhez vezet6 taldlmanyok kétségtelenul a lehet6 leghasznosabbak kozé tartoznak"
(Descartes 1985; 152).

IN

Egy amerikai vélemény a politikai fejlédésrél: ,(Magyarorszadgon ma) nem annyira az orszag fejlettsége,
mint az 6nmaga altal okozott helytelen irany a probléma." (Lasd 'Us group: Magyar democracy in crisis,
Budapest Week 3 (November 11-17, 1993), 36: 3. A kérdés nem egyszer(ien az, hogy helyes-e ez a
megallapitas vagy sem, hanem az, hogy mi adott okot ilyen komoly kijelentésre. Az ok tehat az értékekhez
és szubjektiv véleményekhez kapcsolodik és nem érdekekhez vagy egyéb objektiv faktorokhoz.

Az esetszadm a négy évre 807, 2938, 1320 és 1538 A négy mintdban 697, 2168,1082 és 1184-en toltdtték
ki teliesen a tesztet. Ezért elég nagy szamban jelentkeznek a hianyzé értékek. Ez elkerulhetetlen ilyen
komplex teszt esetén. De nagyon csekély az eltérés a kemény véltozokkal szemben (iskolazottsag,
foglalkozas, lakéhely, nem, életkor). Ezért véleményilink szerint a mintdban mutatkozé kis eltéréseket
kompenzaélja az eredmények gazdagsaga, mert az 1992-ben alkalmazott médszertani gyakorlat (EVSSG
gyermeknevelési elvek csoportja) szerint a teljes rangsor sokkal finomabb eredményeket mutat, mint az
elsé 5, 6 vagy 8 legfontosabb érték szelekcidja

(&3]

6 Rokeach mindig a mediant haszndlja és nem az atlagot (varhato értéket) az atlagpreferencidk mérésénél
Tulajdonképpen ez a helyes eljards az adatokkal. A vizsgdlt adathalmazunk nagy elemszama miatt,
valamint azért, mert a sokvaltoz6s modszereknél (faktor- vagy klaszterelemzés stb.) implicit médon, de
az atlagot haszndljuk a kozépérték kifejezéséhez, az atlagok haszndlatanal dontottink Ez azzal is
indokolhaté, hogy nem volt jelent6s kilénbség az atlagok és a médian eredmények kozott

~

A dolgozatban a szignifikns kifejezésnek statisztikai jelent6sége van

o

Ezek 1982-ben, 1990-ben és 1993-ban a gyermeknevelési elvek teszt eredményei altal is igazolédtak.
Mindharom évben a ,vallasossagot" csak kevesen valasztottak (20% alatt), Iényegi eltolédasok nélkul

9 Mindent egybevetve a valtozasok 1978 és 1993 kozott .10 szignifikancia-szintet értek el

I0A teljes minta médian értéke 1978-ban 2.5 és 5.9 volt a BEKE-t és A HAZA BIZTONSAGA-t illetéen, vagyis
a partiskolat végzettek esetében 1.9 és 3.2, mik6zben az egyetemet végzett partonkivilliek esetében 4.6
és 8.0 volt. Itt az alcsoportok kisebb szama miatt mediant hasznaltunk az atlag helyett (lasd Szakolczai
1987)

"Konny( és rovid bevezetd a faktoranalizisbe: Kim-Mueller 1978a; 1978b

I2Ezt a vélasztast tAmasztotta al& minden pozitiv kritérium. Mind a négy id6szakban a sajatértékek gorbéje
a kovetkez6 lehetséges faktorban ellaposodott. Ezen a médon minden évben a faktormodellben hasznélt
f6komponensek sajatértéke 1.30 folott volt, és atényleges faktorok sajatértéke 0 60 fol6tt maradt. Tehat,
ha ezt az ,objektiv* kritériumot hasznaltuk volna, hogy a faktorok hatarait megszabjuk, ugyanahhoz a
faktorstruktirahoz jutunk, mint a sajatérték gorbéje alapjan.

,3A négy év pontos szamai 22,2%, 21,5%, 26,2%, 23,6%. Az utdbbi években a megmagyarézott variancia
magasabb, mert tébb a faktor, bar azt valamennyire kiegyensulyozza az elsé faktor csokkend sajatértéke
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(Ez az érték a négy évre vonatkoz6an: 3.16, 2.78, 2.59, 2.33.) A csOkkenés oka a konkrét elemzésbdl
nyilvanval6. 1990-ben a megmagyarazott variancia szazalékanak magasabb értéke az az évi értékrend-
szer kilénos kikristalyosodasat mutatja.

14Az 1968-as amerikai mintaban is hasonlé volt az els6 nem rotalt faktor, de bizonyos jellemz6 kilonbsé-
gekkel. Az célértékek, az intellektudlis és pragmatikus értékek egylitt az egyik péluson nem ideolégiai
értékek voltak, hanem AZ ELVEGZETT MUNKA OROME, a BOLCSESSEG és a BELSO HARMONIA. A
masik p6lus magva nem annyira a személyek kozotti kapcsolatok eszkoézértékéi (MEGBOCSATO, SZE-
RETETTEL TELJES) voltak, hanem a TISZTA, UDVARIAS és a JOKEDELYU.

15Hasonl6 eltolédasokhoz lasd a BOLCSESSEG, a BELSO HARMONIA vagy a BEKE és A HAZA BIZTON-
SAGA szerepében bekdvetkezett valtozasokat.

16A két érték kozotti szoros empirikus kapcsolatot mutatja az eredeti magyar gyermeknevelési teszt, ahol
mind 1977-ben, mind 1982-ben a becsiletességre, szeretetre, és a csalad iranti tiszteletre nevelés mindig
er@sen egyutt jartak és kulon faktort alkottak

17Meg kell emlitentink, hogy 1982-ben el6szor két faktorban az ideol6gia és a csalad iranti felel6sség kozott
létezett még kapcsolat.

I18Nyilvanval6d ennek az értéknek a szerepe az egész tesztben (lAsd Rokeach 1960)
,9Median értéke a magyar mintaban 8.42 volt 1978-ban, mikézben az USA-ban 1968-ban 10 46.

2Ez egy masik cikk legfontosabb kovetkeztetése volt. 1992-ben a polgarmesterek bizonyos attit(idjeit
vizsgalta sajatos kontextusban Magyarorszagon és a volt Csehszlovikiaban (lasd Szakolczai 1993:
115-117).

21Ez volt Izrael esete az 1970-es években (lasd Rokeach 1979).

2Ezt egy masik hasonl6 eredmény is bizonyitja: a helyi Snkorméanyzatok kdzoétti térés nem az ideoldgiai és
nemzetpolitikai vonalon volt, hanem az ugyanabban a helységben létez6 kilénb6z6 teruletek mentén
(szomszédsagok)

23Az eredeti elméleti megfogalmazéashoz lasd Konrad-Szelényi 1979.

241979 és 1980 kozott a Rokeach-tesztet alkalmaztuk egy 400 f6s almintan. A kérdGivek felét véletlenil az
afganisztani események el6tt, masik felét utana toltotték ki. Nagyobb kilénbségek csak a BEKE és A
HAZA BIZTONSAGA kozott mutatkoztak, az eltérés az 1978 és 1982 kozotti rangsor atlagait magyarazza.
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Flggelék

1 tablazat
A ROKEACH-TESZT

A, Célértékek

1 ANYAGI JOLET {jéméd, b6séq)
(A COMFORTABLE LIFE, MATERIAL WELL BEING)

2 BEKE (haboruktél és konfliktusoktdl mentes vilag)
(A WORLD OF PEACE)

3. BOLDOGSAG (megelégedettséqg)
(HAPPINESS)

4. BOLCSESSEG (életbolcsesség)
(WISDOM)

5. CSALADI BIZTONSAG (szeretteinkrél valé gondoskodas)
(FAMILY SECURITY)

6. BELSO HARMONIA (bels6 fesziiltségektsl mentes élet)
(INNER HARMONY)

7. EGYENLOSEG (testvériség, mindenki szamara azonos lehet6ségek)
(EQUALITY)

8. AZ ELVEGZETT MUNKA OROME (teljesitményekben gazdag, aktiv élet)
(A SENSE OF ACCOMPLISHMENT)

9. ERDEKES, VALTOZATOS ELET (élményekben gazdag aktiv élet)
(AN EXCITING LIFE)

10. A HAZA BIZTONSAGA (kiills6 tamadéasokkal szembeni védettség)
(NATIONAL SECURITY)

11. IGAZI BARATSAG (szoros emberi kapcsolat)
(TRUB FRIENDSHIP)

12. IGAZI SZERELEM (meghitt lelki és testi kapcsolat)
(MATURE LOVE)

13. KELLEMES, ELVEZETES ELET (6rémok, sok szabadid&)
(PLEASURE)

14. EMBERI ONERZET (6ntudat, 6nbecsiilés)
(SELF-RESPECT)

15. SZABADSAG (fiiggetlenség, valasztas lehet6sége)
(FREEDOM)

16. A SZEPSEG VILAGA (atermészet és mialkotasok szépsége)
(A WORLD OF BEAUTY)

17. TARSADALMI MEGBECSULES (elismerés, tisztelet)
(SOCIAL RECOGNITION)

18. UDVOZULES (megvaltas, 6rok élet)
(SALVATION)
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1 tablazat (folytatas)

B. Eszkozértékek

19. ALKOTO SZELLEMU (ijitd, erdeti gondolkod&su)
(IMAGINATIVE)

20. BATOR, GERINCES (kiall a nézeteiért)
(COURAGEOUS)

21. ELOITELETEKTOL MENTES (elfogulatlan, nyilt gondolkoz&s)
(BROADMINDED)

22. ENGEDELMES (kotelességtudo, tisztelettudo)
(OBEDIENT)

23. ERTELMES (gondolkodd, intelligens)
(INTELLECTUAL)

24 FEGYELMEZETT (6nuralommal rendelkezd)
(SELF-CONTROLLED)

25. FELELOSSEGTELJES (megbizhat6, felel6sségtudo)
(RESPONSIBLE)

26 HATEKONY (hozz&érts, szakszer()
(CAPABLE)

27. JOKEDELYU (vidam, kénny( szivi)
(CHEERFUL)

28. LOGIKUS GONDOLKODASU (racionalis, ésszer()
(LOGICAL)

29. MEGBOCSATO (nem bosszalld)
(FORGIVING)

30. ONALLO (fiiggetlen, erés egyéniség)
(INDEPENDENT)

31. SEGITOKESZ (mésok jolétéért dolgozik)
(HELPFUL)

32. SZAVAHIHETO (becsiiletes, 6szinte)
(HONEST)

33. SZERETETTEL TELJES (ragaszkoddé, gyéngéd)
(LOVING)

34. TISZTA (rendes, apolt)
(CLEAN)

35. TOREKVO (szorgalmas, vinni akarja valamire)
(AMBITIOUS)

36 UDVARIAS (jomodord, jélnevelt)
(POLITE)
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2.

tablazat

Atlagos rangszamok minden értékre
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Megjegyzés: Minél alacsonyabb a rangszam, annal fontosabb az érték
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. ANYAGI JOLET

BEKE

. BOLDOGSAG

. BOLCSESSEG

. CSALADI BIZTONSAG
. BELSO HARMONIA

. EGYENLOSEG

AZ ELVEGZETT MUNKA OROME
ERDEKES, VALTOZATOS ELET
. A HAZA BIZTONSAGA

. IGAZI BARATSAG

. IGAZI SZERELEM

. KELLEMES, ELVEZETES ELET
. EMBERI ONERZET

. SZABADSAG

. A SZEPSEG VILAGA

. TARSADALMI MEGBECSULES
. UDVOZULES

. ALKOTO SZELLEMU

. BATOR, GERINCES

. ELOITELETEKTOL MENTES

. ENGEDELMES

. ERTELMES

. FEGYELMEZETT

. FELELOSSEGTELJES

. HATEKONY

. JOKEDELYU

. LOGIKUS GONDOLKODASU

. MEGBOCSATO

ONALLO

. SEGITOKESZ

. SZAVAHIHETO

. SZERETETTEL TELJES

. TISZTA

. TOREKVO

. TOREKVO
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1978

8.23
4.42
6.95
13.05
5.18
8.90
935
7.66
11.68
7.39
941
1021
1179
9.55
8.70
13.85
8.83
1581
10.92
7.19
10.36
10.89
8.25
9.23
6.91
11.35
993
10.89
10.96
9.10
7.88
6.67
10.20
997
954
10.78

1982

8.71
389
7.55
12.70
5.32
8.68
9.06
8.22
11901
6.83
8.94
1071
11.87
9.56
877
13 56
9.24
15.47
10.86
7.40
9.89
10.50
7.60
8.24
7.32
11.57
10.26
10.25
11.15
10.08
8.67
6.40
11.00
9.19
10.76
9.84

1990

6.81
4.88
598
12.15
3.88
7.48
1122
8.67
11.69
8.14
9.16
9.65
11.59
9.92
9.07
14.23
nn
15.39
10.66
7.30
10.74
1111
740
9.07
7.19
11.36
982
10.23
11.24
9.72
8.99
6.52
9.99
9.43
10.53
971

1993

6.47
3.68
6.16
11.25
4.62
8.43
10.67
9.65
1191
6.63
9.13
10.56
12.02
10 48
9.03
14.00
10.51
15.70
1007
736
10.42
11.64
6.35
8.98
7.19
11.24
10.22
9.32
11.35
9.95
9.15
6.66
10.23
9.73
10.79
10.35



3. tAblazat
Az els6 nem rotalt faktor

ALKOTO SZELLEMU
LOGIKUS GONDOLKODASU
HATEKONY

ERTELMES
ELOITELETEKTOL MENTES
ONALLO

BATOR, GERINCES
FELELOSSEGTELJES

SZABADSAG

EGYENLOSEG

A HAZA BIZTONSAGA

BEKE

TARSADALMI MEGBECSULES

ANYAGI JOLET

KELLEMES, ELVEZETES ELET
BOLDOGSAG

JOKEDELYU

UDVOZULES
SEGITOKESZ
ENGEDELMES

TISZTA

UDVARIAS
SZERETETTEL TELJES
MEGBOCSATO

1978

.53
41
29
28
.30
36
29
.33

39
.20
38
34
.23

-.28
-.37
-.32
-.36

-25
-.17
-41
-.44
-43
-.47
-.48

1982

.53
.50
42
26
41
17
22
31

.20
.20
.25

A2

=21
-.24
-.28
-38

-.20
-15
-.38
-43
-44
-46
-.48

1990

.59
55
49
37
17
.23
17
15

08
-.15
-.14
-.20

01

08
07
-.05

- 36
-37
-40
- 36
-.38
-.43
-51

1993

49
.50
41
.29
25
23
A3
30

17
05
17
.10
17

-.05
-.15
-19
-29

-.26
-29
-.29
-48
-.45
-.45
-.46

83



4. tAblazat
A méasodik nem rotalt faktor

1978
A HAZA BIZTONSAGA 55
BEKE 55
SZABADSAG .30
EGYENLOSEG .30
TARSADALMI MEGBECSULES 17
FEGYELMEZETT 23
UDVARIAS 35
TISZTA 35
ENGEDELMES .35
HATEKONY -.28
LOGIKUS GONDOLKODASU -.28
ALKOTO SZELLEMU -.33
IGAZI BARATSAG -.20
IGAZI SZERELEM -.25
BOLDOGSAG -.10
JOKEDELYU -.19
KELLEMES, ELVEZETES ELET -28
ERDEKES, VALTOZATOS ELET -.32
5. tablazat
A harmadik nem rotalt faktor

1978
A SZEPSEG VILAGA 39
BOLCSESSEG 24
UDVOZULES 15
BELSO HARMONIA 12
EMBERI ONERZET 1
ELOITELETEKTOL MENTES 24
MEGBOCSATO 21
CSALADI BIZTONSAG -.22
BOLDOGSAG -20
TOREKVO -.34
KELLEMES, ELVEZETES, ELET =21
ANYAGI JOLET -54

84

1982

48
46
.28
.34
.29

10

12
00
.29

-.09
-.23
-.17

-.16
-43

-.25
-.17

-.29
-.30

1982

.34
.20
.32
-.05
19
-.02
A2

-.41

-.32
.03
.05

-.28

1990

.53
45
29
.28
24
.20

-21
-.18
-.09

A3
.03
.06

-.24
-.36

-.42
-.43

-.54
-.45

1990

.30
.20
19
.33
.33
A3

18

20
-.09
-.15
-.23
-.40

1993

.52
A2
.34
.38
.24

16

04
-.05
21

-.12
-.26

-.25
-.46

-.24
-.19

-.35
-.39

1993

.27
.39
.32
31
.18
.23

17

-.05
-.03
-.23
-.36
-.46



6. tablazat
Az elsf rotalt faktor

ALKOTO SZELLEMU
LOGIKUS GONDOLKODASU
HATEKONY

ERTELMES
ELOITELETEKTOL MENTES
ONALLO

BATOR, GERINCES
FELELOSSEGTELJES

UDVOZULES
SEGITOKESZ
ENGEDELMES

TISZTA

UDVARIAS
SZERETETTEL TELJES
MEGBOCSATO

7. tablazat
A méasodik rotalt faktor

SZABADSAG

EGYENLOSEG

A HAZA BIZTONSAGA

BEKE

TARSDALMI MEGBECSULES
FEGYELMEZETT

CSALADI BIZTONSAG
BOLDOGSAG

BELSO HARMONIA
IGAZI SZERELEM
SZERETETTEL TELJES
ANYAGI JOLET

IGAZI BARATSAG
JOKEDELYU
KELLEMES, ELVEZETES ELET

ERDEKES, VALTOZATOS ELET

1978

.59
48
40
.34
24

.19
.24

-31
-15
-52
-52
-54
-.33
-49

1978

49
43
43
30
.32
22

-.43
-.33
-.28
-.28
-.36
-.28

-.14
-.20
-.16
-.06

1982

.55
51

.27
32
.23
.24
a7

-29
-.26
-.39
-.37
-.40
-.43
-51

1982

45
37
.52
.50
17
03

-.29
-38
-.20
-.28
-.13
-15

-1
-.12
-.23
-.12

1990

49
.61
.35

42

-.01

.23
A2

06

-38
-35
-50
-.14

-.35
-.53

1990

.34
28
71
.64
04
06

-.06
-.26
-.12
-26
-.13
-.16

-.21
-.23
-.40
-.43

1993

.39
47
37
37
06
31
.03
14

-31
-.42
-.38
-.03
-.26
-.36
-.53

1993

.36
.32
.63
.57
08
12

-.07
-.19
-.22
-.28
-.09
-.08

-.26
-.17
-.29
-.34

85



8. tablazat

A harmadik rotalt faktor, A valtozat

BEKE

A HAZA BIZTONSAGA
FELELOSSEGTELJES
SZAVAHIHETO
CSALADI BIZTONSAG

JOKEDELYU

KELLEMES, ELVEZETES ELET
ERDEKES, VALTOZATOS ELET

9. tablazat

A harmadik rotalt faktor, B valtozat

ALKOTO SZELLEMU
ELOITELETEKTOL MENTES
LOGIKUS GONDOLKODASU
HATEKONY
FELELOSSEGTELJES

SZERETETTEL TELJES
JOKEDELYU

TISZTA

UDVARIAS

10. tdblazat
A negyedik rotalt faktor

ANYAGI JOLET
BOLDOGSAG

KELLEMES, ELVEZETES ELET
TOREKVO

ENGEDELMES

BOLCSESSEG

IGAZI SZERELEM

IGAZI BARATSAG

BELSO HARMONIA
ELOITELETEKTOL MENTES
A SZEPSEG VILAGA
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1978

46

.32
.25
.33

-.39
-.47
-44

1978

.32
.38
.10
.36
.32

-.30
-.43
-.49
-.49

1978

.56
.23
.32
.39
a7

-.24
-.12
=17
-.19
-.33
-34

1982

.29
.25
.35
.01
.29

-.35
-.36
-.31

1982

.39
.36
21
.20
.24

-.18
-.24
-.64
-.48

1982

.45
.07
26
31
.34

-.17
-.19
-.13
-.26
-.28
-.28

1990

1990

1990

34
08
00
43
.06

-01
-24
-.32
-.12
-.34
-29

1993

1993

1993

62
26
.20
15
.23

-07
-.20
-.08
-.18
-.12
-.32



11. tablazat
Az 6todik rotalt faktor

TARSADALMI MEGBECSULES

AZ ELVEGZETT MUNKA OROME

EMBERI ONERZET

BEKE

A HAZA BIZTONSAGA
TISZTA

JOKEDELYU

SZERETETTEL TELJES

IGAZI SZERELEM

ANYAGI JOLET

KELLEMES, ELVEZETES, ELET
BOLDOGSAG

12. tadblazat
A hatodik rotalt faktor

BOLCSESSEG
UDVOZULES

A SZEPSEG VILAGA
MEGBOCSATO
ENGEDELMES
BELS®O HARMONIA

BEKE

HAZA BIZTONSAGA
TISZTA
SZAVAHIHETO
CSALADI BIZTONSAG

TARSADALMI MEGBECSULES
KELLEMES, ELVEZETES, ELET
SZABADSAG

1978 1982

.28 .53
36 .30
33 .24

-.46 -.17
-.30 -.05
-.24 .00
-.23 -.17

-.09
-.20
-.28
-.12
-38

1978 1982

37
41
20
.25
20
-.03

-.17
-.16
-.23
-.22
-.34

1990 1993
41 45
.37 30
42 19

-.17 -29

-.23 -.43

-.44 .03

-.35 - 14

-.43 -.35

1990 1993
50 49
40 32
15 16
19 .10

-.04 .05
.16 .28
00 .00

-.01 -.01

-32 -.17

-24 - 17

-07 -31
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13. tablazat
A hetedik rotalt faktor

1978 1982 1990 1993
CSALADI BIZTONSAG 51 42
FELELOSSEGTELJES 28 32
SZAVAHIHETO 15 32
BELSO HARMONIA .38 .29
KELLEMES, ELVEZETES ELET -21 -.27
SZABADSAG -.16 -.13
ALKOTO SZELLEMU - 19 -.19
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18

16

14

12

10

Atlagos rangsorolas

Alacsonyabb a rangszam, fontosabb az érték.

Magyarorszag, 1978, 1982, 1990, 1993

1978

1 abra A célértékek atlagai

Rokeach értékteszt

1982

1990

1993

R17



2. abra Az eszkozértékek atlagai

Rokeach értékteszt
Magyarorszag, 1978,1982, 1990, 1993

Atlagos rangsorolas
14 i

12+

RI9 R20 R R22 R23 R24 R25 R26 R27 R28 R29 R30 R31 R32 R33 R35 R35 R36

| 1978  w 1982 Wl 1900 w1903

Alacsonyabb a rangszam, fontosabb az érték.



	1. szám
	Tanulmányok
	Füstös László—Szakolczai Árpád: Értékek változásai Magyarországon 1978-1993. Kontinuitás és diszkontinuitás a kelet-közép-európai átmenetben


	Oldalszámok������������������
	1_57�����������
	1_58�����������
	1_59�����������
	1_60�����������
	1_61�����������
	1_62�����������
	1_63�����������
	1_64�����������
	1_65�����������
	1_66�����������
	1_67�����������
	1_68�����������
	1_69�����������
	1_70�����������
	1_71�����������
	1_72�����������
	1_73�����������
	1_74�����������
	1_75�����������
	1_76�����������
	1_77�����������
	1_78�����������
	1_79�����������
	1_80�����������
	1_81�����������
	1_82�����������
	1_83�����������
	1_84�����������
	1_85�����������
	1_86�����������
	1_87�����������
	1_88�����������
	1_89�����������
	1_90�����������


