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JASZI-DILEMMAK

(Egy fejezet a szocioldégia magyarorszagi intézményestlésének
torténetébdl)

Az 1880-1900-as években felgyorsult a modernizacio, a tékés tulajdonviszonyok a
gazdasag minden 4gazatat (j modon szitudljak. Valtozik az orszag miiveltségi szerke-
zete is. A nagybirtokrendszer megmerevedése, a torténelmi osztalyok, egyhazak ér-
demben toretlen hegemoniaja ugyanakkor a kiilonb6zé struktirak ,egymasra csiusza-
sat", legitimacios elvek és technikak sajatos szimibdzisat eredményezik.

A rendies mintak, polgari értékek egyidejd jelenléte, a vallasi-etnikai csoportok
kozotti kontroverzidk magyarazzak az un. kdzéprétegek, értelmiségiek tombosodését,
pontosabban a kooperacié és az elkilonilés, a szandékolt mintakdvetés és a szeg-
regacio egyidejd jelenlétét. 1A politikai-ideoldgiai mezd frakcionaltsaga ezen struktlrak
vonatkozasi keretében értelmezhet6.2

A konzervativ-liberdlis ideolégian belili valtozasokat, a radikalizmus jelentkezését,
id6leges koaliciojukat, majd elkuldnilésiket is e folyamatok indukéljadk, minthogy a
tudomanyos, politikusi, szocialpolitikusi szerepkészletek meghatarozott dvezetekben
tapasztalhatdé tagolatlansdga sem fliggetlenithet§ a szocidlis és mentélis struktlrak
egymasra tolédasanak fentebb vazolt jelenségeitdl.

Ezekben az években sorra alakultak Magyarorszagon a tarsadalomtudomanyok
mdvel6it tomorité tudomanyos tarsasagok, egyletek.3 Megsokasodik a tudomanyos
periodikak, publikaciok szama.4 Megjelennek (j szellemiségl irodalmi-tarsada-
lomtudomanyi orgdnumok. A Huszadik Szézad prehistorikuméban a legjelentésebb
az Elet 5

Az egyetemek és az Akadémia, ha nem is voltak 6sztonz8i az (j térekvéseknek,
de legalabbis a szazadfordul6 els¢ évéig — a szabadelvliség régi vagasu képviselbi
tAmogatasdnak kdszonhet6en — nem is zarkdztak el mértéktarté tamogatasuktol. Az
egyetemek legtdbb karan — igy a budapesti Allam- és Jogtudomanyi Karon is —
voltak jelent6s tanaregyéniségek, a konzervativ iranyok befolyasa azonban dominans;
az allagvédelem a kontraszelekcionak kedvez.6 Tudomanypolitikai kezdeményei s azok
sorsa hen tikrozik e korszakot jellemz6 lehet6ségeket, kontroverziadkat.7

1900-ban ilyen ellentmondéasok, kihivasok kézepette jelent meg a Huszadik Szazad
elsé szama, s alakult meg 1901-ben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. Jollehet az
indulas éveiben mind a folyGirat, mind a Tarsasag iranyzatok és nemzedékek koaliciéja,
tudomanyszakok térsulasa volt, torténetének egész id6szakidt summézva témank
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Osszefliggésében mégis megallapithatd, hogy a folyGirat, akarcsak a Tarsasag8 a
szocioldgia magyarorszagi meghonositdsdban Uj szakaszt, (j mindséget képviselt:
fokuszalta a korabbi sporadikus torekvéseket, dntudatosan vallalta, hogy Uj vilaglatas,
tarsadalomelemzési modszer szallascsinalodja lesz.9 A tarsadalomtudomanyok, a pub-
licisztika szamos rangos mi(ivel6jét tomdritette: az altaluk kezdeményezett Tarsada-
lomtudomanyi Kdényvtar fontos miiveket tett a magyar olvasék szadmara is
hozzéaférhetévé; a Tarsasag altal kezdeményezett vitak az orszag modenrizacidjaval
kapcsolatos kérdések széles korét érintik,10 a Huszadik Szazad publikacidiban minden
Iényeges tarsadalmi konfliktus tematizalédik. Maradandd érték(i terepmunkakat kez-
deményeztek, létrehoztak a szociografia modszeres mivelésének elsé hazai mihe-
lyét.11

lly médon a Tarsasag munkajaval kapcsolatban is valés eredményeket 6sszegez-
hetett Bolgar Elek 1908-ban a lipcsei Monatschrift fir Soziologie szamara készitett
szemlejében."lO irasat egybevetve az olasz, osztrak, francia, belga, német szocioldgia
fejlédésérdl tudositd ismertetésekkel — Ugy tetszhet —, a magyar szociolégia nem
volt jelent6s Iépéshatranyban.13

S mégis: bar aTarsasag és a Huszadik Szazad szellemi hozadéka — buvépatakként
vagy kikristalyosodasi pontként részese marad a hazai tarsadalomtudoméanyok foga-
szazadel6 Magyarorszagdn nem tudta megvalésitani. Témank 6sszefliggésében ez
azt jelenti, hogy bar el6rehaladt a professzionalizaci6é és a szocioldgia hazai intézmé-
nyesitése, attoérést nem sikerult elérniik.

Ezen A&lliths megalapozottsaganak tisztazasa érdekében a kovetkez6 kérdések
vizsgalata indokolt: a magas szinvonall vitdk eredményeként definidlodott-e egy vagy
tébb olyan ,vezérelv", amely kiinduldpontul szolgalhatott konzisztens nézetrendszerek,
paradigméak megfogalmazasahoz? Milyen objektiv, illetve szubjektiv adottsagok aka-
dalyoztak a professzionalizicid végigvitelét, az 6néllésodas Utjait keres6 Uj szaktudo-
many kognitiv vonatkozasainak, az ©6nall6 fogalmi nyelvnek, beszédmddoknak,
gondolkodéasi sémaknak a kikristalyosodasat? Milyen mddon értelmezték az G tudo-
many funkcioit, kdzelebbrdl az elmélet és gyakorlat, a tudomany és politika viszonyat?
Torekedtek-e a professzionalizacio akadémiai bazisdnak megteremtésére, a szakem-
berképzés intézményesitésére, avagy az adott viszonyok kozott ezt eleve reményte-
lennek itélve atarsadalmi cselekvést 6sztonz6 kozvetitést, ismeretterjesztést tekintették
elsédleges feladatuknak?

Ezeknek a kérdéseknek részletezé elemzésére e helyen nem vallalkozhatunk. It
csak az intézményesilés, a professzionalizacié 6sszefliggésében kiséreljuk meg a
valaszt, mindenekel6tt Jaszi Oszkar életm(ivének — pontosabban az életm({ néhany
dilemmajanak — elemzése segitségével argumentélva alldspontunkat. A Téarsasag
elsd fél évtizedének néhany torténését is csak annyiban érintettik, amennyiben Jaszi
gondolati evolucidjanak rekonstrukcioja, a tudomany — a szociolégia — és a politika
valtozé viszonyanak vizsgalata indokolja.



A folyoirat és a Tarsasag — legalabbis az indulas id6szakaban — nem tudomanyos
mihelyként, organumként hatarozta meg feladatait. Jaszi Oszkar programadé cikke,
telies dsszhangban tartalmaval, a Tudomanyos publicisztika cimet viselte.14 Jaszi
szuggesztiv reformprogramot kérvonalazé cikkében posztulalta: az emberi szellemnek
JLermészettudomanyos kutatas tréningje alatt” kifejl6dott alapsajatossagai egybeesnek
amodern természettudomanyos szemlélettel.15 Pulszky Agost elndki székfoglalojaban
a nagykodzonséghez fordulast, a tudoméanyos és a gyakorlati politika k6zotti hidépitést
jelélte els6 szamu feladatnak.16

Jaszi Oszkar és elvbaratai, részt vallalva a folyGirat és a Tarsasag alapitasaban, e
raciondlis tudomény ,jelenlétét" adottnak tekintették, mint ahogy a tarsadalompolitikai
tevékenység is egybeesik legbens6bb személyes elkotelezettségilkkel. Egyidejlileg
meg voltak gy6z8dve e két tevékenység dsszeegyeztethetGségérél. Vallottak: csak a
tudomanyos publicisztika biztosithatja, hogy ne ,partvezéri elhatarozasok"”, ,klub-int-
rikdk" vagy jogi konstrukcidk perspektivajabol, hanem ,a tarsadalom alaptérvényeibdl
kiindulva, azok szempontjabél” legyenek mérlegelheték ,a haladas tervei és eljarasai”,
a ,jovo fejl6dése”.17 A kételyek, a ,raciondlis tudomany", az evollciés elv mindenha-
tésagaban, a tudoményos és a relevans politikai tevékenység 0sszeegyeztethetfsé-
gében a kezdeti id6szakban nem jellemz8ek vagy legaldbbis nem meghatérozéak; e
feltételezések reflexidjaig kudarcok, megoszto vitak, szélesebb kérli nemzetkozi tajé-
kozédas eredményeként jutottak el.

A Jaszi Oszkar palyajat rekonstrudlé irasok, a palyakezdés éveit elemezve, joggal
allitiak kozéppontba tudomanyos publicisztikai irdsait, tudomanypolitikai vallalkozasait.
A folyoirat és a Tarsasag sziletésének valéban az 1900-ban huszonét éves Jaszi
Oszkarl8 az iniciatora, nagy tekintélyd, tud6sok, kozéleti emberek az 6 valamint a
vele tarsulé Gratz Gusztav és Somlé Bédog felkérésére vallalnak szerkesztébizottsagi,
illetve vezet6i szerepkort.19

Jaszi mind a folydiratban, mind a Tarsasagban igen aktiv: a Huszadik Szazad els6
évfolyamaiban szinte minden hénapban jelenik meg publikaciéja,20 s a Tarsulat fon-
tosabb vitain is felszélal.21

Ezek a tanulmanyok, recenzidk arrél taniskodnak, hogy a programadé cikkben
jelélt feladatkdéron tiul — mellette és nem megtagadva — Jaszinak hatarozott tudo-
manyos aspiracidi is voltak, jollehet konkrét iranyuk csak lassan kdrvonalazédott.

Ezt a szandékéat tobb ok, hatds is magyarazza; az el6zmények visszanyulnak a
folyGirat, a Tarsasag alapitasa eltti évekre.

Egyetemi tanulmanyai befejezését koévet6en a Foldmivelésligyi Minisztériumban
helyezkedett el. A minisztériumi pozicionaltsag, kozéleti szerepvallalas a tudomanyos
aspiraciokkal ezekben az évtizedekben nem tlintek 6sszeegyeztethetetlennek, kil6-
nésen nem jogi palyan. A Féldmdvelésligyi Minisztérium azonban a konzervativ érdek-
csoportok fellegvara; Jaszi — mint ez életrajzabdl kitetszik — e kbézegben nem érzi
jol magat22, s érdemi feladatokat sem kap. Keresni kezdi a ,kitérési pontokat", a
szamara elfogadhaté megoldasokat. Az egyetemi tanszék latszott olyan megoldasnak,




ahol az egzisztencialis biztonsagot a szadméara vonz0 oktatoi-kutatdi munkaval tarsit-
hatja.

Elhatdrozasaban nyilvan motivalta béatyja pélyaja. Viktor 1893-t6l a kecskeméti,
1902-t8l a debreceni Jogakadémia tanara. 1898-ban a PPTE-n habilital. A Huszadik
Szazadban is jelennek meg publikacioi.23 Er6s a Pulszky-i, Pikler-i minta vonzasa is,
s 0sztbndzték azok is, akikkel egyiitt a folydirat illetve Tarsasag alapitdsat kezdemé-
nyezte. E szempontbdl a hozza mar ekkor legktzelebb allé Somlé Bédog palyakezdése
jelentett kihivast.24

A legkézenfekv6bb megoldasnak az tetszett, ha Pulszky tanszékén habilital, s igy
teszi meg az els6 Iépést a kivant cél iranyaba. Am a budapesti egyetem jogi karan
ekkor mar — vagy Ujra— er6s tbbbségben vannak a konzervativ-nemzeti irany, a jogi
historicizmus képvisel6i.

Ez a szellemiség tukroz8dott egyébként a szocioldgia tantargyként valé elismeré-
sével szembeni kari allasfoglalasban is. Jaszi Oszkar a Huszadik Szazad els6 évfolya-
maban25 igy értelmezi a torténéseket. Emmer Kornél26 az 1900. évi koéltségvetést
el6készitd targyalasok soran a kultuszminiszternél javasolta szocioldgia tanszék felal-
lithsat. A javaslat tekintélyes személytdl indult el, még sincs remény, hogy perfektua-
I6djon. Véleményének argumentalasara Jaszi két torténést idéz fel, s témank
szempontjabdl ezek nem marginalisak. A budapesti jogi karon jelentkez6 jelolt kérelmét,
hogy szocioldgia targybdl habilitaljon, a kar elutasitotta. A habilitAns nagyon helyesen
arra gondolt, "hogy a docensi intézmeény egyik f6 feladata nyugatszerte az, hogy olyan
targyak el6adéasardl is gondoskodas torténjék, melyek még rendes tanarral képviselve
nincsenek. A kar tébbsége azonban arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy ilyen
tudomany nem létezik. (Kiemelés: H.T.)... De még ezzel sem elégedtek meg a veze-
t6korok. A cultusministériumban mar készen all a javaslat, hogy a jogbdlcseletet és a
politikat, azt a két targyat, melyen &t a szociol6giai kutatasok eredményei némileg az
ifjusagba beszivaroghattak volna — nyilvan a kar el6terjesztése alapjan —, ha nem is
formailag, de lényegében nem létez6vé teszi. A sokat hangoztatott «<nemzeti eszme«
tehat ismét diadalt dlt...”27

Jaszit Pulszky Agost és Pikler Gyula nyilvan a részletekrél is tajékoztatta. Ezért itélte
reményteljesebbnek, ha habilitacidjaval a Bolcsészettudomanyi Karon kisérletezik.
Elhatarozasat az is motivalhatta, hogy els6 probalkozasai a Budapesti Szemlében, az
Akadémia nagy tekintély(i folyGiratdban jelentek meg.28 Mindenesetre tény, hogy a
szazadfordulot kovet§ els6 években egyre hatarozottabban foglalkozik a mdivészeti
déskor érdekl6désének kizardlagos targya, de iranyultsaga jol felismerhet6.29

Az erkolcs és a miivészet viszonyat taglalé mi benydjtasara meghirdetett akadémiai
palyazat ezért nem éri felkésziletlendl. Igényes — 40 iv terjedelmd — palyam(vet nyujt
be a jeligés palyazatra. Joggal remélhette: siker esetén javulnak habilitaciéjaval s egy
kilfoldi 6sztondij elnyerésével kapcsolatos esélyei. A témanak volt szocioldgiai olvasata,
igy tavolabbi céljait sem kellett feladnia: szociolégiai témaju palyazat meghirdetésére
pedig nem volt esély.
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A pélyazatra négy palyami érkezett. A biralé bizottsag — egy ellenszavazattal —
a 2. szamu palyamdvet javasolta. Az Akadémia |. osztalya a javaslatot elfogadta. A
boritékot ezt kbvetéen bontottak fel. Az MTA 1902. évi kozgy(ilésének jegyz6kdnyveébdl
kitetsz6en igy valt ismertté: a Gorove-dij ez évi kitlintetettje Jaszi Oszkar.30 A palyam(
elsd kiadasa — rovid értékelésére késbbb visszatérink — a Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar koteteként jelent meg 1904-ben.3L

Reményei azonban megalapozatlannak bizonyultak. Magantanari kérelmét a Bol-
csészettudomanyi Kar sem fogadta: a jegyz6kdnyv tanlisaga szerint nem volt hajlandé
a szociologiat bolcsészkari targynak elfogadni.33

1903-ban benyujtott 6sztondij kérvényének sorsa habilitaciés kérelmével rokon, s
af6ébb szereplék is érdemben azonosak. Az Oszténdij Tanacs kérelmét a PPTE AJK-ra
kildi meg véleményezés céljabdl. Ott a szocioldgiat ,philisophiai" targyként mindsitik
s ezért a kérvényt véleményezés céljabdl ,atteszik" a BTK-ra. Ez viszont nem hajland6
a szociologiat a kar targyai kozé felvenni.33

Jaszi Oszkar a torténteket nem csak személyes kudarcként élte at. Harcat a
szociolbgia elismertetéséért — mint ez irdsunk korabbi részében dokumentalni igye-
keztink — a Huszadik Szazad indulasanak pillanatatol kezdve folytatta. A hazai kez-
demények kiforratlansagaval maga is tisztaban volt, de a tudomany nemzetkozi
eredményeit elégségesnek tartotta ahhoz, hogy e targy egyetemi elismertséget kapjon.

Mar 1900 decemberében kelt — korabban idézett irasaban — a tudomany érvé-
nyessége melletti legf6bb érvként a szociolégia nemzetkdzileg elismert — vagy altala
annak vélt korifeusaira hivatkozik.34

Etuddsok hazai megismertetése céljabdl mar a Huszadik Szazad els6 évfolyamaban
jelentetnek meg kilhoni szerz6ktdl cikkeket. Csak példaként emlitjik: az elsé szamban
kozik G. Simmel, a masodikban C. Bouglé tanulmanyét.35 A publikacidk kiegészulnek
az angol, francia, német nyelvteriileten megjelené kodnyvek, folyoiratok, kritikai ismer-
tetésével, szemlézésével. A Tarsadalomtudomanyi Konyvtart is e cél szolgalataba
allitjak.36

Maga Jaszi oroszlanrészt véallal e munkabdl. A Huszadik Szazad korai évfolyamaiban
folyamatosan kozdl kulhoni szerzékrél, folyoiratokrél ismertetéseket. Nem kerilik el
figyelmét René Worms Nemzetkdzi Szocioldgiai Intézetének évkonyvei, az Emil Durk-
heim iskolgjat bemutatd L‘ .Année sociologique 37 Ez utdbbi negyedik évfolyamanak
ismertetésébdl tudhatjuk meg, hogy Jaszi mar 1902-ben kapcsolatban allt Durkheim-
mel, aki hozzajarult A buntetéjogi fejlédés két f6 torvénye cimli tanulmanyanak ma-
gyarorszagi kozléséhez.38

A legitiméacids stratégia része, hogy a folydirat a szerkeszt6 bizottsag tagjai mellett
— a belsé boritbn — minden szamban kozli a kilhoni (és hazai) allandé munkatarsak
nevét.39

Hasonlé célt szolgalnak azok a publikaciok, amelyek a szociolégia kilhoni egyetemi
elismertetését dokumentaljak. A Huszadik Szazad 2. évf. 2. szaméaban kozli a The
American Journal of Sociology nyoman A szocioldgia tanitasa Amerikaban cimd irast.40



Utaltunk ra, milyen aktiv Jaszi a kilféldi kapcsolatok épitésében, mlivek bemutata-
saban. Am, ha attekintjik az 1900-1904 kozétt recenzalt mivek jegyzékét nemcsak
a m(ivészeti (esztétikai) targyu irasok sokasodasa szimptomatikus, de— atudomanyos
mez6ben maradva — a minden iranyl tajékozodas igénye is.41 Tekintettel publicisztikai
frasainak sokasagara, kozéleti kotelezettségeire, egzisztencialis kérdéseinek megol-
datlansagara — az ebbdl ad6dé konfazidkra visszatériink —, leny(ig6z6 munkabirasa
ellenére dhatatlanul id6zavarba keriilt. S ennek kévetkezménye nemcsak egyes folyo-
iratok, mlvek — sajat igényeihez s szinvonalahoz mérten — elnagyoltabb, legaldbbis
reflektalatlan bemutatasa, de hatarozott orientaciés zavar is.

Természetesen ,szervezési" nehézségek, netan pénziigyi zavarok is szerepet jatsz-
hattak abban, hogy 1902-ben megszakad a kuiilféldi munkatarsakkal val6 intézményes
kapcsolatépités. Evaldszindsithetd okok, korilmények azonban nem magyarazzak azt
a tényt, hogy Jaszi akkoriban irt tanulmanyaiban, monogréfidiban ezen szerz6k — igy
E. Durkheim, G. Simmel — altal képviselt (j megkdzelittsmodok ,nem sziiremlenek"
be. Szerves tarsadalomelmélet42 cim( irasa arrél tandskodik, hogy Spencer néhany
tézisének kritikai interpretacidja ellenére érdemben belil marad a naturalista tarsada-
lomfelfogas korlatain, s e megallapitas a Szocioldgia regényrél it nagyobb tanul-
manyara43 és — megvaltoztatva a megvaltoztatand6t — Erkolcs és tarsadalom cim

Igaz, Jaszi bevezetének szant modszertani fejezetben specifikus tarsadalmi meg-
kozelitést igér.44 Az erkdlcsot is, a mivészetet is e szellemben olyan ,szocialis ter-
mék”-nek tekinti, amely ,a tarsadalom bizonyos korabeli allapotainak megfeleléen
valtoz6".45

Az Aaltala természettudomanyinak nevezett nézépont elényét az Un. dogmatikus
(értsd: metafizikus) néz6ponttal szembeallitva abban latja, hogy ,a tarsadalom hatal-
mas életnyilvanulasait" szemléli, azok dsszefliggéseit igyekszik meghatarozni.46

E kiindulépont valéban magéaban rejti egy sajatlagosan szociologikus megkézelités
lehet6ségét. Ennek feltétele — Jaszi modszertani bevezetbje szerint is — az erkdlcs
és mlvészet koronként valtozd tényleges viszonyanak elemzése. Ez hatalmas menta-
litas-, vallastorténeti tényanyag rekonstrukciojat igényl6é feladat, mely meghatarozott
id6keretek kozott realizalhatd. Ennek feltételei nem voltak adottak. Ez méltanyolhato,
az azonban mar visszalépésnek tekinthet, hogy Jaszi az éaltala is érzékelt hiatust az
evolucionizmus és az asszociativ lélektan korifeusaitdl atvett elemzések segitségével
kisérelte meg kitolteni. Az altaluk idézett ,tényeket" az Ujabb kutatasok megkérdgje-
lezték, s mddszerik sem bizonyult id6tallonak 47

E. Grosse — Ugy tetszhet — korszer(ibb allaspontot képvisel. A mivészet kezdetei
ciml miive 1894-ben jelent meg.48 Am kényvét érdemben ugyanaz a kettGsség jellemzi
mint Jasziét. O is kinyilvanitja a filozéfiai (dogmatikus) megoldas terméketlenségét, s
deklaralja a tarsadalmi tények, folyamatok természettudomanyos elemzése melletti
elkotelezettséget. A torténelmi rekonstrukciot azonban Ernst Grossénél is gondolati
miveletek helyettesitik. A mivészet, erkolcs keletkezésével dsszefliggésben ,m(ivészi
torvények" sokasagat allapitia meg. Ami pedig a tényanyagot illeti, nemcsak nem
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végzett terepmunkat, de masok kutatdsainak szekundér elemzésére sem vallalkozik.
A szellem éltala konstrudlt ,alakjait” spekulative jellemzi egy varazsszo, a Gefiihlswert
(érzelmi érték) segitségével, az egyik szellemi alakzatot deduktive a masikbdl vezetvén
le. J&szinai e kulcssz6: a be/éafas.49

A mi érdemi elemzésére nem vallalkozhatunk. De talan e vazlatos jellemzésbdl is
kitetszhet, miért értékelte tobbre Jaszi Marx allambolcseleti munkairdl irt kritikai frasat,
s tekintette e toébb kiadast megért, akadémiai dijjal kitiintetett mivet tébb évtized
tavlatabol fiaskonak. ,Ez a kotet, bar nagyon olvastak, s6t egy népies kiadasa a
munkasok szamara is megjelent, kevesebb 6rémet okoz ma, mivel fejtegetéseimet,
az akkor dominans asszociativ lélektan tulsagosan befolyasolta, bar a probléma elemeit
sem hanyagoltam el telijesen. Igen, a régi kbnyvek nemegyszer vadiratta valnak elle-
nunk. 50

Az altalunk jellemzett valsagtiinetek Osszefliggnek azzal, hogy Jaszi s ezen
id6szakban Somlé Bddog is — az evollciés tan megydz6déses hive. Részleges
fenntartdsaik a tan vadhajtasaival kapcsolatosak, Pikler Gyula belatdsos emléletét
tekintik kritikai elemzésik kiindulopontjanak.51 A Huszadik Szdzad hasabjain az evo-
licios iskola redukcionizmusat radikdlisan Szab6 Ervin haladta meg: a természeti és
tarsadalmi folyamatok egységének és kilonb6zdségének arnyalt gondolati elemzését
az 6 vitacikkeiben talalhatjuk meg.52 Ez fontos hozzajarulas volt a kognitiv vonatkozasok
kimunkélasahoz, a tudomanyelméleti, rendszertani dilemmak megfogalmazasahoz.
Am Szabé Ervin nem a szociolégia, hanem egy korszer(i marxi ihletés(i tarsada-
lomtudomany meghonositasat, kiépitését tekintette feladatanak.

Szab6 Ervin toretlentl megy a maga Gtjan; &m az 6sszes eddig érintett vonatkozas
ismeretében is kérdéses; miért alapozza irdsait Jaszi nemzetkdzi mércével mérve
meghaladott, masodik vonulathoz tartoz6 szerzékre? Miért marad érdemben Jaszi és
Somlé is foglya Pikler belatasos elméletének, s6t — 1902 utan is — minden fenntartas

E kérdések megvalaszolasa, az emlitett valsagjelenségek értelmezése sziikségessé
teszi a politikai-ideolégiai mez6 néhany jellemz&jének, a szazad eleji értelmiségi 1étvi-
szonyoknak a rekonstrukcidjat, mindenekel6tt néhany, levelekbdl, visszaemlékezések-
bdl rekonstrualhaté dnéletrajzi tény felidézése segitségével.

Induljunk ki egy altalanos, &m a professzionalizacio, az intézményesilés szempont-
jabol kilondsen fontos dsszefliggésbél.

Hat év tapasztalatait 6sszegezve ifja Tudomany és politika cim( cikkében Jaszi
Oszkar: ,Ami a differencialt tarsadalmakban inkabb kivétel: az a kezdetleges, diffe-
rencialatlanabb tarsadalmakban szaballya valik. A politika és a tudomany szinte egy-
beforr. A magasabb munkéra hivatott emberanyag kevesebb, és az eltartdsukra
szolgalé eszkdzok csekélyebbek, semhogy a tarsadalom megengedné magéanak a
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differenclacid luxusat. S minthogy a valddi tudés a legfinomabb idegrendszer... csak
természetes, hogy nem tudja nézni, hogy a korilotte lefolyd politika csupa népcsalas,
csupa uri sport vagy szemérmetlen Uzlet legyen, és arra torekszik, hogy tudomanyos
igazsagait az életben keresztilvigye."54

Orosz, lengyel, olasz szociolégusok pédajara hivatkozik, majd igy folytatja: , Termé-
szetes tehat, hogy Magyarorszagon a nyugati civilizacié e legfejletlenebb darabjan
még differencialtabbak a viszonyok. Ezt a mai napig senki sem akarta észrevenni,
mert a tudomany bér allandéan beavatkozott a politikdba, azt csak mindig engedelmes
szolgalé avagy az lzletben részesedd financier, avagy a legjobb esetben a dekoralt
hazafias rétor tette. Atudomany politizalasarol csak azéta kezdenek gyaszos énekeket,
tizes filippikdkat vagy hazug ragalmakat imi, miéta végre-valahara akad egy par ember
nélunk is, ki anyagi érdekeivel és karrierjével nem toér6dve — a népet jol felfogott
érdekeire s a tarsadalmi fejlédés jol megallapitott térvényeire figyelmezteti.”55

Jaszi e cikket a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag legvalsagosabb id6szakaban,
tamadasok kereszttiizébe keriilve irta: fogalmazasai ezért érthetéen sarkosabbak. Am
a kérdés Jaszit évek oOta foglalkoztatja: bar a szerkezeti adottsagok jellemzése érdem-
ben nem valtozik, allaspontja a feszité gondok, ellentmondasok kévetkeztében egyre
arnyaltabb, ellentmondasosabb, ambivalensebb.

Jaszi Oszkar — mint lathattuk — szinte a kezdetekt6l egyarant kotddik, vonzodik
a politikdhoz és a tudomanyhoz. Am az események sodraban egyre inkabb érzékeli:
e két tevékenység — a szociologia esetében is — nehezen egyeztethet6 6ssze. S
nemcsak az elvtelen politikaval. Szabd Ervinnek adresszalja a kdvetkez8 sorokat: ,Az
az intellektudlis meghasonlas pedig, amely kézéttink tAmadt, mégiscsak a tudomany
és a politika kérdése, barmily forméba oltdztessik is ezt a kérdést, mert mikor te igy
szblsz .. minden eszménél, minden igazsagnal van er6sebb valami: az az eszme,
amely az emberek lelkében él, az az igazsag, amelyet elfogadtak... bel6led nem a
tudds szol tébbé, hanem a politikus, aki gyakorlati eredményeket akar elérni...

Igenis a tudds egyetlen tiszte: az 6 igazsagat hirdetni, tekintet nélkil azokra a
balhiedelmekre, melyek a koponyakba befészkelték magukat — igen mereven, kon-
cessziok nélkul..."56

A tudomanyos munka egszisztencialis feltételeit is meg kellett azonban teremtenie.
llyen iranya kisérletei — mint lathattuk — legalabbis 1904-ig nem a remélt mddon
oldédtak meg. Innen kétségbeesése, rezignaltsaga, 1904 oktdberében irja Somlé
Bédognak ,Es én, kérdezed? Hidd el, egészen p6z nélkil mondom — ez mellékes.
Valahogy csak lesz, de Ggy nem maradhat soka, ahogy most van, mert megbolondu-
lok..."5" .

A minisztériumi évek egyetlen pozitiv hozadéka egy féléves parizsi 6szténdij volt.
Jollehet ennek ,hivatalos” célja az agrartermékek ,kiviteli relaciéjanak” tanulmanyozasa,
ideje javat egyetemek, konyvtarak latogatasara forditotta. Tapasztalatai témank szem-
pontjabdl is fontos konzekvenciak megfogalmazasara dsztondzték.
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Erdeklédése a kezdeti id6szakban enciklopédikus. Bergson el6adasait hallgatja,
tanul biologiat, kdzgazdasagtant; elhatarozza, hogy behat6 kritika ala fogja venni a
pszicholégiai modszert.

Céltudatosan épiti ki személyi kapcsolatait. Felkeresi La Dantec-et, Simiand-t, le-
het6sége nyilik Durkheim meglatogatasara. Erdekl6dése egyre inkabb a szociologia
problémaira 6sszpontosul. Olvasmanyélményei s ezek a taldlkozadsok radébbentik: a
hazai szocioldgia provincidlis; maga is lemaradt, tudoméanyelméleti, mddszertani el-
képzelései avittak, kidolgozatlanok. A La Dantec-nél folytatott beszélgetés tanulsagait
summazva irja Somlé Bédognak: ,Széval nagyon kétségbeestem. Mert az én lehet6-
ségeimnek mérlege ez: semmi természettudomanyi ismeret. Semmi ténybeli szocio-
I6giai ismeret. Semmi munkamegosztas. Egy kinos hivatal. Tudomanyos adminisztracio.
Ellenséges milieu. Kinos politikai elnyomottsag. 30 esztendd” .58

Els6 kétségbeesésében fel akarja adni kutatasi terveit,59 szerencsére azonban a
meggondolas — akkor és ott — csak hangulati impulzus. Mert levelét egy Ujabb
hangulati hulldmzast kévet6en igy folytatja: ,Pedig tudomanyos terveim erésebbek,
mint valaha. Ajanlom, olvasd el Durkheim Les régies de la methode soclologlque cim(i
konyvét. Sok ellenszenves dolog mellett sok okosat fogsz talalni benne, s méginkabb
meg fogod érteni, milyen hihetetlentl tudomanytalan uton jartunk eddig".60

A hangulati hullamzasnal azonban er6sebb a megalkuvast nem ismer§ gondolati
reflexid, mely visszatér6 mozzanata lesz e leveleknek. = Am a professzionalizacio és
az intézményesilés kognitiv alkotéelemeinek kikristalyosodasa szempontjabol talén
még jelentésebbek azok a tézisszerlien megfogalmazott programelképzelések, me-
lyek, tallépve az altalanos tarsadalomtudomanyi problematikdn egy empirikus — min-
denekel6tt torténeti 6sszehasonlitdé anyaggal dolgozé — szocioldgia megalapozéséat
célozzak. E keretbe illenek Somlénak javasolt kutatési elképzelései: ,Ennek kapcsan
egy tervem volna, feltéve, hogy Te is induktiv, természettudomanyi alapon akarsz
dolgozni — adatokkal, dsszehasonlitdsokkal, kisérletekkel —, azt gondolnam, hogy
egy kollektiv munka mindketténkre aldasos volna. igy képzelem:

Mindketténket legjobban izgat a vallasi szocioldgia... Ezt a teret pedig meghaoditani
nem lehet holmi introspektiv okoskodassal, hanem szigordan induktiv Gton (Durkheimet
olvasva te is rajossz, hogy mire gondolok).

Rengeteg anyag volna feldolgozandé. Egy ember el sem birhatja. It is egész sereg
fiatal ember dolgozik rajta. Hatha egyuttes er6vel mennénk neki. K6z6s tervvel és
munkamegosztassal... (A kollektiv munka gyakori, ami természetes, ha az ember
felhagy a filozofiaval)".

Somlé Bédog valaszlevelét nem ismerjiuk, am Jaszi viszontvalaszabdl kitlnik: ba-
ratjat ezen idészakban hasonld problémak, kételyek foglalkoztatjak63. Somlé egyéb-
ként kés6bb realizélja e tervét, s megirja talan legjelentésebb szocioldgiai opuszat64.

Jaszi egyébként — mint e levélbdl is kitetszik — egyre hatarozottabban koncentral
a szocioldgia problémakdrére. A kultikus Spencer-kép alapjaiban rendil meg. Durk-
heimnél tett személyes latogatasa utan veti papirra a koévetkezéket: ,A termé-
szettudomanyi ismeretek hidnya miatt talan nincs ok a kétségbeesésre. Nagyobb baj
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tulajdonképpen szociologiai késziltségiink siralmas allapota. Err6l Durkheimnél tett
latogatasomkor szomortan gy6z6dtem meg. Rendkiviil sokat tudnak ezek az emberek.
Egy egész sereg kdnyvilk van, melyeknek létezésér6l nekink sejtelmink sincs, egy
egész sereg torvényszerlséget tekintenek végleg — induktive — megéllapitottnak,
melyekrél mi joforman nem is hallottunk. D. szerint Spencer vallasszocioldgiaja— Pikler
és mi szerintiink is a rendszer egyik legszilardabb oszlopa — pur enfantillage; mely
felett ma mar minden kutaté napirendre tért, s minden szakember mint értéktelen lomot
eldobott. Miért? Azért — mondja D. —, mert Spencer nem ismert egy csomo tényt,
melyek ma a vallasszociolégia alapindukcioit képezik."65

Maga Jaszi Durkheim kollektiv reprezentacids tanat egyoldalinak tartotta, s kon-
zervativnak itélt vilaglatasaval sem rokonszenvezett66 Ez azonban nem akadalyozta
meg abban, hogy mindent igyekezzen a mestert6l és tanitvanyait6l megtanulni, ami
az altala érzékelt Uj paradigma megtanuldsa szempontjabdl [ényeges67.

S egy Ujabb Durkheim mivet — a Tarsadalmi munka megosztasod javasolja
attanulmanyozni. Soraibdl kideril, hogy az 1893-ban megjelent mid megtalalhatéd
Pulszky Agost hagyatéki kényvtaraban68 (Pulszky 1901-ben halt meg). Egyébként e
konyvet is ,ellenszenvesnek"”, am igen ,hasznosnak" mindsiti: ,Latni fogod, hogy milyen
mas maodszer ez a miénk. Hogy torekszik objektivitdsra és precizitasra. S mennyit
tudnak..."69

Alig két héttel kés6bb, a tovabbi stadiumok hatasara ugy érzi, hogy az a kett6sség
.amelyt6l egyébként Szabd Ervint mar kordbban évta, de amely munkdssagaban s
gondolatvilagdban Parizsban is meg6rzédott (Szabd Ervinhez irt levelek soraban kor-
vonalazza egy Uj demokratikus szocializmusnak, szocialista part programjanak f6bb
jellemzéit),70 nem tarthatd: egzisztencialis dontés elétt all. ,Hazatérve nekem végleg
valasztanom kell majd Tudomany és Politika koz6tt... Ugyanis rajéttem, hogy tudo-
manyos munkam eredmeénytelenségének egyik oka abban &llott, hogy a lelki allapot,
amelyben dolgoztam, a tudomanyos munkara alkalmatlan volt. Vilagosabban: oly
balgan jartam el, mint ahogyan a fizikus tenné, ha dobpergés és agyusz6 kbdzepette
akarnd az akusztika torvényeit tanulmanyozni. Lehetetlenség. A szociadlis érzetnek
viszonylagos nyugalma nélkil nem lehet szocioldgiat csinalni.

Vagy képes leszek magamat a politikatol izolalni, vagy nem leszek képes tudo-
manyosan dolgozni. A lélek viszonylagos deriiltsége a tudomany nélkil6zhetetlen
el6feltétele.

S mit tettem én? Politikai érzelmektél megfeszilé szivvel és gydldlettel megfesziilé
kézzel — kutattam?

Svigyazni kell. Sorsunk ezekben az években dél el. Negyven év felé modosithatatlan
gépek lesziink mindannyian. Forradalmi vagy tudomanyos gép leszek-e? Ezen kell
majd torni a fejem. Barmily f4jo is: Egy tudomanyos gép egyre inkabb lehetetlen
konstrukcié a mi korunkban.”71

Leveleiben — mint annyi nyugat-eurGpai magyar utaz6éban — érthet6en az Ujabb
impresszidk 0j hangsulyokat alakitanak, az Uj kihivdsok (j sebeket tépnek fel. Mi
azonban témavalasztasunkbdl kévetkez6en — barmily izgalmas is e folyamat — Jaszi
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sokfelé agaz6 gondolatait, felfedezéseit, hangulati valtozasait nem kdvethetjik nyomon.
Feltett kérdéseinkre valaszt keresve azt igyekeztiink parizsi leveleivel dokumentalni:
Jasziban éppé kihivasok, fajdalmas tanulsagok hatasara kérvonalazédtak gondolatilag
azok a tudomanyelméleti, modszertani tanulsagok, melyek a hazai tarsada-
lomtudomanyban fordulatotjelentd Uj, relevans szocioldgiai gondolkodas- és beszéd-
mdéd megalapozasahoz kiindulépontotjelenthettek volna. Jaszi — 1905 t4jan ugy tdnt
— véllalkozasaban tarsakra talal. Somlé Bédog gondolkodoi habitusa, politikai érin-
tettsége mas, am palyajanak ebben a szakaszaban, ha a részletekben nem is, szamos
ponton egyetértett Jaszi kovetkeztetéseivel.72 Erdeklédése a tizes években azonban
egyértelmlien a jogbolcselet felé fordul, s bar kapcsolatuk nem romlik meg: az Ujkan-
tidnus vilaglatas vonzasaban a szociolégiatol eltavolodik. Szabd Ervin Gtja — mint erre
utaltunk — masfelé vezetett, jollehet intellektudlis két6désik valtozatlan maradt. Ugyan-
akkor ezekben az években tehetséges fiatalok egész sora csatlakozik a Tarsasaghoz:
publikacioikbol kitetsz6en megvolt az érzékenységik, felkésziltségik, hogy e fordulat
végrehajtasaban tarsakka véaljanak. Braun Rébert, Leopold Gusztav, Szende Péal neve
emlitendd els6 sorban.

A képhez hozzatartozik: a Tarsasag prominensebb tagjai kdzil Pikler Gyula, aki a
valsagos korszakokban kozéleti kérdésekben tanitvanyaival tartott, J&szi reflexiéit, éles
kritikai megjegyzéseit — a levelekbdl (s miveibdl) kikdvetkeztethetéen — nem tudta
elfogadni.73

Jaszi Oszkéar kés6bbi palyajat és tudomanyos munkassagat ismerve azonban meg
kell allapitanunk: a finom érzékenységgel megkonstrualt, s a magyar szocioldgia
szaktudoméannya valasanak folyamataban el6legezhet6en fordulatot el6idézé tudo-
manyépité programot Jaszi nem tudta kivitelezni.

Figyelemre mélto, s koévetkezik Jaszi szenzibilitasabol, hogy mikbzben — mint latni
fogjuk — 6nmagat is legydzve gydijti az Uj ismereteket, id6szakosan feler6sddnek
benne magéban is az elgondolasok, tervek kivitelezhetéségével kapcsolatos kételyek.
Mar marcius 15-i levelében talalkozhatunk szkeptikus, a fatalizmus hatarat sarolé
sorokkal. Ugy itéli meg, hogy a honi mili6 nem kedvez sem a nagy mivészetnek, sem
a nagy tudomanynak.

.Mert a milieu felemel és 6l. Mert épplgy, amint nem produkalhat a magyar A.
France-okat, csak Herczegeket, éppugy nem produkalhatott Pasteurdket csak Petri-
keket. Es igy tovabb."

,A mi életiink, baratom, csak torzképe egy nyugati életnek.

S hol a vigasz? Csak egy egészen kozmikus felfogasban. Abban, hogy a kozmikus
mechanizmusban éppen csak ezt a szerepet jatszhatjuk."74

S hogy lehet-e egyaltalan oldani ezt a meghatarozottsagot? A valasz rimel a pozitiv
programként megfogalmazott elképzeléssel, de ez alkalommal keser(i, 6nironikus:
L~Specializalodni kell a lehet6ségig. Lehetbleg j6 szociologiai géppé kell valni. Felhagyni
politikaval, hivatallal, lapok szerkesztésével, tudomanyos adminisztracioval, udvarlas-
sal". S abban is kételkedik, hogy alkatilag alkalmas erre az 6nmegtatoztatasra.75

13



Am néhany héttel késébb legszemélyesebb megoldatlan egzisztencialis viszonyaival
Osszefliggésben visszatér a kérdésre. Mili6, alkat — mint korlatok — szembesiinek
a tudomany fejlédési trendjeibél kovetkez§ feladatok nagysagrendjével. Hangulata
depressziv; de az adott 6sszefliggésben nem lelkiallapotot kivanok jellemezni, hanem
szocioldgiai tényt, mely értelmezhetévé teszi Jaszi hangulati hullamzasanak tarsadalmi
okait. S ezen okok, motivumok szambevétele nemcsak Jaszi palyajat teszi értelmez-
het6bbé, de azt is, hogy a tudomanyfejl6dési dilemmainak pontos érzékelése ellenére
mi akadalyozta Jaszit a konkl(zidk levonasaban, a professzionalizacié hazai végigvi-
telében. ,lgazan talan még soha ennyire nem leltem helyemet, mint most e s6tét érak
idején — irja 1905. marcius 6-an Parizsban. — Folytassam a tudomanyt, de mikor:

1. épp iduktiv, targygytijté, objektiv sszehasonlit6 modszer, mely a lehetd legne-
hezebb a mi kezdetleges milieunkben?

2. mikor az én szerencsétlen impresszionista természetem legkevéshé éppen ezt
a modszert birja meg;

3. mikor latnom kellett, hogy biol6giai mivoltomban tokéletes ellentéte vagyok annak
az embertipusnak, amit nyugaton tudésnak szoktak nevezni;

vagy a politika felé forduljak végképp?

Mikor

1. a gazdaségi és szocidlis el6feltételek még aligha teszik lehet6vé

2. a politika sehol annyira hem megkétott valami, mint éppen nalunk, s hogy mily
kevéssé elégitene ki a politikai paktalas — avagy az 6rokos forradalmi tarogato.

S mindehhez a hivatal rémes gondolata. Mi az istennyilat tegyen az ember ilyenkor?

Még a docentura volna az egyetlen megoldas. Ekkor tanithatnék legalabb, ha
magam nem is tudok semmit. (Irt6zatos Te, hogy mennyire tudatlanok vagyunk mi
otthon valamennyien! Szégyen tuddés emberekkel taldlkozni is. Egy par kényelmes,
tudomanyos sablonba beszoritva jar az eszik: belatas, kivalasztas, alkalmazkodas,
osztalyharc sth. De halovany fogalmuk sincs a tényekrdl. Sem térténelmi, sem etnog-
rafiai, sem jogi, sem erkolcsi, sem egyéb tényekr6l!

Pedig hat nem loptuk az id6t, nem henyéltink, megvolt bennink a tudomany
szomjuséaga is. honnan ez az irtdézatos allapot?

Hat onnan van, hogy ugyanazon mag min8ségébdl az egyik talajon gyonyord
lombos fa, a masikban hitvany vessz8cske lesz.

A docentura emellett biztositdé szelep volna a politikaval és a kilvilaggal szemben.

De nincs ra semmi kilatas...”76

A megfogalmazasok sarkitottak, s bizonyos pontokon vitathatdak. Nincs abban
igaza, hogy — visszautalvan egy korabbi levelére — ,éppuagy, amint nem produkéalhat
a magyar A. France-okat, csak Herczegeket, épplgy nem produkalhatott Pasteurtket,
csak Petrikeket". Ady Endre, a kolté és publicista ugyanigy mérhet6 Anatole France
életm(ivével, mint E6tvos Lorandé Pasteurével. Goldzieher Ignac etnogréfiai, vallastor-
téneti orientalisztikai anyagismerete — hogy tarsadalomtudomanyi példara is hivatkoz-
zunk — kibir barmilyen nemzetk6zi 6sszehasonlitast.
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Am az 6 példajuk nemcsak céfolja, de egyidejiileg igazolja is Jaszi allitasat. A.
France szamara természetes keret volt a polgari életforma, Ady hajszolt garaboncias;
Durkheim egyetemi karrierje érdemben toretlen, Goldzieher nagy nemzetkézi elismert-
sége ellenére sem kap id6ben katedrat, s jéllehet az Akadémia tagjai kézé valasztja,
kenyerét az Izraelita Hitk6zség kiszolgaltatott tisztségvisel6jeként kénytelen megkeres-
ni; E6tvos Lorand, ugy tetszett, mindent megkapott, amit megkaphatott, &m tavozasa
az Akadémia élérdl példazza: még méagnasként, E6tvos Jozsef fiaként, vilaghirl tu-
dosként sem kérdGjelezhette meg a konzervativ-nemesi nemzeteszményt, s a tovab-
bélését szolgald idolumok ,érvényessegét”.

S minél kdzelebb esett egy tudomany targya a politika manipulaciés teriletéhez,
annal nehezebb volt szubsztancialis kérdésekben a ,perujrafelvétel, az allagvéd6
konsturkcidkkal szemben (j paradigmak tudomanyos meghonositasa, legalabbis az
.alladalom" altal kozvetve ,feligyelt" intézményekben. S ez az éllitds egyértelmiien
vonatkoztathaté a szociologidra, mely barmennyire célul t(izi ki, hogy értékmentes
marad a tények érdelmezésébep, gylanyaggal telitett tArsadalmakban, ahol még a
latszatok, a szakralis relikviakként kezelt dek6rumok is fontos legitimal6é faktorok, a
latszatokat ,atszakitd", a dek6rumokat festett diszletként bemutaté tények destrukci-
onak, az 6ket bemutatd kutatok (NB kolt6k) gyokértelen nemzetellenes ,elemeknek"
mindsilnek". E jelenséget Ady Endre irta le a legkifejez6bben. ,Rajtunk, agyunkon a
gondolati terror. A régi, az 6si, amely alatt 6sszeroskadt Apaczai Csere Janos. Masutt
is van harca a gondolatnak. De mésutt gondolat harcol gondolat ellen. N&lunk a
gondolat ellen a gondolatiszony."77

Jaszi életpalyajan a Parizsban eltéltétt fél év — barmily mély nyomokat hagyott is
benne — csak intermezzoénak bizonyult: hazatérését kdvetben politikai-kdzéleti konf-
liktusok halmozédasaval szembesiil: 1905-ben megalakul a Szabadgondolkozék Ma-
gyarorszagi Egyesilete; létrejpn az Altalanos Titkos Valasztéi Jog Ligdja; a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag korabban mar emlitett bels6 valsaganak személyét
érintd kovetkezménye: a Tarsasag vezetésében, a Huszadik Szazad szerkesztésében
az altala szorgalmazott Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajaban fokozottabb sze-
repvallalasra kényszeril. Az ezekben években irt publicisztikai nemcsak mudifaji remek-
Iések, de a szocialis kérdések, a nemzeti, nemzetiségi probléma iranti érzékenységét
meg6rz6 demokratikus alternativa maig érvényes alaprajzat is tartalmazzak  Kés6bb
paholyalapité a szabadkémives mozgalomban,79 1907-ben pedig mar egy (j part —
a Radikalis Part programjat kérvonalazza a Huszadik Szazadban, jéllehet a part ala-
pitdsara csak kés6bb nyilik lehet6ség80. S mindez nem belsé vonzalmai ellenére
torténik. Igaz, a tudomanyos tevékenységgel sem szakit, a szociol6gia iranti érdekl6-
dése is toretlen. A nagy igényl tervek megvaldsitasa azonban elnapolodik. Kett6s
kotédése tehat valtozatlan, de érzékeli: a szociolégia korll dulé habord gyermeke ,a
szocidlis haborunak"; a politika vonzasa er6sebb, s Ady szavaivalm szerepét itt is csak
.muszaj Herkulesként" jatszhatja el... ,Oh, a tudomany! Félek, hogy drokre elszakadok
t6le s talan anélkil, hogy a masik téren kell6 eredményt érhetek el. Oly lobogassal
izzanak bennem a politikai energiak, hogy talan felégetnek egy napon A hangulatok
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latszolagos vagy valdsagos hullamzasai nem egyszerlen személyiségjegyeib6l kdvet-
keznek, torténetlink Iényegével, a megkésett modernizacidval, az értelmiségi, ideolo-
giai, tudomanyos mez6 strukturalis sajatossagaival kapcsolatosak. Az indusztrialis
tarsadalom pozicidi gyengék, a rendies értékrend konzervativ képvisel6i Uj erére
kapnak: ha valaki radikalis politikai-tudomanyos elveket képvisel, s nincs vagyoni
héattere, egzisztencialis viszonyai is torékenyek. A szisztematikus kutatbmunkanak —
tdl a politika szivohatasan — e koérulmény sem kedvezett.

S val6ban, Périzsbdl valé hazatérését kovetéen — a politikai harcok kiélez6désétdl
nem flggetlenithetéen — megélhetési kérilményei rosszabbodnak. Miutan a Féldma-
velésiigyi Minisztériumban helyzete egyre tarthatatlanabb, kilonb6z6 allasmegolda-
sokkal kisérletezik.82 Am egyetlen terve sem realizalhat6, ezért ugy dént, nyugdijaztatja
magat, s vallalja a ,szabadon lebegés" kockazatat.83 Ez az elképzelése sem a hivatali
reglément szerint valésult meg, a végkielégitésnek megfelelé 6sszeget egyetemi tanari
fizetésébdl Somlé bocsatotta Jaszi rendelkezésére.84

A korilményekkel dacolva s minden hangulati hullamzas ellenére Jaszi a legviha-
rosabb években is I, (j tudomanyos terveket sz6. Tanul agrarszocializmust, kdzgaz-
daséagtant, torténelmet.85 Tehetsége I|éptékét, meghbdkkents lényeglatokészségeét,
valésagérzékenységét egy-egy reflexidja is jol érzékelteti.

S szociol6giai studiumait is folytatja. A demokrécia jovjével kapcsolatos tanulmany
szolgal stadiumai keretéll tanulmanya megirasdhoz. Kdzvetlenil Parizsbdl valé visz-
szatérését kovetbenll dolgozik ezen opuszén, s az attanulmanyozott kdnyvek és a
ellenére dontd fordulat nem kovetkezett be. S e kdrilményt a torl6d6 gondok, az
id6hiany 6nmagaban nem magyarazza. igy mikdzben hatarozottan eltavolodik egykori
mestere belatasos elméletétél, s Méray-Horvath rendszerét is tartézkodobban itéli
meg, valtozatlanul az organikus szociol6gia egy valtozata mellett kételezi el magat.87

A kovetkezd években érdeklédése egyértelmien a kdzgazdasagtan, a gazdasag-
szocioldgia felé fordul. Ennek stacidit felkutatni, részleteiben elemezni, nem e dolgozat
feladata. Am a studirozott miivek azt tanisitjak, hogy Jaszi sajat miivein dolgozva
valtozatlanul nem az altala Parizsban megismert eurépai élvonalat tekinti vonatkozasi
keretnek. Mert Sombart, Loria, Blichner, akikre 1906 marciusaban is mint ,sajat szellemi
jovéjére" utal, még a szilet6 német szociolégidban is masodvonalat jelentenek88,
mércének az adott helyzetben mégis 6ket tekinti, Simmel, Ténnies, Leopold von Wiese,
Max Weber mivei valtozatlanul latokérén kivil maradnak, s aldbbhagyott a Durkheim-
-kdr munkassaga iranti figyelme is.89

Valészindsithet6en attitlid, szerepértelmezés, id6hiany egyuttesen magyarazzak,
hogy azt a kognitiv igényességet, mely parizsi tartbzkodasa soran it meditacioit
olyannyira athatotta, Ujabb szociol6giai stidiumaiban nem tudta kamatoztatni

Hogy e teoretikus kiindulopontok alkalmatlanok voltak — a hazai szociolégiai kuta-
tasok professzionalizacidjat, intézményesilését megalapozé kognitiv vonatkozasok
kimunkalasahoz, azt j6l mutatjak Jaszi 1908-ban publikalt brosurajanak: Mi a szocio-
l6gia? kulcsfogalmai.90 A probléma nemcsak azzal kapcsolatos, hogy a naturalizmus
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vadhajtasainak biralata ellenére valtozatlanul nem sikeriilt — s az el6zmények isme-
retében nem sikerulhetett — a szociol6gia fogalmi apparatusat vildgosan elhatarolni
a rokon tudomanyok nyelvi univerzumatol, hogy tovabba a vilagos fogalmi megjeldlé-
seket metaforak, analogiak helyettesitik, hanem azzal is, hogy a magyar tarsadalom
publicisztikajaban oly pontosan jellemzett szerkezeti-mentalis sajatossagainak elméleti
igény( értelmezésére nem vallalkozik.91

A politikai vitak id6leges csillapultaval Jaszi visszatér a nemzeti-nemzetiségi kérdés
vizsgalatahoz s megkisérli egyidejlleg végezni a gondolati rekonstrukciét és a terep-
munkat.92

A nemzeti dllamok kialakulasa és a nemzetiségikérdés cimi monografidja 1912-ben
jelenik meg, a&m Jaszi mar egy 1908-ban megjelent tanulmanyban kérvonalazza késziilg
miivének f6bb téziseit. Tanulmanya a Huszadik Szazad véalasztdjogi killbnszaméaban
jelent meg, igy érthetéen a nemzetiségi politika dilemmai koéré fékuszalja mondaniva-
I6jat, s nem egy készilil6 hipotézisének kifejtését tekintette elsddleges feladatanak. A
cikk mégis nemcsak Jaszi nemzetiség-felfogasanak legfontosabb alapelveit tartalmaz-
za, de adat- és anyagkezelése el6legezi a négy évvel késébb megjelend mi maod-
szertani-mifaji jellemz6it93.

A Galilei kérben 1911 januarjdban tartott el6adasaban — harom év kutatasi ered-
ményeire, a politikai gyarkorlat (jj tapasztalataira alapozva mar részletez6bben, arnyal-
tabban fejti ki a nemzetiségi ellentéteket kivaltd, illetve aktualisan befolyasolé szocialis
konfliktusokat, értékkolliziokat.94 Ezek: a feudalizmus (feudalis tarsadalmak) zartsaga
— versus az indusztrialis tarsadalmak nyitottsaga; a jelolt struktirakat jellemzd onellatas
— versus fokozé6do integracio; kozjogi kirekesztettség — versus emancipacio; az
allamnyelv kizarélagossaga — versus annak az elvnek az érvényesitése, hogy JO
iskola, j6 kbzigazgatas, j6 birdskodas csak az lehet, melyeta nép sajat nyelvén kap. 95

Ezekkel a dichotomiakkal hozza kapcsolatba az allamalkoté nemzetek magatartasat,
az ébredd nemzetiségekkel szemben folytatott politikajuk két rendszerét ,a feudalis
nemzetiségi politikat", amelyet az er6szakos asszimilacio jellemez, illetve az induszt-
rializmus nemzetiségi politikdjat, amelyet a liberdlis nemzetiségi politikdval azonosit.96

A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés ciml monografia gazdag
torténeti statisztikai tényanyagra, elméleti irodalomra, a jogintézmények dsszehasonlitd
elemzésére alapozva jeleniti meg e trendeket: struktdrak, rendszerek, politikak, hitek
és hiedelmek bonyolult szévédményeit. Konyvének alapkonkl(zidi rarimelnek a pre-
dikcidként kifejtett tézisekre, allitasait id6ben és térben argumentalva. Minden eddigi
munkéjanal modszeresebb, tényszerlbb A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzeti
kérdés; idézett cikkeibdl, levelezésébdl j6l nyomon kdvethetd: Magyarorszag minden
nagyobb nemzetiségi csomépontjdin megfordult; a munka folyamatdban az imp-
ressziok elméleti problémakka fogalmazdédtak, s ha a feltételek altal behatarolt maéd-
szeres adatgyl(ijtés nem is eredményez mérhet6 adathalmazt, a benyomasok
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elméleti-térténeti stadiumait életessé teszik. Jaszi sikeresen kisérelte meg egy tarsa-
dalmi fertémén egyidejl genetikus és strukturalis vizsgalatat, a deduktiv-induktiv meg-
kdzelités kombin4cidjat, az objektiv torténések és tarsaslélektani reflexek
szembesitését.

A monogréfia érdemi, tartalmi elemzésére nem vallalkozhatunk. A Jaszi hazai féldon
it kétségtelenil legjelentésebb tudomanyos vallalkozasaval kapcsolatos néhany di-
lemmat e dolgozat céljaival 6sszhangban kivanjuk értelmezni.97

Jaszi konyve nem szorul védelemre, hazai féldon ezekben az években nem sziiletett
e témakdrben anyaggazdagabb, érvényesebb véllalkozas. Monogréafiaja megirasanak
koérilményei szinte idedltipikusak. A krénikus id6zavart az intézményi hattér hianyan
til magyardzza Jaszi politikai, tarsadalmi elkotelezettsége is. Az a remény, hogy
1905-1906 viharos id6szakat életében nyugodtabb korszak koveti, Ujolag megalapo-
zatlannak bizonyult: 1907-ben korvonalazza egy Radikalis Part programjat98; szervezi
a valaszt6jogi mozgalmat, valtozatlanul 6 a Tarsasag és a Huszadik Szazad motorja,
szellemi vezet6je. E sokiranyu elkotelezettség kétségkivil nem konnyitette meg a
maodszeres, folyamatos kutatast." Jaszi azonban nem adja fel: a nemzetkozi kritika
szamaéra is elfogadhaté mlivet, nem tudomanyos pamfletét kivan irni.100 Ennek érde-
kében megkisérli a legalabb idéleges visszavonulast. Az elméleti-torténeti fejezetek
igényes megirasa érdekében 1911-ben tébb id6t télt a honi kdnyvtarakban s kilfoldi
tartozkodasai soran kutat a British Museum-ban, a bruxelles-i Instutit Solvay-ban és a
berlini Kénigliche S/Mofhékban.101 It kezd hozz4 a m{ megirasahoz.

E monografikus miben az irasait jellemzd elemzékészsége a fogalmi keretek
gondos konstrualasaval tarsul, s a fogalmak — eltér6en elsé monografiait6l102 — nem
egy alapvet6en logikai konstrukcié megalapozasaul szolgalnak, hanem a hatalmas —
helyenként mar a mi kereteit szétfeszit6 — torténelmi, jogi, statisztikai tényanyag
konzisztens rendezéelvéll szolgalnak.

E szempontbdl kiléndsen impresszionalé a nemzetiség és a vele rokon fogalmak
distinkcidja.lUJ A torzsszovetség, nemzetiség, faj, nemzet, nemzetallam definiciéja —
a kurrens forrasok kritikai igény(i elemzésére alapozva — id6tallonak bizonyultak: az
Ujabb kutatasok, elméleti 6sszegzések pontositottdk, egyes vonatkozasokban kiigazi-
tottdk, am érdemben nem cafoljak Jaszi elméleti alapvetését.104

A torténeti forrAsanyag mar egyenetlenebb, s e fejezetek fogalomhasznalata is
problematikusabb: Jaszi ezek jellemzése soran korantsem tamaszkodik olyan széles-
kor(ien a torténeti-szociologiai irodalom Uj eredményire, mint a bevezetd fejezetben.
E szempontbdl talan a legproblematikusbb a feudalizmus fogalmanak értelmezése, a
magyar feudalizmus jellemzése.105

A kérdés torténeti bevezetése mégis fontos funkciot tolt be s a bonyolult térténeti
képz6dmények torténeti-szocioldgiai megkdzelitésének lehetéségét dokumentélja. Ja-
szi ugyanis azt meggy6z6en érzékelteti, hogy a nemzetek (nemzetiségek) kifejlédése
minden valtozatossag ellenére a polgari-indusztrialis tarsadalmak megielenésének
térvényszerd kisér6tiinete, hogy ,a nemzetek, nemzetiségek ébredése egyetemes
fejlédéstorvény , S hogy ebbél kovetkez6en a nemzeti kultirak, a nemzetiségi
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jogok, az Uj azonossagtudat konstitualasara iranyuld6 mozgalmak ,nem valami éretlen
nacionalizmus megnyilvanulasai..,", hanem ,olyan élettdrekvés, amely nélkil nép tar-
tésan nem élhet meg"107.

Ma mar tudjuk: e folyamatokat nem természettoérvény jellegli hatasmechanizmusok
alakitjak; az unilineéris fejlédés vizidja gondolati konstrukci6. Jaszi pozitivista térténelmi
latasmaddja mégis segitett pontosabban érzékeltetni egy, az Osztrak-Magyar Monar-
chidban valéban visszafordithatatlan folyamatot: a birodalom népeinek nemzeti-eman-
cipacids torekvéseit s az ezek letdrésére iranyuld allami elnyomé politika taviat-
talansagat. S ez a sokoldaltan illusztralt tézis a kényv gondolati megalapozaséaban
akkor is fontos szerepet jatszott, ha Hanak Péter finom jellemzése szerint ,a torténetiség
inkdbb csak homlokzat, ornamentum volt, s nem szilard fundamentum"108.

A torténelmi irodalom feldolgozasa soran azonban Jaszi a térténeti-genetikai meg-
kozelitésb6l adddo lehetéségeket valdban csak részben tudta realizalni. Az ideal- vagy
real-tipusok konstrualasa, modszeres 6sszevetése helyett — jollehet erre is tesz kisér-
letet — a gazdag tényanyag extenziv bemutatasara vallalkozott, s ez az Gt ingovanyos.
A dilemmat a md irasa kézben maga is érzékeli. 1911-ben irja Soml6 Bddognak
Berlinbél, ahol épp a Konigliche Bibliothekban dolgozik a m(i végs6 megformalasan:
.Konyvem halad, de oly 6riasi méreteket lt, hogy nehéz lesz egy kotetbe beleszoritani.
Ismét egy régi baj; a munka egész problémakomplexummal nétt: allamalakulas,
asszimilacio, nemzetiségi kérdés. Volna j6 négy kotetre valé6 anyagom. Ez sziikség-
képpen pontatlansagokra vezet. Mégis azt hiszem, hogy Ugy dedukciéimban, mint a
rendkivil széles induktiv kutatdsokban ki fogom allhatni a nyugati kritikat."109

Erzi a dilemméat — de mint az idézett levél utols6 sorai is sejtetik — a megfelelé
kovetkeztetést nem vonja le. Nincs szakmai kdzege, ahol a nyersfogalmazvanyt disputa
targyava tehetné, ideje is kevés. Csonkitasnak érezné a témoritést, a kitér6k elhagyasat.
S a kdnyv bevezet6jében nem annulalva kételyeit, ideoldgiat kerekit az extenziv anyag-
kezelés indokolasahoz. ,Persze az az Ut, melyet igy meg kell tennem, sokkal hosszabb,
faradsagosabb volt, plane olyasvalakinek, aki nem szakember a torténelemiras me-
zején. Lehet az is, hogy a probléma megsz(kitése el6émozditotta volna a tajékozddas
biztonsagat, s6t javara valt volna a részletek pontosabb kidolgozasanak is, de annak,
aki meg akarja ismerni a vilagot, tdbbet ér egy nagy félddarabnak, ha kissé forszirozott
beutazasa is, mint lassu vandorlas egy kis teriileten."110

A torténeti rész — mint emlitettik — nem homogén. Ott, ahol a bevezetdben kifejtett
fogalmi jellemz6ket nemcsak szemlélteti, de a tbrténeti anyag segitségével megkisérli
atipusok konstrualaséat is— lasd példaul ,A szoros értelemben vett nemzetiségi kérdés
és az asszimilacié problémaja" cim(i részt —, s a tények szemléltetd bemutatisat
érdemi analizis valtja fel, kitapinthatévé valnak a tipusok segitségével modellalt fejlédési
valtozatok szociolégiai, tarsaslélektani vonatkozasai.111

Mivének legéletesebb, problémagazdagabb része a magyarorszagi nemzetiségi
torekvések fé iranyaival, az er6viszonyokkal, illetve a nemzetiségi kérdés jelenével
foglalkozo fejezetek, kilbndsen a nemzetiségi sérelmek altalanos természetét, konkrét
tartalmat, a kényszermagyarositas kovetkezményeit tagol6 oldalak. Jaszi itt torténelmi
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munkak mellett felhasznal népszamlalasi adatsorokat, statisztikai évkonyveket, kdz-
igazgatas-, varos-, oktatastorténeti szakmonogréfiat. Elemzései masodelemzések, de
eredeti szempontjait ezek segitségével szamos 6sszefliggésben egzakt médon argu-
mentélja.112

Részletez6 elemzés bizonyithatnd e megszoritas indokait. Témank 6sszefliggésé-
ben itt csak azt emelhetjik ki: e fejezetek kritikai hevillete s a bevezetd fejezetben
el6legezett logikai-médszertani szigor nem minden kérdés kifejtésében 6tvozEdik
szervesen. Mig a magyar, illetve nemzetiségi jelenlét bemutatasa telepilési tipusok,
régiok, foglalkozasi agak, gazdasagi potencidl szempontjabodl statisztikai adatsorok
tényszerl elemzésén alapul, s maguk e tények bizonyitjak a deformaltsagot — mai
terminussal: a gazdasagi, politikai, kulturalis t6ke aranytalan, konfliktusgerjeszt6 elosz-
lasat —, addig egyes fejezetrészekben publicisztikai fordulatok helyettesitik az argu-
mentacioét. Lasd a csernovai vérengzés, a nyitrai politikai blinper, vagy a Podebradnak
elkeresztelt cseh falu korlli anoméaliak leirasét.113

Vallalva a kritikai szociolégia megalapozasanak misszidjat, Jaszi tudataban volt a
csapdahelyzetnek, melybe a kritika tllfeszitése esetén ugyanugy belekeveredhet, mint
annak eltompitasa esetén. ,Bizonnyal fognak akadni professzoros elmék, akik meg
fogjak roni az esztétika bens6 atélésének azt a moddszerét, melyet néhanyszor oly
célbdl alkalmaztam, hogy a nemzetiségi drama egész skalgjat is feltarjam azok el6tt,
kiknek életcélja a tarsadalmi javitas és tokéletesités munkdja."114 Gyakori utazdsai a
nemzetiségi vidékeken ehhez gazdag tapasztalati anyagot szolgaltattak, s a jelennel
foglalkoz6 fejezetek életessége ezen tapasztalatoknak s beallitédasnak kdszénhetd.

Aki azonban ezen az Uton jar, az paradoxonba Utkézik: ezt a csapdahelyzetet a
normativ szocioldgia m(ivel6i nem kerilhetik meg: iranymdvet imi nem lehet oly médon,
hogy a kritika ne sértse a szigort tudomanyos mivel szemben tamaszthat6 ,iranyza-
tossag nélkili vizsgalodas kovetelményeit".115

Az jranym(", illetve az ,irAnyzatossag nélkili”, szigorian tudomanyos vizsgal6das
kovetkezményeinek egyidejli érvényesitésébdl adodd nehézségekre konyve beveze-
t6jében Jaszi maga is utall16, &m nem a tudomanyelméleti-modszertani vonatkoza-
sokat emeli ki, hanem az elvontsag és a prakticizmus veszélyét (vadjat), illetve a
problémak fontossaga okan felduzzadt anyag szerkesztése soran jelentkezd nehéz-
ségeket. Majd hozzéateszi: ,ennek kovetkeztében olykor egész fejl6dési sorokat Ugy-
szélvan csak sejteni lehetett és részletekbe is csak ritkan mehettem.”117

A fejl6dési iv elnagyolasa, a részletek nem kell6 kimunkalasa, utat nyit a politikai
vonzalmakon alapul6 jovékép fellilkerekedésének. A ,feudalis" és ,indusztrialis" nem-
zetiségi politika dichotomiajanak felvazolasa e konyvben példaul el6feltételezéseken
alapul, és sokkal inkabb tekinthetd politikai hitvallasnak, mint szocioldgiai elemzés-
nek.118 Oszthatjuk Hanak Péter véleményét, aki a monogréafia Gttor§ jelentdségét
messzemenden elismerve Jaszinak az ,indusztrializmus politikajaval" kapcsolatos fel-
tételezését ,a felvilhgosodas és a pozitivizmus kései hajtasanak” nevezi. A klasszikus
liberalis utépia megfogalmazasaban ,Jaszit nem a nemzetiségi mozgalom fejl6dés-
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tendencigjat, mozgatd erdit alaposan ismer6 tudéds kritikus racionalizmusa vezeti,
hanem sajat idealis programjat a jov6 realitasaként elfogadd politikus hite."119

Ugy véljiik, ez, s nem az értékszempontok hatarozott képviselete Jaszi miivének
sebezhet6 pontja. Mert az iranyzatossag ,a fejlédési sorok részletekbe mend elemzés
hijan” természetesen csak ott, ahol ez hianyzik, mert megjegyzéseink nem a m
egészét érintik — még olyan kiemelked6 koponyak esetében is, mint Jaszi, az altala
kivant fejlédési iv irAnyaba hajlithatja az elemzést, a szemléltet§ anyagként idézett
tények bemutatdsat. Kuldnésen gyakorlé politikus esetében. Mert a J4szi 4ltal 1905-ben
feltett kérdés: ,lehet-e a politikai érzelmekt6l megbecsilé szivel és a gydldlettel s
szeretett6l remegd kézzel kutatni”120 — 1913-ban sem vesztett aktualitasabadl.

S ez aszocioldgia hazai professzionalizaciéja szempontjabdl nemcsak Jaszi Oszkar
életmivének dilemmaja. Nemcsak Somlé Bédog, Szabo Envin, de Szende Pal, Leopold
Lajos, Varga Jen6 munkassaga is kilon elemzést igényel: sommasan mégis megal-
lapithaté a dilemma éaltalanosabb érvénye— s ennyiben jogosan tekintik Jaszi idézett
Tudoményos publicisztika cim({ mdvét kulcsmilinek.121 Mert a szociolégia elsé hazai
mihelye tarsadalmi mozgalombdl nétt ki, tarsadalompolitikai hevilet, elkbtelezettség
jegyében konstitualédott. A tudomanyos publicisztika volt e beszédmoéd adekvéat mi-
faja. A mifaji megjel6lés azonban egy ellentmondas foglalata: a szigordan tudomanyos
elemzés kioltja a publicisztika ,fényeit"; az igényes analizist a j0 publicista dramatizalja:
a szubjektiv felhangok, az érzelmi szinezettség erénye a j0 publicisztikanak.

Természetesen a kutaté sem semleges: témavalasztasat — legalabbis a tarsada-
lomtudoményban — vilagnézeti, hitbeli, érzelmi elkttelezettségek motivalhatjadk. A md
elemzése soran a probléma eltargyiasitasa azonban feltétele annak a kényes egyen-
sulynak, amely az iranyzatossag €s az objektivitas ellentétes poélusai k6zott kialakithato.
S a tények nyomvonalan haladé elemzés ellentmondhat a primér politikai kotelezett-
ségeknek, legitimacios elveket kérd6jelezhet meg. S e ponton elvalhatnak a tudo-
manyos m(i s a tudomanyos publicisztika Gtjai: a politikai elkotelezettség a
professzionalizaciot akadalyozo faktorra valhat.

Jaszi Oszkar A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségikérdés cimi mdvében
megkisérelte az attorést. Intellektusa, brilians elemz8készsége, problémaérzékenysége
egyarant predesztinaltak e feladat megoldaséara. A siker részlegességét — mint ezt
érzékeltetni igyekeztiink — mindenekel6tt a ,korilmények hatalma" magyarazza. Am
nemcsak a professzionalis hatorszag, a tudomanyos infrastruktdra hianyara vezethet6k
vissza bizonyos koncesszidk, kilénésen a mi zaréfejezeteiben a politikus maga ala
gylri a kutatét. S épp azokon a pontokon, ahol a fejl6dési ivrajza elnagyolt s a részletek
kimunkéldsa elmaradt.
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Uj folyoiratok. Huszadik Szazad, 1905, 161.)
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elndki megbizasat, s ekkor olvasta fel Kautz Gyula mésodelndk nagy vitat kivaltd el6adasat — EOtvos
mar nem tartotta meg elnoki megnyitéjat — a ,,A tudomany és a tudomanyossag hazankbeli allapotarol”
A konzervativ-liberdlis szemlélet(i, tudomanytorténészként is elismert kozgazda idézett mondata mintegy
summazza allapotleirdsanak alaphangjat: ,noha magasabb polgariasuk &llapotnak érvendiink, de a nagy
kultarnépekkel egyenld vonalon &ll6 és egyforma rangl tudoméanyossaggal biré6 nemzetnek nem nevez-
hetjik magunkat" (Kautz Gyula: A tudomany és tudomanyossag hazankbeli allapotarél. Akadémiai
Ertesit6, 1905, 266-272.)

8 A témardl lasd A szociol6gia els6 magyar miihelye /-//. Valogatta és a bevezet6t irta Litvan Gyorgy-Sz(ics
Laszl6, Bp. 1973.
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emelhet6 toposzok, személyek el6térbe, a konzervativva valé liberalizmus és a kézjogi historizalas
kézéppontba allitasaval,

10 A legfontosabb vitak tematikus attekintését lasd A szoc/o/6g/'a els6 magyar m(ihelyei. I,m.: II. két. 537-548.

1 A Tarsadalomtudoményi Tarsasdg Szociografiai Szakosztalya Braun Roébert kezdeményezésére 1908-
ban alakult. Legjelentsebb véllalkozasuk a W. |. Thomas amerikai kutaté altal készitett kérd6iv felhasz-
nélasaval lefolytatott vizsgalatuk (lasd A falu Iélektana. Huszadik Szazad, 1913. 1, 545-571; 690-713).

12 Entwicklung und Literatur dér Soziologie in Ungarn. Monatschrift Iiir Soziologie, 1909. V, 324-334.
Magyarul In: A szociol6gia els6 magyar mahelye, | m. 1. két. 80-91.

13 Lasd a folydirat ,Bericht tUber die soziologische Literatur seit 1900 und die Soziologische Gesellschaften"
cim( sorozatat (Monatschrift Itir Soziologie, X. évf. 1909. I-V.)

14 Jaszi Oszkar: Tudomanyos publicisztika. Huszadik Szazad, 1900. 1,2-12.
15 Ugyanott, 9-10.

16 Spencer a folyéirat els6 szamanak els6 oldalan kozolt levele ugyanezt a programot sugallta. ,Orémmel
értesiiltem réla, hogy egy olyan folyéiratot szandékoznak kiadni, mely céljaul tizte ki tarsadalmi kérdé-
sekre vonatkozélag a raciondlis, azaz tudoméanyos eszmék terjesztését" (Herbert Spencer levele. Husza-
dik Szazad, 1900. 1,1.)

u Jaszi Oszkar: Tudoményos publicisztika, | m., 9-10.

18 Jaszi Oszkar 1875-ben sziletett Nagykarolyban. Szuléfoldjét, a csaladot, iskolai-egyetemi éveit, tanarait
és baratait részletesen jellemzi 1953-55 kozott irt visszaemlékezésében. A miincheni Latéhatarban
megjelent irdst Emlékiratok cimen (Jaszi Oszkar publicisztikaja. 1.m. 539-571.).

19Jaszi Oszkar Somlé Bédoghoz irt 1899. aug. 15-ei levelében irja: ,Vasarnap Gratz Gusztavnal megbe-
széltik a folyoirat tervét. (Gratzot mar régéta ismerem, s egyike a legszimpatikusabb embereknek).
Havonta egyszer jelenik meg 4 ivnyi terjedelemben, A szerkeszt6 mellett egy 12-15 tagu bizottsag
mUkodne. A lap cimét illetéleg szoba jétt a Huszadik Szazad"

20 1900-ban az emlitett programadé cikken tul tizenhat révidebb, hosszabb irdsa jelenik meg. 1901 -ben két
hosszabb tanulméanyt ir: a zolai életmd aspektusait elemzé A szocioldgiai regényrél cim(it, melyet harom
részletben kozolt a Huszadik Szézad (1901. 1-2, 3), s a Szerves tarsadalomelméletet — ez utébbi a
Budapesti Szemlében jelent meg. (E kapcsolatra még visszatériink.) Ezenkivil tizenegy hosszabb
recenzitja, reflexiéja, ismertetése jelent meg a Huszadik Szazad méasodik évfolyamaban. 1903-ban
publikacidinak szama tizennégy

21 1901-ben felszélal a Tarsulat kdzgydlésén a Pikler Gyula ellen inditott tAmadasok tgyében (Huszadik
Szézad, 1901.6, 482-483): 1902-ben Somlé Bédog az Erkdlcs tulkovetelései ciml kdnyvérdl rendezett
vitin (Huszadik Szézad, 1902. 2, 166-167): Heged(s Loérant: Az angol munkasmozgalomrél cim(
tanulméanyanak vitallésén (Huszadik Szazad, 1902. 12, 534-535); 1903-ban Leopold Gusztav A szocio-
I6gia Gjabb iranyair6l c. opuszanak vitdjan (Huszadik Szazad, 1903. 3, 253-255); Somlé Bodog A
tarsadalmi fejl6désrél és néhany gyakorlati alkalmazasarol c. tanulmany vitajan (Huszadik Szazad, 1903.
5, 465-466, 468)

2 Jaszi Oszkar: Emlékiratok |.m., 579-582.

23 J4szi Viktor: Fiume. Huszadik Szédzad, 1900. 3, 172-87; 4, 251-264; tovadbba Két magyar kdzjog. 8,
111-125; 9, 210-213.

24 Somlé Bodog két évvel volt fiatalabb Jaszinél. 1896-ban adta kozre els6 munkajat Parlamentarizmus a
magyarjogban cimmel, és ugyanebben az évben A nemzetkdzijog bolcseletének alapelvei cim{ mivét.
Jéaszira feltételezhet6en kilondsen dsztonzéen hathatott, hogy Pikler 1899-ben Somléval német nyelven
k6zods publikaciét jelentetett meg (J. Pikler-B. Soml6: Dér Ursprung dér Totemismus. Ein Beitrag z(r
materialistischen Geschichtstheorie Berlin 1899 Ez ut6bbir6l Jaszi ismertetést is kozolt (Huszadik
Széazad, 1900. 8, 150-152.)

d>rr. (Jaszi Oszkar) Szociol6giai tanszék az egyetemen. Huszadik Szazad, 1900. 12, 465-466.
26 Emmer Kornél (1845-1910) kdriai bir6, jogi ir6
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27 r.r. (Jaszi Oszkar) I.m., 466.

2B A torténethez hozzatartozik, hogy els6 — a Budapesti Szemlében kdz6lt — irdsai még nem tukréznek
hatarozott szakmai irdnyultsdgot. Lasd Elemér Oszkar (Jaszi Oszkar): Szemere Miklés Fiatal véreim...
1899. 271, 42-69; Tolsztoj Le6 1899, 275, 306-312. Ezen korszaka legmarkdnsabb irasa a Franklin
Kiadénal jelenik meg 1896-ban Gorgei Artur 1848-49-ben. A torténelmi kritika eredményeinek rovid
O0sszefoglaladsa cimen.

2 Lasd ismertetéseit: Durand J. P.: Nouvelles recherchessur I'esthétique et la morale. Paris 1900. (Huszadik
Sz4azad, 1900. 3, 228-230; A szocioldgiai regényrdl. Huszadik Sz4dzad, 1901. 1,29-36; 2, 116-122; 3,
189-201. E. Grosse: Kunstwissenschaftliche Studien. Tubingen 1900. Budapesti Szemle, 1901. 283,
147-153; J. O. E. Faguet: Drama ancien: drama modern. Paris 1898. Huszadik Szdzad, 1901. 10,
301-302; Hirn, Yrjo: The Origins of Art... London 1900. Huszadik Szazad, 1901.11,378-384; M. Grivean:
La sphére de beauté. Paris 1901. Huszadik Szazad, 1902. 3, 238-239; Zola mint szociolégus. Huszadik
Széazad, 1902. 12, 519-520.

P Akadémiai Ertesits, 1902, 275.
3L J&szi Oszkar: Mlvészet és erkdlcs. Bp. 1904.

R Mert e jegyz6konyvi részlet a szociolégia hazai intézményesilésének historikuménak tanulsdgos epizéd-
jat dokumentalja; sz6 szerint idézzik: ,26., 497. 4,sz. Dr. Jaszi Oszkar magantanarra képesitésérél a
szocziolégiabol (Pauer). El6ad6 véleménye szerint a szocziolégia nem bdlcsészeti, hanem a jogi kar
targyai kozé tartozik, s igy a szabdlyzat 7. pontja alapjan nem bocséathaté folyamodé a magantanari
cselekményekre.

Bedthy, Lanczy, Heinrich és Medveczky ny.r. tanarok hozzaszdélasa utan a kar Pauer, Medveczky és
Lanczy ny.r. tanarokbdl 4ll6 bizottsagot kild kijelentéstétel végett, hogy a szoczioldgia a bdlcsészeti kar
targyai kozé felveend6-e?" (497/1903-4. PPTE BTK jkr. 1904. mérc. 17. V. Ulés.)

S a végkifejlet — legaldbbis a PPTE széazad eleji torténetében;

7905-06

Jaszi O. folyamodvéanya (647. — a mutatéban, jegyz6kényvben nincs nyoma)

7905-06

El6terjesztés a szocioldgia tanitasara

Pauer, Medveczky contra Lanczy Gyula pro

szavazas: 21:11

Dékan (Pasteiner Gyula): ,Szocziol6giabol, mint kiléntargybdl a magantanari habilitaciojat jelen viszo-
nyok kdz6tt nem tartja helyénvalénak." (647/1905-6 BTK jkr), A kari tanacsjegyz6kdnyvében Jaszi Oszkar
neve nem emlittetik, 1919-1944 koz6tt egyébként harom alkalommal is szerepel a Kari Tanacs napirend-
jén a szocioldgiai (tarsadalomtudomanyi) tanszék alapitdsaval kapcsolatos javaslat. De ez egy kés&bbi
torténet, mas szereplékkel. Elemzésére e tanulmany folytatadsaban vallalkozunk.

B ,Dékan felvilagositdsul megjegyzi, hogy a szoczioldgia tigyében a kar bizottsagot kildott ki, vajjon a kar
targyaihoz tartozik-e? A kérdés eldéntve még nincsen."
Lanczy, Alexander és Asboth ny.r. tanarok hozzasz6lasa utan a kar a dékan inditvanyéara a kérvényt a jogi
karnak visszakuldi s ezzel napirendre tér.
A kérelmet — pozitiv allasfoglalas hijan — elutasitjak. (40 699/1903-4, PPTE BTK jkv. 3.sz.)

34 Spencer, Tarde, Lombroso, Kidd, Lubbock, Ferri, Wallace, Durkheim, Grosse, Simmel — s egyetlen
magyarként a német nyelvteriileten ismertebb Beodthy Led. L&sd rr. (J. O.) Szociolégia Tanszék az
egyetemen. Huszadik Szazad, 1900. 12, 465-466.

3H Simmel Gyodrgy: A szociolégia problémaja. Huszadik Szazad, 1900. 1, 83-90; C. Bouglé: Az élettani
szociolégia és a kasztok uralma. Huszadik Szazad, 1900. 2, 10-17

36 A Huszadik Szazad konyvtara. Huszadik Szazad, 1903. 2, 851-852.

3L Annales de llnstitut international d? sociologie, M. Paris, 1901; L'Année sociologique, 4. Paris. (Ism. J.
O. Huszadik Szazad, 1901.1,235.

3B Ugyanott, 236. A tanulmany ismereteink szerint nem jelent meg a Huszadik Szadzadban
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3 Az 1900-as évfolyamban L Bridel Genf; E Durkheim Bourdeaux; Th. Ribot Paris; G. Simmel Berlin; W.
Sombart Breslau és G. Tarde Paris neve szerepel. 1902-ben a 4.szamt6l csoékken, illetve médosul a
munkatarsként jelslt kilféldiek neve. Uj névként szerepel C. Bouglé, és az eredeti névsorbdl két név
marad: Bridelé és Durkheimé, az 1902. 8. szamban e névsor kiegészil E. Grosse nevével. Az 1903. 7
szamtol az impresszumban csak a szerkeszték és a szerz6k neve olvashat6. (E szamtél lesz Gratz Gusztav
és Wilheim Odon mellett Jaszi Oszkar névlegesen is a Huszadik Szazad szerkesztje.

40 A szociolgia tanitasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Huszadik Szazad, 1902. 248-251. A Szemlében
k6zdlt szamokbdl kitlinik: az 1900-1901 -es tanévben az USA-ban 136 fels6oktatasi intézményben 170
tanar 407 szociolégiainak mindsitett kurzust adott el6 200 000 6rdban. A szdmokat természetesen
redlisan kell megitéinunk. A felsorolt intézmények kdzétt szamos féiskolai jellegl kollégiumot taldlunk. A
nagy hir(i egyetemek programjaiban is a meghirdetett kurzusoknak legalabb a fele a cimek alapjan nem
mindsithetd szocioldgiainak, a fogalom legtagabb értelmezése esetén sem. ime néhany jellemzé cim az
egyetemi programokbdl: Gérogorszag tarsadalom- és alkotmanytorténete; A klasszikus 6kor gazdasagi
rendszere; Tarsadalmi idealok a modern Amerikdban. Ugyanakkor a Chicagéi Egyetemen Thomas és
Small, a Yale Egyetemen Summer; a Michigani Egyetemen Cooley, a Columbia Egyetemen Giddings
nevével talalkozunk. Koziilik szociolégiai elmélet és torténeti kurzusokat, Small — az elméleti stidiumok
mellett— A szociol6giaimodszer fejlédése. Amodszer és az osztalyozas kérdései cimmel hirdetett kurzust
(Huszadik Szézad, 1902. 249-251).

41 Csak példaként emlitjik: J&szi Oszkar: Lamarckistdk és darwinistdk. Huszadik Szdzad, 1900. 8, 153.
Nietzsche 1900. 9, 253-256; Tangorra tanulmanyai: Tangorra V.: Saggi critici di economica politica.
1901.3, 326-327

42 Jaszi Oszkar: Szerves tarsadalomelmélet, | m., 396-411.

43 Jaszi Oszkar: A szocioldgiai regényrél. Hil. Huszadik Szézad, 1,29-36; 2, 116-122; 3, 189-201
24 Jaszi Oszkar: M(ivészet és erkolcs |.m., 4.

46 Ugyanott, 4-5.

48 Ugyanott, 5.

47 A leggyakrabban idézett Spencer fontosabb mvei 1850-70 kozott jelennek meg. A The Principles of
Ethics viszonylag késébbi md, 1879-ben adta kozre.

48 E. Grosse: Die Anfange dér Kunst. Freiburg. Magyarul: Grosse Ernst: A miivészettudomany kezdetei
Huszadik Szazad, 1900. 2, 319-329.

49 ,A belatas az erkolcsi szabaly keletkezésének egyeduli oka. (Jaszi Oszkar M(ivészet és erkdlcs. l.m., 17.).
Az erkolcsi szabalyok létrejottének vagy megvaltozasanak egyedili oka bizonyos elénydk vagy hatra-
nyok belatadsa” (ugyanott).

50 Jaszi Oszkar: Emlékiratok, I.m., 579.

6l ,Pikler Gyuléara kell hivatkoznom, arra az iréra, aki nemcsak a magyarok kozt, hanem a vilagirodalomban
is minden mas ironal mélyebben van athatva a tarsadalmi fejl6dés tananak nagy horderejétél... A szocidlis
evollcié tandnak 6 a legnagyobb klasszikusa ": Somlé Bédog: A tarsadalmi fejl6dés elméletérdl és
néhany gyakorlati alkalmazasarél. Huszadik Szazad, 1903. 1,403-404. ,Batran lehet azt mondani, hogy
a belatas az erkdlcsi szabaly keletkezésének (nem tovabbfejl6désének vagy megszilardulasanak)
egyeddli oka. Jaszi Oszkéar: M(vészet és erkdlcs I.m., 1908, 17; Pikler jelentéségér6l n.o. X. old.; Jaszi
ugyanakkor Pikler néhany tételét — igy agondolatszabadsag korlatozasaval kapcsolatos tézisét — biralja
(L&sd A torténelmi materializmus allambdlcselete. Il két. Bp 1908, 133-134 ). Soml6 pedig igy érvel: ,A
jelen tanulménynak nem célja, hogy az 6srégi probléma (laissez fairé vagy protekcionizmus) modern
formajanak egyik vagy masik iranyban val6 megoldasahoz érveket hozzon 6ssze, hanem tisztan az allami
beavatkozasnak atarsadalmi fejlédés természetfolyamataban val6 helyét és természettudomanyijelen-
t6ségt akarja megallapitani; nem politikai vitairat, hanem az allami szabéalyozas lélek- és élettana kivan
lenni (Somlé Bodog: Allami beavatkozas és individualizmus Bp. 1903, 185)

52 Szabd Ervin: Természet és tarsadalom. Huszadik Szazad, 1902. 1, 394-398. |.m., 750-761
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53 Méray-Horvéath Karoly Szociol6gia ciml m(ivét harom folytatadsban vezetd helyen kézli a Huszadik Szazad
(lasd 1902. 8, 9, 10.). 1903-ban Magyar politikai szocioldégia ciml opuszat kozli bevezet§ helyen (1903.
2, 781-817.), lasd tovabbaPolitikai dolgok. (Huszadik Szazad, 1905.1,79-87.; 1905.1,281-285. Somlo
Psychologie unserer weltgeschichte und dér kommende Tag’ c. munkajardél', tovabbéa: Biol6giai rendi
képz6dmény-e a tarsadalom? Huszadik Szazad, 1905. 1, 464-466. Méray politikai szociol6giai ,rend-
szerének" megkésett birdlatat? lasd: Somlé Bodog: Politika és szociol6gia. Méray rendszere és progno-
zisai. Huszadik Szazad, 1906.1,369-381.

™ Jaszi Oszkar: Tudomany és politika. Huszadik Szazad, 1906. 2, 328.
5% Ugyanott, 328-329.

56 Jaszi Oszkar levele Szab6 Ervinhez, 1904. VII. 14. In: Jaszi Oszkar valogatott levelei. Szerk. Litvan Gyorgy,
Varga F. Janos, Bp. 1991,38-39.

67 Jaszi Oszkar levele Soml6é Bédoghoz, 1904. X. 19. Ugyanott, 54.

58 Jaszi Oszkar levele Soml6 Bédoghoz, Périzs 1905. marcius 1. Ugyanott, 76. Jaszi Durkheimmel valo
talalkozasarél s annak hatasarél Jaszi munkassagara lasd: Nagy Endre: Durkheim-sokk. Vilagossag,
1982 7.

8 ,Tessék most tudomanyt csindlni. Ez a meggondolas azt hiszem, mindennél inkabb a politikai publicisz-
tikai térre fog hajtani. Inkabb nagyobb szabéasu izgat6-erjesztd szintetizalé embert felemelé munka, mint
kutatads, melynek nem lehet eredménye” (I m., 77).

60 Ugyanott.

6l Az idézett helyzetelemzést szinte sz6rél széra megismétli Szab6 Ervinnek adresszalt 1905. méarcius 2-ai
levelében. Ugyanott, 75-78.

62 Jaszi Oszkar levele Somlé B6doghoz, 1905. Il 1. Ugyanott, 77
63 Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, 1905. il 15. Ugyanott, 81.

64 Soml6 Bodog: Dér Guterverkehr in dér Urgesellschaft, Bruxelles-Leipzig 1909. Ezt a munkéat elismeréen

idézi Marcel Mauss Essai sur le dén cim(, 1925-ben megjelent tanulmanyéban, Id. Marcel Mauss
Sociologie et anthropologie. Paris 1950. 150.
Soml6 Bédog palyaja kilon tanulmény targya. 1899-t6l a jogakadémia tanara, s bar halad6 nézeteiért
tamadjak, allasabol nem fiiggesztik fel. 1905-t61 egy. ny. r. tanar a kolozsvari egyetemen. S bar
kinevezését kovetden is foglalkozik szocioldgiaval (lasd Z(r Grindung einer beschreibender Soziologie
Berlin 1909 — nem szakit a Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal, részt vesz a vitain —, az aktiv kozélett6l
fokozatosan eltavolodik, s mint erre utaltunk, aJogbdlcseletben Windelband, Riékért, Mlinsterberg, Bohm
Karoly eredményeit hasznositva Gjkantianus poziciét alakit ki. E munkai is originalis megkdzelitéseket
tartalmaznak (lasd Az érték probléméja. Bp. 1911; Juristische Grundlehre, Leipzig 1917). Somlérél lasd
Litvdn Gyorgy: Egy magyar tudos tragikus pély4ja a szazad elején. Soml6 Bédog 1873-1920. Val6sag,
1975. 3, 11-25. és Nagy |. Endre: Erény és tudomany. In: u6: Eszme és val6sag. Budapest-Szombathely
1993, 61-88

66 Jaszi Oszkar valogatott levelei. I.m., 81-82. Jaszi egyébként sajat kordbbi opuszaira is ezen mérce szerint
reflektal: ,Hogy morélszocioldgiat irtam volna anélkiil, hogy egyetlen erkdlcsi kodexet attanulmanyoztam
volnal... Mi egy borzaszté mddszer aldozatai vagyunk.. " Ugyanott, 82.

66 Erdekes egyébként, hogy Jaszi, aki a marxizmust mint partideologiat elvetette, Marx gondolati 6roksé-
gének teljes figyelmen kivil hagyasat Durkheim egyik gyengéjének tartotta. Lasd J. O. levele Somlé
Bodoghoz, Périzs 1905. IV. Ugyanott, 86.

67 ,Nekem nem lehet egyéb teend6m annal, hogy ténybeli és egyéb tudatlansagomat lehet6leg enyhitsem,
s tisztaba jojjek azzal, hogy ma Nyugat-Eur6paban mily ismeretek alapjan s milyen moédszerekkel
dolgoznak az emberek... D. szerint a ' Année munkatarsain kivil mar egy egész sereg fiatalember
foglalkozik vallasszociol6giaval." (Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz. Ugyanott, 82.)

ea Az 1893-ban megjelent kdnyv tehat a szazadforduldon mar ,kéznél volt" Magyarorszagon, s igy mod lett
volna megjelentetni a Tarsadalomtudomanyi Kényvtar sorozatban.
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9 Jaszi Oszkar levele Soml6é Bédoghoz, Parizs 1903. . 15. Im , 83

70 Lasd Jaszi Oszkér levele Szabd Ervinhez. In: Szabé Ervin levelezése Szerk. Litvdn Gyorgy és Szlics
LaszIo, II. két. 1905-1908, 20-23, 32-37, 91-93.

71 Jaszi Oszkér levele Somlé Bédoghoz, 1905. Périzs. In: Jaszi Oszkar valogatott levelei. I1.m. 85-86.; Jaszi
egyébként néhany nappal késébb Szab6 Ervinhez irt levelében (Péarizs 1905. IV. 2.) — ha lehet — még
élesebben fogalmazza meg az idézett dilemmét L&sd ugyanott, 89-90.

72 Lasd Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, 1905. IV. 11. Ugyanott, 91.

73 ,lgazi Pikler egy hosszu levelemre, melyet hetekkel ezel6tt irtam, nem vélaszolt. Pedig tanacséat kértem
abban a dilemmaban is, melyet fentebb emlitettem. Minthogy P. rendszerint gyongéd és udvarias, attol
tartok, hogy levelem az a része, melyben tudatlansagunk felett s médszeriink helytelenségére panasz-
kodom, megbantotta. Ki tehet réla?" (Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, Parizs 1905. lil. 15. Ugyanott,
85.)

74 Jaszi Oszkér levele Somlé Bodoghoz. (Ugyanott, 83-84.) Ugyanezt a gondolatot varidlja egy masik
levelében: ,Egészében véve mégis félek, hogy objektive és helyesen itélem meg a helyzetet, mikor azt
allitom, hogy aniveau-n &ll6 szellemi munkassag strukturalis lehetetlenség odahaza!" (Jaszi Oszkar levele
Somlé Bédoghoz Bp. 1905. IV. 2. Ugyanott, 86.)

75 Ugyanott. Egyébként a kételye azt illetéen, hogy alkata, temperamentuma predesztinélja-e a tudomanyos
munkara, visszatér6 motivuma levelének. Lasd példaul ugyanott. 95-98.

76 Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, Péarizs 1905. V. 6. Ugyanott, 95-96.

77 Ady Endre Osszes Prézai M(vei. V1. kot. Bp 1966,266. Ekérdésrél részletesen lasd: Litvan Gyorgy Magyar
gondolat-szabad gondolat Bp 1978
78 L&sd Jaszi Oszkar publicisztikdja I.m., 49-254.

7 Lasd L. Nagy Zsuzsa Szabadkémlvesség a XX szazadban Bp 1977 Forrasanyagok: Martinovics
Péaholy. O. L. 28. 300-325/1908.; Demokrata Paholy. O L. Szabadk6m(ivesség Demokrata Paholy iratai.
249 126/906.

80 J4szi Oszkéar: Radikalis program. Huszadik Szazad. 1907. 2, 186-188.
8l Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, 1905. XI. 7. I.m., 120.

& Tervezi egy muzeumdri (muzeolégusi) allas megpalyazasat a Mezégazdasagi Muzeumban. Kideril, hogy
az informaci6 téves: nincs szabad allas. Somlé Bédog kolozsvari egyetemi kinevezését kovetdleg Gjolag
elhatarozza habilitacioja benyujtasat, docentura megpalyazasat, — ez a terve sem realizalhat6. Kilfoldi
szaktuddsitoi allast is vallalna.

83 .. budgetet csindltam arra nézve, ha mint fogalmazénak kell nyugdijpa mennem. Ekkor igy élhetnék
meg:

Fogalmazéi nyugdij c.a. 600 Ft
H. Sz. szerkesztése c.a. 600 Ft
Evente 25 iv forditasa a T.T. kényvtaraba 500 Ft
két vezércikk hetenként

Népszavaba - a 5- 500 Ft
Osszesen 2.000 Ft

.+ Nagy kishit(iség volna, hogy amikor obskurus alakok 4000-5000 Ft-ot keresnek meg vezércikkekkel,
én nem merjek hinni abban, hogy évi 1200 Ft-ot kénnyen megszerezzek." S nem kis dniréniaval igy
Osszegzi koltségvetési elképzeléseit: ,Szdval ugy hiszem, aranylag elég szolidan biztositva kezdhetem
el agitatori palydmat" Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, 1905. XI 8 I.m., 126

84 Somlé Bodog levele Szabd Ervinhez, Kolozsvar 1906 Szabd Ervin levelezése Budapest 1978. II. kot
373 Jaszi Szabd Ervinnek — abban a hitben, hogy az t6le értesil el6szor e tényr6l — igy szdmol be:
,B6dog ravett, hogy a végkielégitést t6le fogadjam el (természetesen kolcsénnek akarom tekinteni
atmeneti id6re), s nem az allamtél. Képzelheted, hogy nem konnyd ezt a nagylelk(i ajanlatot elfogadni
De be kellett latnom, hogy jobb egyik bardtomnak és elvtarsamnak elkételezve lenni, semmint Chorin,
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Bernét s més olyfajta urak intervencidjanak, akik ellen lesz egész életem munkéja. . .B6dog kivanja, hogy
tette legintimebb barati kdrének titka legyen.

En Ggy érzem magam, mint aki egy undok mocsarbdl szabadult ki. A lemondast méar beadtam.
Természetesen sziuleimnek mit sem szabad tudni a dologrél. Ellenkez6leg: a nyugdijazds siman fog
lefolyni". Jaszi Oszkar levele Szab6 Ervinhez, Kolozsvar 1906. VI. 15. Jaszi Oszkar valogatott levelei.
Im., 140.

& Ugyanott, 134, 135, 139.

& ,Oppenheimer Siedlunggenossenschaft-ja oly kdnyv, mely megallitia az embert Gtjaban: er6s, eredeti,
kovetkezményekben terhes, mely kiilonésen azok leglazasabb érdeklédésére szamithat, akik a magyar
politika alapproblémaéjanak a radikalis magyar birtokpolitikat tekintik. Természetesen parcellazéasi politi-
kat, mert a mez&gazdasagi koncentracié végleg halottnak tekinthet§. Nagyaranyu parcellazasi politika
nagyaranyu szovetkezeti akciéval: ez ma a mi életkérdésunk..." Jaszi Oszkar levele Szab6 Ervinhez, 1906.
IV. 2. I.m., 139.

87 ,A téméan naponta dolgozom; helyesebben anyagot gydjtok. A szociol6gia gyonyord, az irodalom silany.
Kivéve Ostrogovski csodalatos konyvét...
Egyre szildrdabb meggy6z6désem: Méray rendszere egészen rossz lehet; de a kulcs azon a mez6n
kereshetd, amelyen & turkal.
A kozkeletli szociolégia nekem valésagos hanyingert okoz, s kin lesz ezt a 2-3 ivet megirni, mert
természetesen j6 dolgot nehéz terminusra megirni." (Jaszi Oszkar levele Soml6 Bédoghoz, 1905. X. 18.
1 m, 119-120.)

8 A kép teljességéhez hozza tartozik, hogy szkeptikus megjegyzésébdl kitetsz6en 6 sem tekinti Sombar-
tékat szellemoéridsoknak. Mar idézett levelében irja: ,egyre elviselhetetlenebbdl érzem a Szociol6gia
Newtonjanak és Darwinjanak hianyat" (Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, 1906. lll. 10. I.m., 135-136).
A Huszadik Szdzadban egyébként 1906-7-ben is folyamatosan kdzdl recenzidkat angol, amerikai, olasz,
francia szerz6k mdveirél. Olvasmanyaira ezen ismertetésekbdl kdvetkeztethetiink.

8 1908-ban ismertetiC. Bougle Essais sur le régime des Castes (Paris) c. konyvét, Huszadik Szazad, 1908.
tanusaga szerint Ténniesszel 1911 nyaran berlini tartézkodasa soran keril kapcsolatba (lasd Jaszi Oszkar
valogatott levelei. I.m., 188).

0 Jaszi Oszkar: Mia Szociolégia? Bp. 1908. A kényv leginkdbb az amerikai evolucionista iskola éltal készitett
.Bevezet6k”-kel rokonithatd, azoknak témor, karcsusitott reprodukciéja. Lasd J. O. Dealey-L. T. Ward
Textbook of Sociology-rél, (M. 1905) és F. H. Giddings Readings in Descriptive and Historical Sociology
(M. 1906) cim( munkajardl irt ismertet6jét (Huszadik Szazad, 1907. 12, 912-915), tovdbba A. W. Small
General sociology-janak (London, Chicago, 1905) bemutatasat (Huszadik Szazad, 1907. 1,83-89.)

91 Lasd példaul aBudapestiNapléban 1906-ban kdzoélt hazai témaju publicisztikai remekléseit. igy jegyzeteit
K. M. Az arisztokracia és a nép cimi irdsahoz (okt. 24.); Magyarok és a kulik (nov. 11); A korrupcid;
A torvényesitett korrupcid; A korrupcié ellenszerei (okt. 12, 13). A kisipar pusztuldsa (dec. 29.), tovabba
A latifundium ellenikuzdelem (Huszadik Szazad, 1906.5, 478-480); valamint ,Az értelmiségi kozéposztaly
bajai" cimd irasat (Budapesti Napld, 1904. febr. 23.).

R Egyébként e munka folyamataban tavolodik el Méray-Horvath bioszociolégiai ,teorémaitél”, s merdl fel
benne Gj6lag a torténelmi materializmus kritikai rekonstrukciojanak gondolata (Jaszi Oszkar levele Somlé
Bédoghoz, 1907. V. 20. I.m., 151.).

B Jaszi Oszkar: Nemzetiségi politikdnk irdnya. Huszadik Sz4zad, 1908. 12, 579-592.
Etézisek egyébként egybecsengenek Jaszi Szabé Ervinhez irt 1904. okt. 16-anirtlevelénekprogramszer(
megallapitasaival, igaz ott a szocializmus reformjaval 6sszefliggésben fogalmazza meg azokat (Jaszi
Oszkar valogatott levelei. .m., 46-51.).

A Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag jovéje. In: Jaszi Oszkar publicisztikaja. I.m.,
150-177.

% Ugyanott, 158.
% Ugyanott.
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97 J&szi az E6tvos-Dedk altal képviselt elvekre, az 1868. XLIV. torvényre hivatkozik, a politikai nemzet elvének
kodifikalasabdl ad6do6 kontraverzidkat nem taglalja. Ezekre a problémakra itt nem tértink ki.

B A Radikélis Part programjat 1907-ben Az Gj Magyarorszag cimi cikkben fogalmazza meg (Huszadik
Szézad, 1907. 1, 1-10), &m maga a part csak 1914-ben valik redlis politikai erové (Jaszi Oszkar:
A radikdlis part. Vilag, 1914. janius 7.)

9 ,Mikor az ember hénapok 6ta atlag 10-12 6réat dolgozik naponta, mégpétiig a legellentétesebb iranyok-
ban, mikor az egyre bonyol6éd6 adminisztraci6 és program 0sszes szalait kezemben kell tartani, s emellett
szervezni, agitalni, szénokolni, vezércikket iri, verekedni, s orilni, ha 2-3 6éra olykor megmarad szegény
kényvemnek." (Jaszi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, 1911. februér 23. I.m., 186.)

WJaszi Oszkar levele Somlé Boédoghoz, 1911. jdlius 29. I.m., 187
lolJ4szi Oszkéar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bp. 1912, IX

W2L4sd A szerves tarsadalomelméletr6l. Bp. 1901; A szocioldgiai regényr6l. Bp. 1901., A tdrténelmi
materializmus allambdlcselete. Bp. 1903; Mlvészet és erkolcs. Bp. 1904

I03J4szi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. I.m., 1-14.

04Lasd a torzs, torzsszovetség, allamalapité torzs funkcidinak leirasat; a nemzetiség fogalmanak a nemzet
fogalmabol valé derivalasat; a nyelvi, vallasi komponens szerepének fogalmi igény(i tisztdz4sat; a modern
nemzetallam jellemzG8inek 6sszegez6 leirasat; a nemzetiségi képz6dmények, mozgalmak tipizalasat; s
nem utolsé sorban annak tisztdzasat, miért abszurdum a teéria szintién s a torténelmi folyamatok
ismeretében ,a faj biol6giai fogalmanak a szociol6giaba valé bevitele”, hogy miért nonszensz ,a tiszta
faj” elmélete.

|08J4szi a hiiségi eskit, a kiraly altal adomanyozott féldbirtokon nyugvé hivatalnokoskodast és ad6beszal-
lithst, valamint a banderialis szervezetet nem e fogalom lényegi jellemz6iként értelmezi, hanem a
feudalizmus szé iskolai értelmezésével kapcsolja dssze. "...Mindez — mint iria— e rendszernek jarulékos
és esetleges tulajdonsaga. A lényeg: a katonai er6szakon nyugvé maganjellegli uralom az orszag
valamely része felett. Ez a tinemény pedig nalunk éppoly altalanos volt, mint a k6zépkori Eur6péban.
Mégis egy jelentékeny kilénbséggel. A magyar feudalizmus talnyomé részében puszta rablé vilag volt"
(A nemzetiallamok... 1.m., 204). A kényv megirasanak idépontjaban sem tdmaszkodott Jaszi e fogalmat
jellemezve kurrens forrasokra. Erdemes e szempontbdl dsszevetni a bevezet§ fejezet irodalmat s e
fejezetrész hivatkozasait.

,06J4szi ejelenséget a gyarmatositas kisérbjelenségeivel is 6sszefiggésbehozza. A modern csereforgalom,
a kozlekedés, a hirszolgalat expanziv fejlédése még Kindban és Indidban is felbontja a faji, vallasi,
kulturdlis elzark6zéas tipikus alakulatait. ,Ezekbdl a tapasztalatokbdl nézve, a nemzeti mozgalom kilép a
helyi perpatvarok kicsinyes perspektivajabél, s mint egy altalanos vilagtorténeti fejlédési sor kikertulhetet-
len kisér6 jelensége tlnik fel. (Ugyanott, I.m., 227.)

WrUgyanott, 113.

,08Hanak Péter: A kelet-kdzép-eur6pai nyomorisag okair6l. Egy dunatdji hazafi testamentuma. In: Jaszi
Oszkar: A Habsburg monarchia felobomlasa. Bp. 1982, 20. Hanak a bevezet6ben nemcsak a két Jaszi
mU érintkezési pontjait elemzi, de A nemzeti allamok kialakulasa torténeti fejezeteinek témor elemzését
is adja, plasztikusan jellemezve fény- és arnyoldalait, érvényes, illetve meghaladott megallapitasait (lasd
i.m., 18-26.).

,0004szi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, Berlin 1911. MI. 29. I.m., 187.

"°Jaszi Oszkar: A nemzeti &llamok..., l.m., Vili. A szabadon értelmezett rendez6 elv kdvetkezménye, hogy
a 33 ives m(ib6l 25 iv a torténelmi el6zményekkel, illetve kifejlettel foglalkozik, megkdzelitéen 5 iv jut a
jelent bemutat6 fejezeteknek, s valamivel tobb mint 2 iv a programkérdéseknek.

11,Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok. I.m., 108-238.

" 2)aszi a nemzetiségek allapotat, mozgalmait magyar, illetve osztrak forrasok alapjan jellemzi. 1910-13
kozott cseh, horvat, szerb, szlovak, roman nyelven szinte Jaszi miivével egy id6ben e kérdéskdrben olyan
fundamentélis munkéak jelentek meg, mint Zdenek Nejedlé, Julius Botto, St. Stoyanovic, Slobodan
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Jovanovic, A.D. Xenopol m(vei. Jellemzésiikrél lasd Niederhauer Emil: Nemzeti megujuldsi mozgalmak
Eur6péaban. Bp. 1977, 7-32. (Botto konyve 1914-ben jelent meg.)

" 3Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok..., I.m., 440-441; 445-446; 450-454.
1l4Uugyanott, Vili.

1,5,Tehat iranym( — fogjak mondani a Sein és a Soltén finom szociol6gia skatulydk emberei.
Igen: iranym( annyiban, hogy egy nagy tarsadalmi betegség szemlélete inditott Gtnak, s az 6szinte
torekvés, hogy egy fejlettebb gazdasagi és kultarélet Utjait jel6ljem meg a pusztité és meddd nemzetiségi
harcok helyett. Mégis ez a kényv szigorian tudomanyos munka, a legonfegyelmezettebb akarassal,
iranyzatossag nélkili vizsgal6das annyiban, hogy mindenttt a lélektani dedukciok és a tarsadalmi
Osszeflggések szigort Utjait kdveti és soha nem akar mer6ben szubjektiv érzelmekkel ,kijavitani” egy
neki nem tetsz6 valdsagot.” Ugyanott, 1X)

"N Természetesen senki jobban nem érezheti egy ilyen vallalkozds nehézségeit és aggasztd veszélyeit,
mint éppen az, aki megkisérelte." (Ugyanott.)

" MJgyanott.

118Viar a terminol6gia is problematikus. Egyrészt visszakdszon a feudalizmus leegyszer(sitett értelmezése,
masrészt jellemz6 az ellentmondésoktdl kordntsem mentes t6kés fejl6dés behelyettesitése az induszt-
rializmus semlegesnek tetsz6 fogalméaval. Jaszi egyébként a magyar nagybirtokkal kiegyezé bankt6kével
korantsem volt elnéz6, de a nyugati fejl6dés rajza e konyvben stilizalt, a nemzetiségi politika dbrazolasa-
ban utépiaba hajlik: ,Mindezek a kérilmények a modern indusztrizmus nemzetiségi politikdjat szikség-
képp engedékennyé, tirelmessé teszik s a feuddlis valaszfalak lerombolasaval megteremtik azokat a
feltételeket, melyek k6zott a természetes asszimilalé eré6k valoban megkezdhetik egybef(izé és kiegyen-
lit6 jatékukat. igy a torténelmi és gazdasagi okok sziikségképp a kibékilés és a kdlcsonds megértés
iranyaban szabjak meg az Egyesilt Allamok, Svéjc, Belgium és az 1867 reform uténi Anglia nemzetiségi
politikajat." (Ugyanott, 237. old.)

11%Hanék Péter: A kelet-kbzép-eurdpai nyomoriség okairdl... 1.m., 25.
10é4szi Oszkar levele Somlé Bédoghoz, 1902. IV. 2. J&szi Oszkar valogatott levelei. I.m., 86.

12Soml6 Bédog szociolégiai targyu irdsaira sem terjeszthet6 ki e megdllapitds: objektiv evolucionista
szociolégiai opuszainak nyelve elvont, scientista; Braun Rébert szociografiai vizsgalatainak modszerét
és beszédmadjat eltér6 sajatossagok jellemzik.
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