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1. A voluntarisztikus elmélettérténeti kényszer

A voluntarisztikus paradigmal keretei kdzott — ha kelléen kdvetkezetes — el6bb
vagy utobb tarsadalomelmélet-térténetet fog imi az ember. Természetesen mas pa-
radigmat kovetve és egyébként is sokféle okbdl kifolydlag lehet elmélettdrténeti
0sszefoglalot késziteni. De a voluntarisztikus elméleti tradicid vallal6jat és folytatojat
alapvet6 elméleti és mddszertani megfontolasai koétik a vizsgalédasnak ehhez a te-
repéhez. Richard Miinch nagyivl elmélettorténeti munkajanak, a Sociological Theory
harom kotetének tavalyi megjelenése nem csupan kit(in6 alkalmat ad arra, hanem
immar halaszthatatlan feladatta teszi, hogy a voluntarisztikus elmélet emlitett sajatsa-
gos elmélettdrténeti kapcsolédasat ismét szemiigyre vegyuk: felidézzik eredetét,
elemezzik modifikacidit és Ujragondoljuk lehetfségeit.

Szembeo6tl az elmélettdrténeti tradiciohoz f(iz6d6 kuldonleges kapcsolédas a volun-
tarisztikus elméletnek mar elsé, Parsons altali megfogalmazasa alkalmaval is. Az
elméleti pozicié elnevezéséhez Parsons a cselekvés dnkéntes normakovet6 jellegét,
illetve a normakodvetésnek a cél-eszkdz dimenziéval valé osszefonddasat emeli ki,
de a cselekvés e koncepcidjahoz azonméd és elvalaszthatatlanul hozzarendeli az
elméletalkotds specialis modszertani elvét is. A voluntarisztikus cselekvéselmélet
eredeti, Parsonstdl kifejtett koncepcidja mddszertani szempontbdl azt az elvet régzi-
ti, hogy miutan az emberi cselekvés teleologikus és normativ elemeket foglal maga-
ban, ezért valamely komplex és analitikus elmélet kidolgozasat sziikségképpen
megel6zi szamos, vagy a cél-eszkdz relaciot, vagy a normativitast egyoldaldan kifej-
t6 redukcios, egyszersmind egymassal mégis 0sszekapcsolhaté elmélet egyittes
létezése és kovetkezetes megfogalmazasa. Ennek az elmélettorténeti el6feltételnek
a fennallasa esetén a voluntarisztikus elméletalkot6 feladata voltaképpen nem mas,
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mint ezeknek az egyenként egyoldali elméleteknek a kritikai elsajatitasa, konstruktiv
O0sszekapcsolasa és egyetlen atfogo elméletté szintetizalasa. E korantsem bonyolult
kiindulépont azonban messzemend konzekvenciakat von maga utan és végil is an-
nak bejelentését tartalmazza, hogy a voluntarisztikus elméletalkotas az elmélettorté-
net csomépontjainak kialakitasara, Uj szintet generalé fordulépontjainak megvalésita-
sara iranyul, s ennek folytan — legalabbis bizonyos értelemben — kizarélagossagra
tart igényt.2

Ez utébbira nézve (ezen a helyen csak széljegyzetként) mindjart meg is kell emli-
teni: a tudomanyelmélet m(vel8inek érdekl6dését mindeddig elkeriil§, specialis ha-
toékorl, a tarsadalomelméletre alapoz6 tudomanyelméleti felfogasrol van tulajdon-
képpen sz6. A voluntarisztikus modszer specifikald, egyben korlatozé teljesitménye
az altalanos — a természettudomanyok alapjan all6 — tudomanyelmélettel szem-
ben az, hogy sajatosan a tarsadalomismeret jellegére, s ezen belll is a tarsada-
lomelmélet dinamikajara vonatkozik. Sajat terepén, a tarsadalomelmélet korén belil
viszont e sajatos tudomanyfelfogasnak két oldala killénbéztethet6 meg egymastol:
az egyik esetben a voluntarisztikus tézis magat a tarsadalmi cselekvést, a masik
esetben az elmélettorténeti el6zményekhez kapcsolddas mikéntjét tematizalja.

Mas kérdés immar, hogy Parsons, az elmélet névaddja, az elmélet két oldalat, a
normativitas tézist (pontosabban: a cselekvésnek a normativitast is magaban foglalo
koncepciojat) és az elméletalkotas modszertani eljarasat milyen értelemben hozza
egymassal kapcsolatba és egyaltalan megkilénbdzteti-e egymastél. A The Structure
of Social Actionban a voluntarisztikus elméleti paradigma legteljesebbnek tekinthet§
meghatarozasaban is azt taldljuk, hogy Parsons inkdbb egybefogja és 6sszemossa,
nem pedig elvdlasztia és megkilonbozteti egymastol az emlitett két oldalt. igy az
elméleti tézisnek és az elméletalkotds modszertani alapjainak egymasba fon6dasat
legplasztikusabban a voluntarisztikus paradigma Parsons altal adott részletezg leira-
saval szemléltethetjik. Eszerint: ,A pozitivista elméletek valamennyi tipusaval szem-
ben a voluntarisztikus elmélet alapvet6 tétele az, hogy a cselekvés Iényeges szub-
jektiv 6sszetev6it nem fogja at a tudomanyosan érvényes ismeretekrél szo6lé (poziti-
vista) metodologiai séma. Annak folytan, hogy e szubjektiv 6sszetev6k nem igazod-
nak az igy felfogott érvényes tudas kategoriaihoz, az elemzés soran nem kezelhet-
juk 6ket sem ugy, hogy eltekintiink t6lik, sem gy, hogy tévedéses cselekvésnek
fogjuk fel 6ket, sem ugy, hogy funkciondlis fligg6ségbe hozzuk azokkal a cselekvési
O0sszetevbkkel, amelyeket nem-szubjektiv terminusokban irhatunk le, sem pedig oly-
képpen, hogy ez utébbiakhoz képest véletlenszerlieknek tekintjik.” Tovabba — foly-
tatja Parsons — ,a voluntarisztikus rend sajatossaga az, hogy normativ tulajdonsag-
gal rendelkezd 6sszetevBket is magaban foglal. A radikalis pozitivista elméletek vi-
szont tagadjak, hogy e normativ 6sszetevknek barmiféle empirikus relevanciaja
lenne. Az utilitarista felfogas keretén belll egy meghatarozott 6sszefliggésben meg-
jelennek ugyan a normativ elemek, azonban a véletlenszer( cél statuszaba helyez-
ve, aminek kovetkeztében azutdn csupan az elméleti rendszer alkalmazasanak em-
pirikus adataiként szerepelhetnek. Ezzel szemben a voluntarisztikus elmélet keretén
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beliil a cselekvés normativ 6sszetev6i a rendszer integrans részének tekintendék,
amelyek a rendszeren beliil sajatos meghatarozottsaguk alapjan fiiggetlenek mas
elemektdl. A voluntarisztikus rendszer semmiképpen sem vitatja el a cselekvés kon-
dicionalis és mas nem-normativ dsszetev6inek fontos szerepét, amde a normativ
elemekkel val6 interdependencidjukban fogja fel ezeket az 0sszetev6ket" (Parsons
1967: 81-82). A cselekvéselmélet masik nagy — az altala idealistdnak nevezett —
elmélet tételezi az interakci6 folyamatat a cselekvés normativ és a nem-normativ
elemei kozott, az idealista elméletekben a kondicionalis 6sszetevék tlinnek el, csak-
ugy, mint ahogyan a normativ 6sszetevfk eltlintek a pozitivista elméletekben" (Par-
sons 1967: 82-83). Kovetkezésképpen Parsons szerint a voluntarisztikus elmélet a
pozitivista és az idealista elmélet kritikaja, egyuttal pedig egy mindketténél maga-
sabb elméleti szinten megvalositott Osszekapcsolasa, integracidja, egyszersmind
pedig a szocialis (tarsadalmi) cselekvés adekvat értelmezése.

Ha a két problémakor (az elméleti tézis és az elméletalkotasi mdédszer) egymas-
hoz kapcsol6édasa nem is egészen vilagos az iménti hosszi idézetben, az azonban
egyértelmien kiolvashato, hogy a voluntarisztikus elméleti paradigma kezdett6l fog-
va — azaz mar a Parsons altal adott meghatarozasaban is — valéjaban kett6s
iranyultsagu. Egyfel6l, elméleti alapallasat tekintve a cselekvés tdbbdimenziés jelle-
gét tételezi (cselekvd, cél, eszkdz, kondicionalis és normativ elemek). Masfeldl, az
igy felfogott cselekvés (unit act) szerkezetének elméleti megkonstrualasahoz egy-
mastdl kilonboz6, egymast kizarni latszé tradiciokhoz tartoz6 elméleti teljesitménye-
ket kapcsol 6ssze. Marmost éppen ebbdl a kettés elemzési stratégiabdl fakad az,
hogy a voluntarisztikus elméletalkoté nem allhat meg sem az empirikus vizsgalédas-
nal, sem pedig a modellalkotasnal, hanem alapvet6 megfontolasainak megfeleléen
elmélettdrténetet is kell irnia. igy jar el Parsons, amikor a voluntarisztikus paradigma
els6 megfogalmazasi kisérletét egy nagyszabasu tarsadalomelméleti attekintés, a
The Structure of Social Action keretében valdsitia meg. Ebben az elméletorténeti
keretben a cselekvés, valamint a rend és a rendszer 6sszekapcsolasanak volunta-
risztikus tézisét meghirdetve és a tarsadalomelmélet — kilénb6z§ tradiciékhoz tar-
toz6 — tOrténeti anyagan bemutatva fogalmaz meg hosszu tavi tudomanyos prog-
ramot dnmaga szamara.

Az eddigiekbdl is lathaté azonban, hogy Parsons voluntarisztikus elméleti programja
kezdett6l fogva bels6 fesziltségeket hordoz. Egyrészt az is kérdés, hogy Parsons
voluntarisztikus tézise az elmélettorténeti tradici6 kategorizalasa révén (pozitivista-
idealista) nem vezet-e altaldban is prekoncepciéra az egyes elméletalkotok munkas-
sadganak megitélésében, s e prekoncepcié kodvetkeztében (pl. Durkheim esetében)
mennyiben valik hamissa valamely elméleti alldspont abrazolasa és értékelése (Ale-
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xander 1982b; 1988). Masrészt — és jelenlegi vizsgalédasunk szempontjabdl ez a
fontosabb — Parsonsnal nyomon kdévethetjik a cselekvés jellegére vonatkoz6 vo-
luntarisztikus tézis (az onként kdvetett normativ elem beemelése a cselekvés alap-
szerkezetébe), és a modern tarsadalom altal kondiciondlt individudlis cselekvési
mod tematizalasanak ellentmondasat, vagyis az dsszekapcsolt elméleti tézisnek és
az elméletalkotasi médszernek Parsons altal nem tudatositott konfliktusat (Alexander
1978; 1983b; 1988). E konfliktust Jeffrey Alexander a voluntarisztikus elmélet erede-
ti, Parsons dltal kifejtett koncepciojanak bels6 fesziiltségeként tematizalja és mint
Parsons szubsztantiv, illetve formalis voluntarisztikus felfogasanak ellentmondéasat
bontja ki, egyuttal (j iranyba — a mikro- és makroszint(i szociologiai vizsgalodas
0sszekapcsolasanak problémai irdnyaba — forditja. Alexander szerint a voluntariszti-
kus elmélet formalis felfogasanak statusza abban all, hogy ,az individualista, idealis-
ta és materialista elméletek meghatarozott elemeinek egy atfogébb elméleti egység-
gé transzformaldsaval Parsons a cselekvés és a tarsadalom struktardjanak partiku-
laris manifesztacioiktol elvalasztott modelljét vazolja fel, hasonléképpen ahhoz, aho-
gyan Chomsky a generativ grammatikat a nyelv univerzalis struktirajaként abrazolja.
Parsons sajat meghatarozasa szerint is a cselekvés éltala targyalt elemeinek feno-
menologiai statuszt tulajdonithatunk, mégpedig a husserli értelemben. Analitikus
perspektivabdl tekintve a voluntarisztikus jelleg a cselekvés formalis sajatossaga,
mivel fiiggetlen a konkrét térténeti meghatarozottsagoktol” (Alexander 1978). Ezzel
szemben a szubsztantiv voluntarisztikus elmélet ,a konkrét egyént tekinti kiindulasi
pontnak. Ebben az esetben Parsons elfogadja a konkrét egyén autondémiajanak
klasszikus liberdlis tézisét, habar szdmara ez az autonémia — ezt ismételten kell
hangsilyozni — multidimenzionalis. A szubsztantiv voluntarisztikus elmélet szerint
tehat a valésagos egyén a cselekvési szituacibnak mind a normativ, mind pedig a
kondicionalis elemeivel szemben autonémiaval rendelkezik" (Alexander 1978. Az én
kiemeléseim. — B. /.). Alexander szerint a kétféle voluntarisztikus szempont azért
valaszthaté el nehezen Parsonsnal, mert egyfel6l ,elfogadja azt az ideoldgiai allas-
pontot, miszerint a konkrét egyén szabadsaga a kondicionalis és a normativ strukta-
rak differencialédasatol figg. Ugyanakkor azonban e szubsztantiv célokat azon a
szintetikus perspektivan keresztil artikulalja, amelyet az egyéni szabadsagra vonat-
koz6 ugyanezen tradicié formalis aspektusainak kritikaja soran hasznalt fel" (Alexan-
der 1978). Alexander szerint tehat a voluntarisztikus elméleti tézis és a kiilonb6z6
elméleti tradiciok kritikdjanak és Osszekapcsolasanak modszere Parsons alapvet6
felfogasaval 6sszefliggé okok miatt fedi at egymast nem kell6en tisztdzott médon a
The Structure of Social Actionban. Elmélet és mddszer hatarozott elvalasztdsara és
kapcsolatanak egyértelmli meghatarozasara vezette be Alexander a formalis és
szubsztantiv voluntarisztikus elv megkilonboztetését.

A parsonsi voluntarisztikus elmélet ,formalis" (mdédszertani) és ,szubsztantiv"
(tartalmi-elméleti) oldalanak megkllonboztetésével és szétvalasztasaval Jeffrey Ale-
xander lehetdvé tette a maga szamara, hogy a voluntarisztikus médszert 6nallositva
(kiemelve az éltala ideol6giainak nevezett eredeti 6sszefliggésébdl, vagyis elvalaszt-
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va az autoném egyén Parsons altal képviselt liberalis felfogasatél) egy masik,
ugyancsak fontos probléma, a mikro-makro kapcsolat problémajanak tisztazasara
tegye felhasznalhatéva.3 Miként Parsons, olyképpen Alexander is az elméleti prog-
ramot nagyszabasu elmélettorténeti attekintéssel és Osszegezéssel inditja, immar
Parsonst is a tradicio részeként kezelve (Alexander 1982a; 1982b; 1983a; 1983b.)

Az, ami Parsonsnal tobbé-kevésbé egybefonddottan — mindenesetre nem kell6-
képpen differencidlva — jelent meg, (egyrészt a cselekvésnek a normativ elemeket
is magaban foglalé tdbbdimenziés jellege, masrészt a tdbbiranyl elmélettorténeti
tdjékozdodas alapjan all6 elméleti szintézis, vagyis a szintetizal6 elméleti tézis és a
szintézis megvaldsitasanak médszere), Alexandernal vilagosan megkilonbéztethets-
vé valik. Egyuttal azonban Alexander a voluntarisztikus tézist Parsonstol eltéré irany-
ba forditja, ezaltal 0j témakorre terjeszti ki, egyszersmind Ujabb tarsadalomelméleti
iskoldknak (fenomenolégia, szimbolikus interakcionalizmus) az elemzésbe valé be-
vonasara teszi alkalmassa a voluntarisztikus paradigma hatokérét (Alexander 1988:
222-256).

2. Minch: harmadik tipusu voluntarisztikus elmélet

Az el6z6ekben részletesebb targyalas nélkil utaltunk arra, hogy Jeffrey Alexander a
voluntarisztikus paradigma parsonsi kett6sségének — a modszer és az elmélet fe-
szlltségének — a kibontasaval és kiélezésével tette lehet6vé a voluntarisztikus
modszer kiterjesztését az empirikus szinti mikro- és a rendszerszint(i makré-elem-
zés Osszekapcsolasanak elméleti problémaira. Richard Minch viszont ezzel éppen
ellentétes stratégiat kovetve, ,a legjobb értelemben vett ortodox parsonsianus allas-
pontbdl” (Wenzel 1990: 43-47) tesz kisérletet a voluntarisztikus paradigma tovabb-
épitésére.4 Az Alexanderral ellentétes el6jell stratégia két pillére: egyfeldl visszaté-
rés a parsonsi cselekvéselmélethez, s ezen az alapon Parsons elméleti folytonossa-
ganak rekonstrukciéja a The Structure of Social Actionté\ az Action Theory and Hu-
man Conditiomg, masfel6l pedig a modszertani megfontolasoknak a visszacsatla-
koztatdsa a cselekvéselméleti keretekbe. Ezaltal Minch az elé a feladat elé kertdl,
hogy a voluntarisztikus elméleti tézisnek és elemzési modszernek az Alexander altal
érzékelt (és Minch szempontjabdl is relevans) fesziiltségeit a cselekvéselmélet ke-
retein belll értelmezze és igy tegyen kisérletet megoldasara.

Miinch ,Parsons-ortodoxiajanak" elsé tekintetre paradox eredménye a parsonsi
elméleti konstrukcio alapvet6 tartalmi atfogalmazasa — a konstrukcié formai oldala-
nak csaknem vdltozatlan fenntartasaval. Ennek okéat féként abban talalhatjuk meg,
hogy Miinch nem kivanja — valamiféle rosszul értelmezett elméleti elkdtelezettség
jegyében — feloldani a parsonsi elmélet ellentmondésait. S6t, altalaban sem tekinti
a Parsonsnél fellelhet§ ellentmondéasokat az elméleti konstrukcid lekiizdendd hia-
nyossaganak (mint pl. Alexander), hanem maganak a targynak — a voluntarisztikus
cselekvés inherens fesziiltségének — az elméleti megnyilvanulasaként fogja fel. Az
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ebbdél az allaspontbdl kiindulé voluntarisztikus elméleti stratégia ezért Miinchnél az
ellentmondasok specifikdlasanak és generalizalasanak a vonalan halad tovabb és
legalabb négy lényeges ponton hat médositélag Parsons eredeti koncepcidjara. A
modositasok f6bb jellegzetességei roviden a kdvetkezdk:

a) Az elmélet két szintjének, a targyelméleti és a metaelméleti szintnek a parsonsi
konstrukcional hatarozottabb elvalasztdsa. Miinch szerint a voluntarisztikus alapkér-
dés targyelméleti szinten az, hogy ,miképpen lehetséges az emberi cselekvés, ha a
rendezettség (Geordnetheit) és az individudlis autonémia egymasnak feltétele?”
(Minch 1988: 12). A metaelméleti kérdés pedig igy hangzik: ,Hogyan lehetséges
cselekvéselmélet, ha az elméleti absztrakcié és a torténeti-empirikus specifikacio, a
kauzalis magyarazat és a hermeneutikai megértés egymassal 0sszekapcsolodik?"
(Minch 1988: 14). Ezaltal az elméletalkotasnak az elméleti tradici6hoz valé volunta-
risztikus kapcsolédasa metaelméleti szintre tev6édik at, egyszersmind a maodszer
problémaja kitagul az elmélet két szintjgének dsszekapcsolédasa iranyaban. Vissza-
utalva a korabban mondottakra: Miinch az elméleti tézis és elemzési mddszer par-
sonsi egybeszovédését nem a formalis és a szubsztancialis voluntarisztikussag dif-
ferencialasaval latja tisztazhatonak (miként Jeffrey Alexander), hanem az elemzés
targyelméleti és metaelméleti szintjének hatarozott elvalasztasaval.

b) Miinch szerint az ,alapkérdések" kanti ihletettsége korantsem véletlen, hanem
Parsons implicit, de hatarozott és kovetkezetes filozéfiai felfogasaval fiigg 6ssze.
Rdviden: a parsonsi elmélet — Minch &ltal részletesen bemutatott — rejtett ,kanti
magijanak problémajardl van szé (Munch 1988: 23-32). Parsonsnak a kanti filozo-
fiahoz kapcsolédasat mind biografiai adatokkal, mint elméleti okfejtéssel igazolva
Minch generalizalja az instrumentalis és a normativ cselekvésnek — legel6szor a
The Structure of Social Actionban megjelend és Parsons kés6bbi munkaiban kilén-
b6z6 megkozelitésekben Ujélag rekonstrualt — fesziltségét. E fesziltség Minch
altali generalizdlasanak eredménye a szimbélumkomplexitds és a cselekvéskontin-
gencia fogalmi kett6ssége (Miinch 1988: 92-95).

c) A cselekvésnek, a normativ rendnek, az intézményesité folyamatoknak a szim-
bélumkoplexitds és a cselekvéskontingencia két pélusa altal behatarolt fesziltség-
mez6be helyezése kitliintetett helyet biztosit az egyes ,elemek” koélcsdnds athatasa-
nak, egymasra rétegez6désének és emergenciajanak, azaz — Minch terminuséaval
képpen megvaltozik az elméleti konstrukcioban és a funkcionalis differencialodas
ellenfogalméava emelkedik (Minch 1994c/; 1994e).

d) A generalizalt pélusok, az interpenetracié fogalmai, valamint a szimbo6lum-
komplexitas és a cselekvéskontingencia szikilése és b@viilése egylttesen a cse-
lekvést egyfel6l mint egy sajatos, kétpélusu fesziiltségmezbben lezajlé folyamatot,
masrészt mint e feszilltségmezdt Gjragenerald centrumot konceptualizalja. A cselek-
vés e kettds dinamikaja, mint torténeti egymasra kovetkezés is felfoghat6: ennek
elemzésére Minch a génpdlus és a fenopdlus megkilonboztetését tartja sziksé-
gesnek (Minch 1988: 168-173). A dinamika masik iranyu kovetkezménye pedig az,
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hogy cselekvés és rend (Ordnung), cselekvés és rendszer nem egymast kizaro,
hanem egy folyamat részeként, egymast feltételezd kategoériakként foghatok fel.

A parsonsi modell iménti, Minch altal végrehajtott médositasanak legfontosabb ko-
vetkezménye tehat az, hogy dinamizalja és generalizalja Parsons eredeti és kés@bbi
(AGIL) séméajat (Minch 1988: 79-96). A Sociological Theory elmélettorténeti kon-
cepcibja rekonstrukciéjahoz a modell dinamikdjanak két — az a és ad pontok kom-
csupan utalasokra kell ezuttal szoritkoznunk. Eszerint a cselekvés térbeli (struktura-
lis) és id6fiigg6 (génpolus és fenopolus feldli) dinamikajat mind targyelméleti, mind
pedig metaelméleti problémaként kell kezelniink. Marmost belathatdé, hogy egyfeldl
a cselekvés voluntarisztikus — azaz egyidejlileg instrumentalis-stratégiai és norma-
kévet6 — jellege, masfelél a cselekvés elemeinek analitikus kiilén-kezelésének el-
méletei, végil pedig a normdk, struktdrak interpenetracioja és ezzel egyitt az anali-
tikus elméleteknek metaelméleti szinten megvalositott 0sszekapcsolasa egyetlen
modell 6sszetartoz6, ok-okozati dsszefiiggésekre azonban nem redukalhato részei.
Minch eddigi munkaiban, a modell targyelméleti problémait tartva szem el6tt, egy-
részt az analitikus fogalomértelmezés és az interpenetracio (strukturalis 6sszefliggé-
sek) problémainak tisztazasara torekedett. Masrészt az intézményi atalakulas és a
normakdvetés megszilardulasa, interiorizalédasa (id6fiiggé kapcsolédasok) problé-
mait igyekezett elemezni. (Minch 1984; 1986; 1988). Azaltal, hogy ezt a programot
sitotta meg, nem volt szilksége arra, hogy mindjart a kiindul6 ponton — Parsonshoz
és Alexanderhez hasonléan — az altala modositott (generalizalt) parsonsi modell
metaelméleti-elmélettdérténeti problémaival szembenézzen. A targyelméleti szem-
pontlu elemzést kévet6en azonban Miinch szamara a voluntarisztikus paradigma lo-
gikaja szerinti legkdzelebbi tennivalé az elmélettorténet metaelméleti szintld rekonst-
rukcidja. Marmost az emlitett kdrilmények eredményeképpen korantsem valamiféle
szokasos tankdnyvet kapunk kézhez Miinch és az amerikai kiadé jovoltabol, hanem
az oktatadsban is kitin6en hasznalhat6, koncepciondlisan azonban ezen talmend
igényld elmélettérténeti alapvetést, amely hasonlé szerepet télt be Miinch volunta-
risztikus elméleti épitkezésében, mint a The Structure of Social Action Parsonsnal,
vagy a Theoretical Logic in Sociology négy koétete Jeffrey Alexandernél.
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3. Elmélettorténet — metaelmélet

A targyelméleti és metaelméleti szint elvalasztasa, a parsonsi elméletnek a kanti
filozéfia iranyaban térténé generalizalasa, és a modell dinamizalasa nem fliggesztet-
te fel Miinch szamara a voluntarisztikus elmélettorténeti kényszer mikoddését, de két
Iényeges Osszefiiggésben modositotta azt. Miinch egyrészt Parsons, Durkheim és
Weber cselekvéselméletének rekonstrukciéja soran (Minch 1988) a voluntarisztikus
hagyoméanyok stratégiajat kovette ugyan, de elemzésének kozvetlen targyelméleti
iranyultsaganal fogva csak részben és csak mint az elméletalkotas elsd kisérlete
elégitette ki a metaelméleti igényeket. A két elméleti szint definitiv megkiilonbozteté-
se, ugyanakkor a megkulonbdztetési programnak részleges megvaldsitasa kelle-
metlen kovetkezményekkel is jart Minch szamara, f6ként az analitikus fogalomépi-
tés és a kategoriak realszintli értelmezése kozott fellépé bizonytalansagokban (Ba-
logh 1991). Masrészt a Miunch el6tt — legalabbis a Theorie des Handelns megje-
lentetésétél fogva — vildgos volt, hogy a modell magasabb szinti generalizacidja
kdvetkeztében a metaelméleti szintli elmélettorténeti vizsgalédas nem korlatozédhat
egynéhany tarsadalomelméleti irdnyzat tematizalasara, miként az Talcott Parsonsnal
és Jeffrey Alexandernél tértént. Minchnek tehat — a voluntarisztikus paradigma
alapjan allva — metaelméleti szinten altalanos szociol6giai elmélettorténetet kellett
irnia. Ugyanakkor az is magatdl értet6d6 volt Minch szamara, hogy e metaelméleti
szinten megvalositott altaldnos elmélettdrténeti attekintést az altala kidolgozott (a
parsonsi tradiciot vallalé) voluntarisztikus elméleti konstrukcio kereteiben kell elhe-
lyeznie. E kett6s feladat didaktikai szempontbél is példamutaté megvaldsitasat ve-
hetjuk keziinkbe a Sociological Theory 1994-ben megjelent harom kotetében.

Elsé6 tekintetre ugy tlinhet, hogy Ujabb szokvanyos, id6rendi tagolasu elmélettérténe-
ti attekintést kapunk: az elsd kotet az 1850 és az 1920 kozotti, a masodik az 1920
és az 1960 kozotti, végil a harmadik az 1960 ota eltelt id6szak elméleti fejleményeit
taglalja. Minch elméleti programja azonban — a voluntarisztikus paradigma logika-
janak megfeleléen — az elmélettdrténet terepén is ennél tovabb vezet: ,nem csu-
pan az volt a cél, hogy megirjam, hanem, hogy tovabb is vigyem a szocioldgiai
gondolkodas torténetét” (Minch 1994a: 6). A harom kotet egységes tagolasa csak-
hamar meggy6z e szandék megvaldsitasanak f6 iranyarél: Minch az elmélettérténet
mindharom korszakat szigoru szerkezeti és tematikai felfogasban, nevezetesen a
szocialis (tarsadalmi) cselekvés struktirajanak, gazdasaganak, politikdjanak és szim-
bolikajanak tagoltsagaban targyalja Az elmélettdrténetnek ez a konceptualizdlasa
.kozvetlenll ered a tarsadalmi (social) realitds két alapvet§ dimenzidjanak a rende-
zettség/rendezetlenség (order/chaos) kereszttablazatdban abrazolhat6 kapcsolata-
bol. E két dimenzié pedig: egyfel6l a szimbolikus vilag komplexitdsa (vagyis az el-
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képzelhetd szimbdélumok és jelentések sokasaga), és masfel6l a cselekvések kontin-
genciaja (a lehetséges cselekvések sokasaga)" (Minch 1994a: 9). E két dimenzié
kereszttablazata szerinti elmélettérténeti tagolas adja mindharom koétet tartalmi —
fejezetenkénti — felosztasat. Az ismétl6d6 fejezetek tehat: I. A tarsadalmi struktara
elméletei, Il. A szociolégiai relevanciakat vallal6 gazdasagelméletek, Illl. A politika
szociolégiai elméletei, és végiil IV. A szimbolikus folyamatok szocioldgiai elméletei.
Ezek az elmélettorténeti sulypontok Minch konstrukcidjaban mint a bévilé és sz(-
kil6 szimbélumkomplexitds és cselekvéskontingencia altal behatarolt szocialis cse-
lekvési tér dsszeslr(isddési pontjainak elméleti tematizalasai jelennek meg. Képlete-
sen szélva azt mondhatjuk, hogy Minch felfogasadban egyrészt a cselekvési tér uni-
verzumnak tekinthetd ugyan, de kiilonds, behatarolt univerzumnak: a cselekvési tér
univerzalitasa nem a kiterjedés, hanem a generalizacio lehet6ségének irdnyaban ér-
telmezend6. Masrészt e behatarolt tér szocidlis-strukturalis, gazdasagi, politikai és
szimbolikus ,galaktikai" szoros és allandé kapcsolatban, interpenetracidoban allnak
egymassal. Minch e kapcsolat médiumanak a szociolégiaelméleti diskurzust tekinti,
s ugy véli, hogy ,mivel az empirikus kutatas és az elméleti problémak gyenge relaci-
6ban allnak, az egymassal versengd paradigmak és elméletek kdlcsonds kritikajat
kell a legjelent6sebb tényez6nek tekinteni az elméleti tévedések korrekciéjaban és
az elmélet fejlédésében” (Miinch 1994a: 5). A cselekvési tér négy, kblcsonds atha-
tasban allo s(irisédési csomoépontja ezaltal négy diskurzus tipust (games of dis-
course) is képvisel, amelyek mindegyikét Miinch az egyetemes szociolégiaelméleti
diskurzus sajatos, nemzeti hagyomanyokhoz is kéthet6 modifikaciojaként jellemez.
.Ha egymassal szembeadllitva jellemezzik a négy nemzeti tradiciot, azt latjuk, hogy
az angol diskurzust a tradicionalis rend problémaja jellemzi, melyet az organikus
paradigma keretében értelmeznek. A tovabbiakban azonban az organikus felfogas
kiegészll az individualitas problémajaval... az empiricizmussal, az osztalykonfliktus
és az unionizmus kérdéskorével. A francia diskurzus f§ jellemz6je a politikai kiizde-
lemmel 6sszefliggé és a struktlraval, valamint a strukturalizmussal konfrontalédo
vitaiizmus, a racionalitds... és az egzisztencializmus. A német diskurzust els6sorban
a jelentés és az értelem probléméja foglalkoztatja... paradigmait az idealizmus, his-
toricimus, elidegenedés, a paradoxia inspirdljak... Az amerikai diskurzus legf6bb vo-
nasat a csere .. az instrumentalizmus, a pragmatizmus és a konszenzus adja"
(Minch 1994a: 14-15).

Habar Minch az elmélettdrténet téridejében tett utazas végén, mintegy emlékez-
tet6ll, tadblazatban felvazolja a szociologiai elmélet emlitett nemzeti ,hal6zatainak"
térképét (Minch 1994c: 304-314), a harom kotetben mégis (a nemzeti meghatéaro-
zottsagoktdl természetesen nem fuggetleniil) az elmélet egyetemes torténetét adja
el6. Az els6, az 1850-1920 kozotti id6szakot atfogd kdtetben a szocidlis (tarsadalmi)
cselekvés gazdasagi dimenzidjanak kibontasanal taldljuk Spencert és Marxot, a poli-
tikai dimenzié megnyitasanak kezdeteinél Vilfredo Paretét és Simmelt, a struktdra-
irAny megalapozaséanal Durkheimet, és a cselekvés szimbolikus dimenziéjanak felta-
rasanal Max Webert és George Herbert Meadet. Habar a kotetben, a targyalas
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terjedelmét tekintve Max Webernek jut a kiemelt szerep (f6ként vallasszociolégiaja-
nak részletez6 bemutatasaval), a cselekvés négy dimenziéja mégis id6rendben ko-
vetkezik egymasra, és a megalapozo klasszikusok egyarant megkapjak a nekik kija-
ré elismerést. Ugyanis Minch voluntarisztikus koncepciojaban a cselekvés emlitett
négy dimenziéja egyarant és egyenértéklien fontos. A cselekvési tér ,univerzuma-
nak" csomépontjainal talan csak kolcsdnds athatasuk, interpenetraciojuk elméleti
megalapozasa fontosabb szamara. Ezért az 1920 és az 1960 kozotti idészakot tag-
lal6 masodik kotet szerkezetében és értékrendjében lényeges eltéréseket mutat az
els6 kotethez képest. E négy évtizedet magaban foglald periodus f6szerepléje Tal-
cott Parsons, és Minch szamara ennek az id6szaknak legfontosabb eseménye a
voluntarisztikus elmélet megalapozasa. A cselekvés struktirajanak mas iranyt kévetd
elméletei (Merton, a fenomenoldgiai és az etnometodologiai torekvések) épplgy vi-
szonylag kevésbé jelent6s mellékszerepl6kké valnak, mint a cselekvés politikai di-
menziéjaban tovabbhaladé kutaték (pl. Dahrendorf), a cselekvés gazdasagat elem-
z6k (George C. Homans, Peter Blau), vagy pedig a szimbolikus dimenzio kutatoi
(Jean Piaget, Herbert Blumer, Erving Goffman).

A masodik kotetnek kiilondsen fontos szerep jut az elmélettdréneti targyalasban.
A hangsulyoknak Parsons szerepét kiemel6, egyértelmiien kiegyenlitetlen elhelyezé-
sével egyitt is, az 1920-as, illetve 1960-as id6szak elmélettérténetének eme legu-
jabb feldolgozasa vilagosan jelzi Miinch koncepcidjanak az utobbi években tortént
jelentés moédosulasat. Els6 munkaiban, mindenekel6étt a Theorie des Hadelnsben,
ugyanis Minch a parsonsi voluntarisztikus elméletet 6sszefoglalé koncepcionak fog-
ta fel, amelyben Osszefutnak a megel6z6 elméletek, egyszersmind a generalizacio
olyan szintjén all6 elméletnek is tekintette, amelynek hatarai ugyan tagithatok, de
keretei nem haladhatok meg (Miinch 1988). Ugy vélte, a szociologiai elmélet — és
altaldban a tarsadalomelmélet — tovabbi Gtja nem lehet mas, mint az 0j elméleti
témak és torekvések kibontdsa a parsonsi elméleti keretekben, illetve integralasuk e
keretekbe. Korabban éppen Miinch példajan utaltunk r4, hogy ez a koncepcié nem
zarja ugyan ki a parsonsi elmélet akar alapvetének is tekinthet6 maoddositasat, de
ugyanez a koncepcid vezetett arra, hogy Miinch végil is elméletilieg megalapozat-
lannak, s6t elméleti visszaesésnek tekintett mindenfajta Parsons-kritikat.6 Mostani
haromkotetes elmélettdrténeti attekintésének a Parsons utéani id6szakot targyal6 fe-
jezeteiben azonban Minch — ha nem is teljes hatarozottsdggal — tullépett korabbi
allaspontjan. Azaltal, hogy a cselekvés gazdasagi, politikai és szimbolikus dimenzi6i-
nak a Parsonst kdvet§ id6szakban kidolgozott koncepciéit, ha kritikusan is, de sem-
miképpen sem elutasitdan targyalja, lehetévé valik Minch szamara, hogy a korabbi-
nal tagoltabb és arnyaltabb képet adjon a szociolégiai elmélet legUjabb fejleményei-
rél is, onmaga feladatat pedig egy (j szintézis iranyaban jeldlje ki.6

Az elmélettérténeti koncepcidvaltas els6 lépésének kdszonhetéen a harmadik ko-
tet (1960-t6l napjainkig) igen széles koérli, ugyanakkor rendszerezett attekintését tud-
ja adni a legujabb elméleti iranyzatoknak és torekvéseknek. A cselekvés strukturalis
csomoépontjainak Gjabb targyaldsat mutatja be Claude Lévi-Strauss és a posztstruk-
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turalista iranyzatok, valamint a posztmodern kiemelkedd képvisel6i (pl. Jean Baudril-
lard, Francois Lyotard, Michel Foucault) koncepcidjanak korvonalazasaval. A cselek-
vés gazdasagi dimenziojanak Gjabb fejleményeit elemzék kozott James Coleman,
Claus Offe, Terence Hopkins koncepciéjat ismerteti Munch. Igen részletes a cse-
lekvés politikai dimenzidjanak bemutatdsa — tobbek kdzott Randall Collins, Pierre
Bourdieu, Alain Touraine, Anthony Giddens munkain keresztil —, kulén targyalja
Norbert Eliasnak e témakdrben csak némi eréltetéssel elhelyezhet§ alakzat-elméle-
tét. Végil a cselekvés szimbolikdjanak dimenziéjaban helyezi el Minch — tébbek
kozott — Lawrence Kohlberg, Jirgen Habermas és Niklas Luhmann munkassagat.

Els6 olvasatra talan meglep8, hogy Habermas és Luhmann ,egymastol radikali-
san kilonb6z6” (Minch 1994c: 271) allaspontjanak egyittes szerepeltetése a cse-
lekvési térid6 egyazon ,galaktikdjaban" (a szocialis cselekvés szimbolikajanak di-
menzi6jaban) Minch szaméara egyéaltalan nem problematikus. Ugy latja ugyanis,
hogy kiillénb6z8 problémakba nyudjtanak mindketten az eddigieknél mélyebb bete-
kintést. Habermas — a kommunikacié és a stratégiai cselekvés szigori elvalasztasa
alapjan — a kommunikéacié tarsadalmi folyamatanak struktdrajat és folyamatat vila-
gitja meg, és a kommunikacié mindkét aspektusanak a tarsadalmi fejlé6désre gyako-
rolt hatdsait elemzi, egyszersmind pedig a kommunikacié elemzése soran messze
tallép a szimbolikus interakcionalizmus latokérén (Minch 1994c: 269). Luhmann ez-
zel szemben ,azt mutatja be, hogy a szocialis (tarsadalmi) élet miképpen szervez6-
dik a kozvetlen interakcié hatterében. Ez az a belatds, amely kétségteleniil tébbletet
jelent azokhoz az elméletekhez képest, amelyek... 6nmagukat a interakcié szintjére
korlatozzak... Luhmann rendszerelméletének masik fontos vonasa annak kiemelése,
hogy milyen paratlan jelent6ségli az a folyamat, amelynek soran a rend kialakul a
rendezetlenségbdl, a rendszer a vilagbol, a rendezettség a zajbdl. Egyetlen elmélet
sem foglalkozott eddig olyan precizitdssal ezzel a témaval, mint Luhmann rend-
szerelmélete” (Munch 1994c: 298).

Miinch emlitett Uj elmélettorténeti koncepcidja és ennek keretében Habermas és
Luhmann kézismerten élesen szemben allé koncepciojanak dsszekapcsolasa talan
leginkdbb sejteti Miinch torekvését egy magasabb szintl (voluntarisztikus) szinté-
zisre.

4. Ujabb voluntarisztikus szintézis felé

Szinte magatél addédik a kérdés: mennyit valositott meg Minch metaelméletként
el6adott elmélettérténetében a programatikusan megfogalmazott szintézisb6l. Két-
ségtelen, hogy a megvalositas egyik bizonysaga az atlathatéan jol tagolt, egységes
szerkezet(i az els6 kotet bevezetjében felvazolt koncepciot maradéktalanul betelje-
sit6 szociolégiai elmélettorténet. A megvaldsitas masik — némiképpen meglepd —
eredménye a harmadik kotetet lezard tablazat ,a szociologiai elmélet id6fliggetlen
univerzalis halézatarol" (Minch 1994c: 322), melyet a szociologiai elmélet egyfajta
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.Mengyelejev-tablazatanak" is tekinthetlink. Itt nem csupan mintegy félszdéz — a
szocioldgiai elmélet torténetében kiemelkedd jelent6ségl — kutatdé kapott helyet, de
j6 néhany rubrika Gresen maradvan, egyesek szamara inspiraciét is adhat elméleti
program kialakitadsara, egy-egy ma még nem létezd, de a tadblazatban helyet kapott
elmélet megalkotdsara. Mindazonaltal kétségeket is taplalhatunk a tarsada-
lomelmélet tovabbhaladasara vonatkozé ilyesfajta prognézisok irant. Maga a szerzé
is Ovatossagot javasol ebben a tekintetben, s nem zarja ki az elméletalkotds mas
lehet6ségét sem, nevezetesen ,a cselekvési tér egészére iranyuld elméleti vizsgalo-
dast" (Minch 1994c: 323).

Ez utébbi megjegyzésében nem csupan a Minch-féle elméleti konstrukcié sokat
birdlt sajatos és talhajtott formalizmusa biralatanak a szerz§ altali visszaigazolasat
érzékelhetjik, hanem — jéllehet hatarozatlanul — Minch szamara is felmeril e he-
lyen az a kérdés, hogy metaelméleti szinten egyaltalan prognosztizalhat6-e a targy-
elmélet valtozasa. Vagy masként fogalmazva, Minch hallgatélagosan elismeri annak
a kérdésnek a jogossagat, hogy a tablazatkészités alternativdjaként nem lenne-e
célszerl még inkabb ,felpuhitani” a Sociological Theory koteteiben a Parsons kriti-
kdkkal szemben képviselt, a korabbinal mindenesetre rugalmasabb allaspontjat. A
tovabbi felpuhitas esetén ugyanis Minch nem lenne rakényszerilve arra, hogy a
parsonsi elmélettel szembeni kritikakat az altala médositott parsonsi modell metael-
méleti szinten végrehajtott (és csak ezen a szinten végrahajthato) kitagitasa és gen-
ralizadlasa révén akceptélja, alkalmassa téve a modellt arra, hogy beleemelhetévé
valjanak a targyelméleti szinten megfogalmazo6do kritikak.

A Sociological Theory harom kotetének tobb fejezete és szoveghelye is kinal
kiindulasi pontokat a Parsons-kritikdk tovabbi akceptalasanak iranyaba. Nyilvanvalo-
an azokrol a helyekrél van szé, ahol kétségek merilhetnek fel a tdblazat — vagyis
az eredeti parsonsi modell kitdgitasanak — alkalmazhat6sagaval, valamely elmélet-
alkotd ,éppigy-valé" besorolasaval szemben. Magatol értetddik: ezek a kételyek ép-
pen Parsons esetében jelentkeznek a leghatarozottabban. Parsons elméleti ,beso-
rolasa" és e besorolas bizonytalansdga az el6bbiek kdvetkeztében Minch elmélet-
torténeti konstrukciojat lényeges pontokon kikezd6 probléma, s ugy jelenik meg,
mint Parsons kett6s szerepeltetése a torténetben. Parsons egyik szerepe Minch
elmélettorténeti ,elbeszélésében” nem mas, mint a cselekvés struktdrajat atfogoéan,
univerzalis igénnyel kidolgozé elméletalkotéé. Ennek megfeleléen a masodik koétet-
ben a cselekvés struktiraja cimet visel6 fejezetben kap helyet (Miinch 19940: 1-
118). A Parsonsra kiosztott masik szerep — amelyet ezittal, marmint a Sociological
Theoryben, Minch j6 okkal nem explicit médon hangsulyoz — az elmélettdrténeti
targyalas egészének koncepcionalis kereteit meghataroz6 elméleti konstrukcié mes-
teréé. Ez utdbbi szerepet Minch kordbbi miveiben osztotta ki Parsonsra, s ha ez(t-
tal nem tér ki ennek targyalasara, nem is modositja, inkabb meger6siti korabbi allas-
pontjat. E kett6s szereposztas fesziltsége éppen a besorolas révén ellentmondéassa
érik. Amennyiben ugyanis Parsons a voluntarisztikus elmélettorténeti targyalas kon-
cepciojanak alapjait és altalanos kereteit meghatarozé6 megfontolasok forrasa, any -
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nyiban nem besorolhaté sem az amerikai, sem pedig az idéfliiggetlen halé egyetlen
rubrikdjaba (nevezetesen: a cselekvés struktirajanak konszenzus-centrumud paradig-
majaba). Amennyiben viszont Miinch az emlitett, korantsem centralis helyet jeldli ki
elmélettérténeti tablazatdban Parsons szamara, annyiban nem tekintheti 6t az elmé-
lettorténeti konstrukci6 megalapozojanak. Masképpen fogalmazva: azt allitjuk, hogy
az elmélettorténetnek mint metaelméleti szinten megvalésitott voluntarisztikus szinté-
zisnek Minch-féle koncepci6ja nem valosithaté meg a parsonsi voluntarisztikus el-
mélet kereteinek kitagitasaval, tovabbi generalizalasaval. Mégpedig azért nem, mert
a parsonsi voluntarisztikus szintézist6l nem vezet kdzvetlen és egyenes Ut Ujabb
voluntarisztikus szintézishez. Akkor sem, ha Parsons kikeriilhetetlen egy Ujabb vo-
luntarisztikus szintézis megval6sitasahoz.

Az iménti probléma tovabbi specifikacidjanak lehet6ségét nydjtia Luhmann elmé-
letének kilonds elhelyezése az elmélettdrténeti konstrukcioban. Korabban emlitet-
tik: Luhmann a cselekvés szimbolikaja fejezetben kapott helyet — tobbek kozott —
Habermas és Lawerence Kohlberg tarsasagaban, mégpedig annak alapjan, hogy
.munkassaganak a kommunikacio all a kézéppontjaban" (Miinch 19940: 271). Ah-
hoz, hogy Miinch a kommunikacié urligyén egyrészt relativizalja Habermas és Luh-
mann elméleti allaspontjanak éles kilonbségét, masrészt, hogy a cselekvés szimbo-
likus dimenzidjaban helyezze el Luhmann felfogasat alaposan at kell értelmeznie a
kommunikacié luhmanni fogalméat. Mindenekel6tt tompitania kell a cselekvés, ese-
mény, folyamat Luhmannal hangsulyos (kilonb6z6 rendszerekhez kapcsolédo) fo-
galmi kiulénbségeit, legf6képpen azonban annak fontossagatél kell eltekintenie,
hogy Luhmann a cselekvéselmélettel explicit médon szemben allé6 rendszerelméleti
allaspontot képvisel.7 Kiélezetten tehat gy fogalmazhatunk, hogy Miinch a parsonsi
nan jelentkezd elméleti stratégiaknak a voluntarisztikus elmélettel szembeni paradig-
matikus kilénbségeit és vitait relativizalja, eljelentéketelenitse — ez az ara ugyanis
annak, hogy ezeket az elméleti torekvéseket (mindenekel6tt a rendszerelméletet és
a posztmodern elméleteit) beemelhesse a folytonosnak tételezett voluntarisztikus
koncepcioba.

Az a kovetkeztetésiink tehat, hogy habar Minch jelent6s mértékben — olykor
alapvet6éen — maddositotta Parsons elméleti konstrukcidjat, koncepcionalisan még-
sem radikalizalta kell6képpen Parsonshoz f(iz6d6 elméletkritikai viszonyat. Metael-
méleti szinten kifejtett elmélettérténetére nézve ez a nem kell6 kévetkezetességgel
végigvitt kritika olyan tag keretl séma megszerkesztéséhez vezetett, amelyben min-
den eddigi — valamennyire is konzisztens elmélet és minden jelentés — elméletal-
kot6 elhelyezhet§ valamelyik rubrikdban, rdadasul a szocioldégiaelmélet kovetkezé
nemzedékei szamara is maradnak kitdltend6 helyek. A probléma csak az, hogy a
besorolas csaknem korlatlan lehet6sége és egyszerlisége alig mond valamit is az
elmélettdrténet és napjaink tarsadalomelméletének tényleges dinamikajarél és ten-
denciair6l. Ha ez utobbiakhoz akarunk kdzelebb jutni, a Sociological Theory anya-
ganak koncepciondlis elrendezésétdl eltér§, masik olvasata is szikséges, hogy a
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szerz@ altal 6sszegylijtdtt és rendezett, valoban hatalmas ismerethalmazt Gjbdl ,ki-
kérdezhessuk".

Allaspontunk szerint e masfajta olvasatra a lehet6séget az teremti meg, ha radi-
kalizaljuk Miinch kovetkezetlen kritikai allaspontjat Parsons elméleti konstrukcidjaval
szemben. Vagyis — Minch-hel ellentétben — azt feltételezziik, hogy nincs kézvet-
len és egyenes Osszefliggés a parsonsi voluntarisztikus elméleti szintézis és egy
jov6beli, vagy ez id6 szerinti voluntarisztikus szintézis kozott. Ellenkezdéleg: az (j
szintézisnek (amennyiben egyaltalan lehetséges) el6feltétele a parsonsi voluntariszti-
kus elmélet — részben mar Parsons altal elinditott — felbomlasa, a kulénboz6
egyoldald elméleti paradigmak kidolgozasa és szembeforditdsa a parsonsi elméleti
konstrukciéval. Hasonl6képpen ahhoz, ahogyan a parsonsi voluntarisztikus elmélet
is csupan egyoldali paradigmakra (pozitivizmus, idealizmus) épulhetett, az Ujabb
voluntarisztikus szintézis szintén kulénb6z8, egymast kizaré elméleti irdnyzatok 6sz -
szekapcsolasaként valosithaté csak meg. Minch metaelméleti szintl elmélettorténeti
konstrukciojat tehat éppen az teszi problematikussa, ami a targyelméleti megfonto-
lasait is. Nevezetesen: a voluntarisztikus elméleti szintézist a parsonsi elméleti ala-
pokon — ezen alapok kitagitasaval, modositasaval — akarja fenntartani, Ujrafogal-
mazni, ezaltal — szandékaval éppen ellentétben — egyre tavolabb keril a megvalo-
sitand6 Ujabb voluntarisztikus szintézist6l. Ezért teheti meg Minch, hogy a parsonsi
elméleti konstrukciénak a felbontasig eljutdé kritikajat — amilyen Habermasé vagy
Luhmané — lényegét tekintve nem az elméleti progresszié kérébe sorolja. Es innen
ered az is, hogy az Uj, vagy Ujrafogalmazott paradigmakban nem latja meg a tovab-
bi voluntarisztikus szintézis lehet6ségét.

A Sociological Theory harom kotetének az el6bbiekben vazolt szempontok szerinti
olvasatabdl a tarsadalomelméleti paradigmak sajatos dinamikdja bontakozik ki,
amely csak igen kevéssé igazodik a ,halézatok” Minch altal fontosnak tartott séma-
ihoz. Feltinik egyfel6l a cselekvéselméleti paradigma markans Ujrafogalmazéasa, di-
menzidinak szétagazadsa. A Muinch-féle tablazat kilonb6z6 helyeire besorolt olyan
elméletalkotok egyitt jelennek itt meg, mint példaul Parsons els§ alkotéi korszaka,
Habermas, Coleman, Kohlberg Bourdieu vagy Hans Joas. Hasonl6 hatarozottsag-
gal jelentkeznek a rendszerelméleti koncepciék — gyakran a cselekvéselméleti pa-
radigmaval folytatott nyilt konfrontacié jegyében. A rendszerelméleti paradigma Kki-
bontakozasat és a tarsadalomelmélet egyik centralis mhellyé formalédasat jelzi,
tobbek kozoétt, Parsons késdi munkassaga, Luhmann, a radikalis konstruktivizmus
egyes iranyzatai8 vagy Ginter Teubner és a Luhmann-tanitvanyok sokasaga.

A cselekvéselmélet és a rendszerelmélet mellett a posztmodern bontakozott ki az
elmult években harmadik markans tarsadalomelméleti paradigmaként. Miinch azon-
ban (az el6z6ek alapjan persze érthetéen) feltind moédon hangsulytalanna teszi —
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j6llehet nem mell6zi — a posztmodern iranyzatat. E paradigma témakdreibél, irany-
zataibol a Sociological Theoryben egyediil Foucault munkasséagat tartja érdemesnek
a részletesebb targyalasra, amelyet a tarsadalmi cselekvés (hatalmi) struktirajanak
témakorében, és oOsszefoglalé tablazatdban — nehezen védhet6 médon — a kon-
szenzus rubrikaban helyez el. A posztmodern problematikanak ez a sajatos lesz(iki-
tése szorosan kapcsolédik a Luhmann és Parsons targyaldsa kapcsan kordbban
emlitett elméleti alapdllashoz, ugyanakkor persze azért is sajnalatos, mert a poszt-
modern (egyebek mellett) a metaelméleti szinten is értelmezhet6é dekompozicio tézi-
se a tarsadalomelméleti (a cselekvéselméleti és rendszerelméleti) paradigmakra
nézve is tartalmaz fontos allitdst.9 Ennek a korilménynek a figyelembevétele hozza-
segithette volna a szerz6t, hogy az altala ,er6s relacionak” tekintett elméletkdzi dis-
kurzust részletesebben targyalja és bemutassa. A posztmodern emlitett eljelentékte-
lenitése annalfogva is rendkivill sajnalatos, mert a posztmodern tarsadalomelméleti
alapallasa éppen ellentéte a voluntarisztikus felfogasnak, és ezért példaul Lyotard,
Foucault vagy Feyerabend Minch Kkitlintetett vitapartnere lehetne. Egy ilyen vita
szolgalhatna a most negyedikként emlitend6 voluntarisztikus paradigma tovabbgon-
dolasat is, vagyis a paradigméak kdlcsénds athatasanak és dsszekapcsolasanak le-
het6ségeire és aktualitaisara vonatkozo kérdés tisztazasat. A Sociological Theory
megjelentetése is igazolja, hogy e paradigma legjelentésebb m(ivel6jének — Jeffrey
Alexander mellett — kétségtelenil Miinch tekinthet6.10

A kozelmult és napjaink tarsadalomelméleti fejleményeiben tehat négy rivalis,
egymast kizaro, egyszersmind egymast kdlcséndsen értelmezd paradigma kibonta-
kozasat véljik felismerni. Bizonyossaggal feltételezheté, hogy sokkal inkdbb a két
.Statikus" (a cselekvéselméieti és a rendszerelméleti) paradigma és a két ,dinami-
kus" (a dekonstrukciés posztmodern és a szintetizalo, integrativ voluntarisztikus) pa-
radigma egymas kozotti vitdi és értelmezési kisérletei, nem pedig a ,szociologiai
elmélet diskurzushaldzatat" sematizalé tablazatok és ezek Uresen maradt rubrikai
hordozzak a tarsadalomelmélet perspektivait. E paradigmak mindegyike egyarant
képes arra, hogy valaszoljon a ,kivilrél” érkezd kihivasokra, egyszersmind pedig
képes arra a teljesitményre, hogy kritikailag interpretalja a tébbi paradigma valaszait
is. A kihivasokra megsziilet6 valaszkisérletek és a kdlcsénds kritikak dinamikajaban
formalédé tarsadalomelméleti perspektiva egyik nyitott kérdése pedig az, hogy a
voluntarisztikus elméleti paradigma, képessé vdlik-e, valhat-e Gjabb, a tdbbi para-
digméat is magaban foglalo szintézisre.

Richard Miinch tarsadalomelméleti munkassaga — és ezen belill a Sociological
Theory — aligha tulbecsilhetd jelent§sége, felfogasunk szerint, mindenekel6tt ab-
ban all, hogy er6teljes rivalis paradigmak dominanciajanak idészakaban fenntartja,
ismételten Gjragondolja és tovabb épiti a voluntarisztikus paradigma meghatarozé
téziseit, fogalmait és mddszertani megfontolasait. A Sociological Theory megirasaval
Minch ama tavolabbi szintézis irdnyaba tett ismét jelent6s Iépést.



Jegyzetek

1Talan ugy tlinhet; nevezhetnénk akar parsonsianusnak is. Mégpedig nemcsak annélfogva, hogy Par-
sons adta a paradigma nevét (Parsons 1967), hanem azért is, mert a paradigma kifejtésének els6
nagyszabasu kisérletét is megtaldlhatjuk a The Structure of Social Actionban. A hetvenes évek végére
azonban — féként Jeffrey Alexander munkai (1978, 1982a, 1982b, 1983a, 1983b) — nyoman bizonyos-
sa valt, hogy a voluntarisztikus paradigma kifejtésének a parsonsi koncepciétél eltér6 médozatai is
lehetségesek. Ett6l kezdve immar nem helytall6 a voluntarisztikus elméleti tradiciét Parsons munkassa-
géval azonositani.

2 Parsons a The Structure of Social Actionnak mindjart a bevezet6jében bejelenti ezt a kizar6lagossagi
igényt, amikor sajat elméleti konstrukcidjat a cselekvés elméleteként jeldli meg: ,e tanulmany célja,
hogy a tarsadalomtudomanyok egyetlen elméleti rendszerének struktirajaban bekdvetkezett alapveté
valtozasok folyamatat részleteiben is nyomon kévesse" (Parsons 1967: 43).

3 Alexander a voluntarisztikus elméleti paradigma keretében a mikro-makro kapcsolat tézisével az egyén
versus tarsadalom, cselekvés versus rendszer dichotomidk ellenében, a Parsons utani szociolégijaban
bekovetkezett Gjbdli kiélez6désével szemben dolgoz ki alternativ elméleti perspektivat (Alexander 1988:
282-333).

4 Masok — igy példaul Habermas — korantsem tekintik elismerésre mélténak Miinch ortodox parsonsia-
nizmuséat, hanem elméleti tevékenységének leginkabb kritikara szorulé oldalaként tartjak szdmon (Ha-
bermas 1988: 438-444; Schwinn 1993: 301-303).

Sigy példaul élesen szembefordul mind Luhmann mind pedig Habermas Parsons-biralataval (Minch
1980; 1988).

6 A kés6bbiekben utalunk majd r4, hogy e perspektiva megvaldsitasa a Miinch altal kidolgozott elméleti
séma jelent6s modositasat feltételezi. EzGttal csupan a tovabblépés lehetéségének elsé jelentkezésérdl
beszélhetiink.

TA két elméleti irdny egymassal éppen ellentétes iranyba haladé logikajat Habermas maér a hetvenes
évek elején egészen vildgosan latta és meg is fogalmazta (Habermas 1971).

8Azok az iranyzatok, amelyek a rendszer-kornyezet kapcsolatnak a tarsadalmon beliili tipusait elemzik
(Karacsony 1994).

9 Nem csupén a felvilagosodas racionalitas-eszméjének posztmodern kritikajara gondolunk, hanem pél-
daul Feyerabend (1980) tudoméanyelméletére.

,OMindemellett Ggy tlnik, korantsem kizart, hogy révidesen a voluntarisztikus paradigma 0j szempontu
ként. ElsGsorban a ,Delfin csoporténak az a tézise mutat a voluntarisztikus szintézis iranyaba, miszerint
»a tudat és kommunikacio, egyén és tarsadalom, természet és kultdra, kognitiv autonémia és szabalyo-
zas, cselekvéselmélet és rendszerelmélet korantsem alkotnak egymassal athidalhatatlan ellentéteket”
(Rusch— Schmidt 1994: 8).
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