Angelusz Robert— Tardos Rébert

TARSADALMI ATRETEGZODES ES SZOCIALIS-POLITIKAI
IDENTIFIKACIO

1. Rendszervaltas és tarsadalmi atrétegz6dés

Az elmdlt évek hazai publicisztikdjaban s talan tarsadalomkutatasaban is a rend-
szervaltas stratifikacios hatasairdl szinte egyforma sullyal kapott teret két kdzkelet(
megallapitas. Az egyik — a rendszervaltasnak a tulajdoni struktirakra gyakorolt ha-
tasaira, a magantulajdon térnyerésére helyezve a hangsulyt — a polgarosodas, illet-
ve a kdzéprétegesedés el6rehaladasat konstatalta. A masik tétel polarizacioroél, szé-
les tarsadalmi rétegek lesillyedésérél, a kdozéprétegek megroppanasarol beszélt. A
két tézis tudomanyos szembesitése mind ez idaig elmaradt. Ugy gondoljuk, nem
szolgéalja a tarsadalmi tisztanlatast, ha ezek az allaspontok ugy futnak huzamosan
egymas mellett, hogy a tarsadalomkutatds nem bontja ki implikacioikat, egymassal
valo dsszefliggésiket.

Tanulmanyunkban e kérdéseket egy meghatarozott néz6pontbdl, s igy kétségki-
vl leszlikitve kivanjuk érinteni. Néhany ujabb empirikus adalék alapjan els6sorban a
szocialis identitas, rétegpercepcié oldalarél kozelitink e témakérhoéz. Roviden meg
kell azonban jegyezniink, hogy a tisztazast nagymértékben akadalyozza a fogalmak
igen ,puha" kezelése, gyakori egymasbacsiszasa. llyen problémanak tekinthet6
akar a polgarosodas és a kozéprétegesedés gyakorta megfigyelhet, szinonima-
ként val6 felfogasa, akar a hagyomanyos (,kispolgari") és az Uj kozéprétegek meg-
kilonboztetésének hianya. Ami az el6bbit illeti, nézetiink szerint a polgarosodasi és
a kdzéprétegesedési folyamatok nem mindig parhuzamosak; a privattéke akkumula-
ciojanak idészaka nem mindig vonja maga utan a ,polgarsag" és a ,kdzéprétegek"
egyidejl izmosodasat. De a ,k6zéprétegek" fogalma is igen eltéré szocialis helyze-
teket fog at.1 Ha ezuttal nem is vallalkozunk behatébb fogalmi interpretaciora, jelez-
ziik, hogy — a nemzetkdzi szakirodalom gyakran alkalmazott fogalomhasznalatanak
megfeleléen — a hagyomanyos kodzéprétegeket elssorban a kistulajdonosi, az U
kozéprétegeket lényegében a ,fehérgallérosokhoz", alkalmazotti rétegekhez kap-
csoljuk.2 A hazai esetben még inkdbb komplikdlja a képet a méasodik gazdasag
.fél-kispolgarainak” tébb évtizedes létezése, amely a ,hagyomanyos kozéprétegek"
vilagos képletét is megbontja. A tipikus nyugati tendenciaval szemben (ahol a ha-
gyomanyos kispolgari kdzéprétegek visszaszorulasaval parhuzamosan emelkedtek
fel az ,0j kdzéprétegek" Ugy, hogy a tartés gazdasagi novekedés kovetkeztében
O0sszességében szélesedtek a kozéprétegek), a mi esetiinkben ellentétes fejlemé-
nyekrél van sz6. A kistulajdonosi-kisvallalkozo6i réteg szamottevéen gyarapodott az
elmult évtizedben, és aranya koriilbelll elérte a foglalkoztatottak 10 szazalékat. Mig
ez a hagyomanyos, azaz UGjonnan életre kel6 tarsadalmi csoport ténylegesen erési-
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tette a kozéprétegek bazisat, a ,magyar modell" tipikus fél-kispolgarai, a masodik
gazdasagbol profitalok nagymértékben vesztettek korabbi poziciéjukbdl. Ami pedig
a fehérgalléros (j k6zépréteget illeti, jelentds részének az életvitele rendilt meg az
elmult években. Ezt részben az allam g zdaséagi szerepvallalasanak mérsékliédése,
részben a gazdasagi helyzet romlasa (a nemzeti termék mintegy egy6tédds csodkke-
nése) idézte el6, esetenként e réteg tagjainak egzisztencialis biztonsagat is veszé-
lyeztetve. (Ha nagyon sommasak is azok a KSH-adatok, amelyek a megtakaritok
aranyanak valtozasarél szélnak, mindenképpen sokatmr "6, hogy 1986 és 1993
kdzott 70-r6l 37 szazalékra csokkent azon héaztartasok hanyada, amelyek képesek
voltak foly6é jovedelmiikbél félretenni — Harcsa 1994). Végeredményben ellentétes
folyamatok keresztezik egymast: ha a tulajdonosi-vallalkozoéi rétegek névekednek is,
ezt dsszességében ellenslllyozzak a masodik gazdasag és az allami szféra zsugo-
rodasabol ered6 impulzusok. Ha kissé paradox modon hangzik is, de a fentiek
alapjan igaz lehet, hogy a ,régi kozéprétegek" térhéditdsa nem volt olyan mérték,
hogy kompenzéalta volna az ,0j kozéprétegek" (és a ,fél-kispolgarsag") lesullye-
dését.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jelzett objektiv folyamatok a kdzéprétegesedés
fogalomkorét nem fedik le teljesen. Az osztalytudat terén végbemend fejlemények
akar a folyamatok dinamikajat is befolyasolhatjak. A kutatok egy része valéban
megkulonbozteti a kdzéprétegesedés objektiv és szubjektiv vetileteit. Ha az el6bbi
téren a jelzett ellentmondasokkal vetnek is szamot, mégis ugy latjak, hogy tudati
sikén, az aspiraciok, a célul tlizott életstilus tekintetében elmozdulas torténik a ko-
zéprétegek felé (4gy, hogy az Gjonnan kialakul6 vonatkoztatasi keretek a majdani
objektiv valtozasoknak is kiindulépontjat jelenthetik)3

A megkozelitéseknek tulajdonképpen harom tipusa kulonbdztethet6 meg. Az op-
timista verzié szerint mind objektiv, mind szubjektiv sikon kialakul a — modernizacié
s a demokratikus fejlédés alappillérét képez6 — széles bazisi kbdzéposztaly. Egy
masik, mértéktartébb megkozelités, a gazdasagi realitAsokkal inkdbb szamot vetve,
kevésbé latjia megvalésultnak a tomeges felemelkedésre, ga. dasagi figgetlenedés-
re épilé kozéprétegesedést, de hatarozott jeleket vél felfedezni a habitusok, az erre
irAnyuld aspiraciok terén. Es végiil egy szkeptikusabb felfogas nemcsak az objektiv,
hanem még ez utdbbi, szubjektivebb vonatkozasok terén sem érzékel igazan hata-
rozott tendenciat a kdzéprétegesedés iranyaban.4

Az eddigiekbdl talan kiderllt, hogy a magunk allaspontja az els6ként emlitett
optimista verzioval korantsem esik egybe. Jelen tanulmanyunkban arra keresiink va-
laszt, hogy adataink az utébbi két verzié kdzil melyiket tamasztjdk inkabb ala. Eze-
ket az allaspontokat a szubjektiv tényez6 értékelése kilonbozteti meg; a szocialis
identitas, rétegpercepcid kérdéskoérét kivanjuk tehat kézéppontba allitani.
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2. A rétegidentifikacié hazai tendencidi

A kozéprétegesedés egyszerli, de nem elhanyagolhaté mutatdja, hogy az emberek
mekkora hanyada sorolja magat a kozéprétegekhez. Az erre vonatkozé empirikus
megkozelitések persze eltér6ek, amennyiben nyitott vagy zart kérdéseket alkalmaz-
nak, s az utébbiak is a tekintetben, hogy hanyféle réteget kiildbnbodztetnek meg. A
nemzetkozi irodalomban a zart forma kilénb6z6 véltozatai a leggyakoribbak. Nincs
egyontetliség a megfogalmazasokat tekintve sem, igy példaul sokrétli a kutatasi
gyakorlat az ,osztaly" vagy ,réteg” kifejezéseket illetéen. Magunk az alkalmazott
kérdésblokkokban keriini igyekeztiink akar a ,k6zéposztaly”, akar a ,munkasosz-
taly” formulat. Az utébbirél Ggy véltiik, hogy a hazai terep sajatos ideoldgiai konno-
taciéi kilonodsen erfs torzitdsokhoz vezethetnének. A ,kdzéposztaly" helyett pedig
féként azért hasznaltuk inkabb a ,k6zéprétegek" formulat, mert mentes a ,térténelmi
kozéposztaly" ideologiai jelentésarnyalatatol. Ezzel fligg 0ssze az a tovabbi indok is,
hogy a ,kO6zéprétegek" kifejezés szélesebb rétegek azonosulasat engedi meg, mint
9 Magyarorszagon rendies exkluzivitast is magaba s(rit6 ,kdzéposztaly” kifejezés.
Kiindulé feltevésiink szerint az el6bbi inkabb lehetévé teszi, hogy a mostanaban
felemelked6 rétegek a magasabb statusz-szinten azonositsak magukat.5

1993 vége és 1994 szeptembere kozott harom hullambol allé panelvizsgalatot
végeztink, melynek kézéppontjaban az 1994-es parlamenti valasztasok alltak. A 1é-
nyeges kozbiils§ véltozonak tekintett osztalytudatot — a nemzetkdzi tapasztalatok
felhasznalasaval — kiilonb6z6 modszerekkel kozelitettik meg. Az elsé hullamban a
nyugatnémet valasztasszociolégiai, illetve az ALLBUS-felvételekben szokasosan al-
kalmazott 6tfoka skalat vettik at (alsé, munkas-, kozép-, fels6kozép-, fels6 réteg). A
harmadik hullamban az amerikai National Election Study dichotom indikatorat adap-
taltuk (ha az ,osztaly" kifejezést ki is iktatva: munkasok/kézéprétegek). Emellett — a
hazai viszonyokhoz kissé hozzaigazitva — atvettiink egy 20 cimkés identitasblokkot
is (melynek két tételéil — ellen6rzésképpen — a munkas- és a kdzépréteg-itemet is
bevalogattuk).

A kilénb6z6 mddszerek tébbé-kevésbé hasonlé eredményekre vezettek. S ami
nem kevésbé lényeges, az id6beli egybevetés is meglehetfs konzisztenciat jelez az
osztalytudatban. igy megvizsgaltuk, hogy a decemberi 6tfokl skalds dnbesorolas
hogyan fligg 0ssze a szeptemberi dichotom kategorizacioval. Kulondésen az ,alsé
térfélen” figyelhet6 meg az identifikacio viszonylagos stabilitAsa. A magukat (az 6tfo-
ki skalan) az als6 és munkasrétegekhez sorolék mintegy 85 szazaléka haromne-
gyed évvel kés6bb is a munkasokat jeldlte meg (két kategdria kozt valasztva). De a
kozépréteg térfelén is aranylag magas — korulbeliil kétharmados — az egybeesés.

A magyarorszagi adatok értelmezéséhez hasznosnak latszik egy — legalabb
részleges — 0sszehasonlitAs a nemzetkézi adatokkal. Erre jelenleg az ALLBUS-kér-
dés nyujt lehet6séget, mivel ennek alapjan rendelkezésiinkre allnak az 1991-es (a
volt NSZK-t és NDK-t is feldlel6) nagyszabasu felvétel adatai. A nemzetkozi tapasz-
talatok attekintése el6tt emlékeztetni kell az orszagok foglalkozasi struktdraja kozti
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jelent6s eltérésekre (az NSZK-ban a foglalkoztatottaknak csak mintegy a fele fizikai
munkas). Ezzel egyiitt is igen figyelemre méltdbak a magyar és a nyugatnémet réte-
gbnbesorolas kilénbségei (lasd 1. tablazat).

1 tablazat

Szubjektiv rétegidentifikacio az egykori NSZK-ban, NDK-ban és Magyarorszagon

az ALLBUS-kérdés alapjan

(egykori NSZK és NDK 1991, N = 1580-1500 f6; Magyarorszag 1993, N = 1800 f&;
szazalékban)

egykori NSZK egykori NDK Magyarorszag
alsé 1 3 1
munkas 24 3125 57)60 45 156
kozép 62)75 37)40 41 )44
fels6kozép 12 2 3
felsd réteg 1 0 0
100 100 100

Az egykori NSZK polgarai jéoval nagyobb aranyban tekintik magukat a kozépréte-
gekhez tartozénak, mint a magyarok. Ezt a kilénbséget a tarsadalmi rétegzédés
kulonbségei csak részben magyardzzak. A rétegtudat killénbségeit talan az jellemzi
legjobban, hogy a nyugatnémetek kozt az alacsony iskolazottsagliak és a fizikai
dolgozdk tobbsége sem a munkaskategoriat valasztja (egy példa: a szakmunkaské-
pesitéssel rendelkez6knek is 65 szazaléka sorolta magat a kézéprétegekhez). Valo-
szin(i, hogy az NSZK-beli jellegzetességeket (a strukturalis kilonbségeken tal) rész-
ben az alsébb rétegekre is kiterjed6 magasabb &altalanos életnivé, részben a ,joléti
kozépréteg-tarsadalom" hagyomanyos kultivaciéja magyarazza.6

A bevezet6ben vazolt vitapontok szempontjdb6l még hangsulyosabb lehet az
id6beli 6sszehasonlitds. Ekkor arra kereshetiink valaszt, hogy valéban kimutathat6-e
a rendszervaltas 6ta egy, a kozéprétegek irdnyaba val6 elmozdulas, legalabb az
aspiraciok szintjén. A fenti 1993-as vizsgalat 44-45 szazalékos aranyt jelzett, ami —
némileg mas modszerekkel — 1994-ben sem mutatkozott magasabbnak. Dichotom
maoédon vizsgalva, 60 szazalék sorolta magat a ,munkasokhoz”, 40 szazalék a ,ko-
zéprétegekhez". A lényegesen lazabb itemsoros kivalasztas esetében pedig a meg-
kérdezettek 62 szazaléka jelolte meg a munkasokat, mint akikhez kézel érzik
magukat (és ezen belil 15% a legelsé helyen). E mddszer alapjan is kevesebben,
csak 50 szazalékban valasztottak a kodzéprétegeket (és 10% emlitette ezt a fajta
azonosulast az els6 helyen).

Mig a széban forgé adatok megerdsitik, hogy a k6zépréteg-identitas a legutébbi
id6kig nem tudott kiterjedni a munkas-, illetve als6bb rétegekre, arrél nem vilagosi-
tanak fel, nem tortént-e mégis valamelyes eltolédas az elmult négy-6t év soran a
fenti vizsgalatokat megel6z6en. (Elvben elképzelhetd, hogy a kilencvenes évek for-
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duléjan a 40-45%-ot sem érték el a kérdéses adatok.) Mivel kozvetlen forrasokkal
nem rendelkeziink, més vizsgalatok szolgalhatnak kiegészit6 adalékul. llyen jellegl
(az ALLBUS-kérdéssel csaknem azonos megfogalmazasti moédszerrel kapott) ada-
tokat tett kdzzé Rébert Péter a TARKI-ban lebonyolitott kutatasai alapjan/ A szerzé
1991-r6l 1992-re nyolc-kilenc szazalékos elmozdulast mért a munkastél a kozépré-
teg-6nbesorolas felé, és ezt a valtozast a szubjektiv aspiraciok figyelemremélté mo-
dosulasaként értelmezte. Bizonyos fokig gyengitette azonban a valtozéas
jelent6ségét, hogy — ugyanezen vizsgalat szerint — 1993-ban mar megtort a sz6-
ban forg6 tendencia. Ha ezt az id6sort sajat 1993 végi (6tfoki ALLBUS-kérdésen
alapuld) adatainkkal egészitjik ki, még inkadbb elenyészni latszanak a kilencvenes
években észlelhet§ elmozdulasok. Az egyszer(ibb attekintés érdekében az alsé6 és a
munkas, masfel6l a kézép- és a fels6 rétegeket dsszevonva a kdvetkez6 tablazatot
kapjuk.8

2. tblazat

A magyarorszagi szubjektiv rétegidentifikacié alakulasa a kilencvenes években (szazalékban)
(1991, 1992, 19931.: TARKI, 199311.: MTA—ELTE KKCS)

1991 1992 1993. |1 1993. Il
als6-(-munkas 56 49 53 55
kdzép+felsd szint(i dnbes. 44 51 47 44
100 100 100 100
N = 993 2998 1130 971

Mivel a négy adat koziil harom (az 1991-es és az 1993-as TARKI-, illetve az 1993
végi KKCS-felvétel alapjan) csaknem egybeesik, ennek fényében az 1992-es
elmozdulads szinte ,kicslszottnak” tekinthet6. Ha az akkori felvétel az aktualis
allapotot esetleg pontosan régzitette is, inkabb felfoghat6 a politikai klimavaltozasok
szituativ lecsapodasaként, mint tartds valtozds kiinduldpontjaként a szocidlis
identifikacié terén.

Ezekkel a kovetkeztetésekkel egybecsengenek azok a nem kifejezetten a mun-
kas-kozépréteg kategorizacidval, de a szocidlis identitassal, konfliktustudattal kap-
csolatos vizsgalati adatok, amelyekkel még a rendszervaltas el6tti id6b6l, 1988-bdl,
majd 1991-bdl és 1993-bol rendelkeziink. E kérdések arra iranyultak, hogy megha-
tarozott hierarchikus dimenziék mentén (fizikai-szellemi, vezet6-beosztott, vagyo-
nos-vagyontalan stb.) latnak-e konfliktusokat a megkérdezettek, s ha igen, melyik
p6lushoz huznak inkabb. 1993-ban, csakldgy mint a kiindulasi id6pontban, a vala-
szolok nagy tdbbsége a hierarchia alsd szintjeivel azonosult az észlelt konfliktusok-
ban, s6t ami a fizikai-szellemi és a vagyonos-vagyontalan9 ellentétparokat illeti,
még néttek is valamelyest a kilonbségek a lent l1évék javaralo.
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Az (akéar objektiv, akar szubjektiv értelemben vett) kozéprétegesedés lényeges
ismérve, hogy milyen tarsadalmi meghatarozék hdzédnak meg mogétte. A polgaro-
sodashoz kapcsol6dé elképzelések egyik sarokpontja, hogy a hagyomanyosan ve-
zetd szerepet jatszé statuszdimenzidk, a foglalkozési, iskolazottsagi poziciok mellé
felzarkozik (vagy esetleg meghatarozéva valik) a tulajdon és a gazdasagi pozicio. E
kérdés vizsgalata céljabdl regressziéanalizist végeztiink. Az egyenlet fliggd valtozo-
jaként a (legegyszer(ibb és a tapasztalataink szerint legnagyobb mértékben magya-
razhaté) dichotdom munkas-kozépréteg kérdést, fiiggetlen valtozéiként az
iskolazottsagot, a fizikai/szellemi foglalkozasi hovatartozast, a munkaviszony meglé-
tét (illetve a munkanélkili allapotot), valamint a vagyoni helyzetetll, a személyes
keresetet és a csaladi 0sszjovedelmet szerepeltettik. Az anyagi helyzet és az élet-
stilus kifejezésére néhany részletesebb valtozét alkalmaztunk. Kontrollvaltozokként a
szokasosan alkalmazott nem, életkor, telepiiléstipus valtozdkat is bevontuk. Mivel a
tarsadalmi kontextus, a csaladi mili6 hatasat is feltételeztiik, a hazastars és az apa
iskolazottsagat is szamitasba vettiik. Végul a kérdéskor ideoldgiai implikaciéi miatt
olyan mutatokat is bevontunk a fliggetlen valtozék k6zé, mint az MSZMP-tagsag és
a (tizfok( skalas) bai-jobb dnbesorolas. A 3. tablazat az eredményeket a kdozépréte-
gek iranydban szamitva mutatja be, ahol csak a szignifikans magyarazé erével ren-
delkezd tényez6ket tintetjik fel.

3. tblazat
A szubjektiv rétegidentifikaciot meghatarozé tényezoék (regresszio-analizis)

béta-egydtthatd szignifikancia
fizikai-szellemi 0.30 0.0000
iskolai végzettség 0.27 0.0000
hazastars isk. végz. 0.13 0.0027
bak-jobb skala 0.10 0.0039
hifi-torony 0.10 0.0052
egykori MSZMP-tagsag -0 88 0.02
munkanélkiliség -0.07 0.04
12 43%

Vildgosan megallapithat6, hogy a vizsgalt osztalytudati tényez6 mdogott dominansan
a foglalkozasi és iskolazottsagi hierarchiahoz és a kulturdlis mili6héz kapcsolédo
valtozok huzodnak meg. A kozépréteg fogalma jellegzetesen a fehérgalléros tarsa-
datomhoz (a fent jelzett kifejezéssel élve az ,Uj kdzéprétegekhez") kot6dik. Egészen
leegyszer(sitve, a kdvetkez6 tablazat jol érzékelteti e képletet.
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4. tblazat
Szubjektiv rétegidentifikacio a fizikai és a szellemi foglalkozasi csoportokban (szazalékban)

fizikaiak szellemiek
a munkasokhoz 79 25
a kozéprétegekhez sorolja magat 21 75
100 100
n= 568 276

A 3. tdblazat vilagosan jelezte tovabba, hogy a vagyonnal, jévedelemmel &sszefiig-
g6 tényez6k csak masodrendl szerepet jatszanak a szoban forgd identitasjellemzé
szempontjdbdl (a vagyoni index nem Kkerilt a szignifikans tényez6k kozeé, a szignifi-
kans hifi-tulajdon ugyanakkor részben maga is kulturalis-életstilus indikator; ha az
utébbi tényez6t kihagyjuk a modellbdl, a személyes kereset is bekeriil — valamivel
kisebb sullyal — a szignifikdns magyarazok kozé.). Egészében véve tehat egyfajta
rendies jelleg nyomja rd ma is a bélyegét az identifikaciora.

A képet jol érzékelhetSen ideoldgiai motivumok is szinezik. Mind a (tizfokd) bal-
jobb skalan a baloldali 6nbesorolas, mind az egykori MSZMP-tagsdg a munkaska-
tegorizacio felé mutat, s ez a valamikor kultivalt politikai osztalymodell szubjektiv
lecsap6dasaként értelmezhetd. (Ha halvanyabban is, az ellenkez6 iranyda ideologiai
hatasokra is mutatkoznak jelek, a két vilaghabora kozt kultivalt kézéposztaly-ideolo-
gia befolyasat érzékeltetve.)12 Végil, ha nem is dont6 a sulya, de emlitésre mélt6 a
munkanélkiliség tényezdjének onallé magyardzé szerepe. Ez is fontos adalék ah-
hoz, hogy egy olyan periédusban, amikor a félmillio f6t tartdésan meghaladja a mun-
kanélkiliség és az érintettek, illetve a fenyegetettek kére ennél is kiterjedtebb, miért
nem tud igazan megerdésoddni a kdzépréteg-tudat.

Mint lathatd volt, a fizikai-szellemi tagozddas nagyon éles valasztévonalat jeldl ki
az identifikacio terén. A kontextualis tényez6k (mint példaul a hazastars iskolazottsa-
ga), ha mddositanak is valamelyest e képen, atiit6 ereji jellegvaltozast nem ered-
ményeznek. (Példaul a kozépiskolai végzettségl hazastarssal rendelkez6
szakmunkasok nagy tébbsége is munkasnak, s nem a kdzéprétegekhez tartozénak
tekinti magat.) A fentieken tul olyan kontextualis vonatkozast talaltunk — az agazatot
—, amely szintén hatarozott befolyast gyakorol e kérdésben. Az ipari, épitéipari kor-
nyezet szamottevéen feler@siti a munkasjelleget, Ugy, hogy az itt dolgozd szellemi
foglalkozasuak tobb mint 40 szazaléka is a munkaskategorizalast valasztja. A tébbi
agazatban, leginkdbb a szolgéltatasok terén foglalkoztatott fizikaiak viszont valami-
vel kézelebb érzik magukat a kdzéprétegekhez, és ez a tendencia f6leg a févaros-
ban er6s. A nem az iparban vagy az épitSiparban foglalkoztatott fizikaiak kdzil, akik
nem voltak tagjai az MSZMP-nek, mar 50 szazalék sorolta magat a kdzéprétegek-
hez.
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A hagyomanyos kispolgari rétegek kozil a kisiparossagon, kiskeresked6kdn be-
0l ugyanakkor nem igazan er6s a kozépréteg-tudat: a tdbbségben az el6bbiekbdl
tevédd ,ondalléaknak" csak 48 szazalék sorolta magat ide és 52 szazalék a munka-
sokhoz. Az egyel6re még mindig nem tal magas elemszam nem teszi lehetévé az
elmélytltebb magyarazatot (példaul olyan tényez86k szerepére, mint az alkalmazot-
tak szama, a t6keerd vagy az, hogy ki miota tartozik e kategoériahoz és milyen teri-
letr6l nyergeit at). A panelvizsgélat els6 hullamabdl rendelkeziink viszont olyan
adatokkal, amelyek a lakossag kiilénb6z8 csoportjainak a privatizacié egyes formai-
ban val6 érdekeltségét (mint foldvasarlas, vallalkozas inditasa stb. és az ezekkel
kapcsolatos tervek) mérték fel. Az egyes felvételek 6sszekapcsolasabdl ad6do (a
lemorzsolédas kovetkeztében kisebb létszami) mintan ezt a tényez6t is bevontunk
a fentiekhez hasonl6 regressziéelemzésekbe. Ha nem is tdl er6s, de szignifikans
0nallé hatds mutatkozott. Ennek alapjan a privatizacioés részvétel mutatéjat is szere-
peltettiik abban a tovabbi elemzésben, mely a munkas- és kozépréteg-kategoriza-
las szocialis térképét rajzolja ki. A vilAgosabb kép érdekében néhany alapvetd
tarsadalmi réteget is bevontunk a modellbe. A rétegtudatrél vazolt kép megerdsité-
se céljabol pedig a szocidlis identitas item-sorozatanak — e vonatkozasban lénye-
ges — néhany tételét is figyelembe vettik a valtozék kozott.

1. aora
Tarsadalmi rétegek és a rétegidentifikacié kétdimenzios térben

(OVERALS-elemzés)
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Az abra néhany ponton még szemléletesebben érzékelteti az elmondottakat. igy jol
jelzi nemcsak az als6, de a szakmunkasréteg hatarozott tavolsagat a kézéprétegek
tartomanyatdl. Ami az utébbit illeti, az értelmiségiek, vezetfk, irodai alkalmazottak
mellett az 6nélléak csak tavolabbrdl kapcsolédnak a ,kozépréteg”, de akar a ,pol-
gar" cimkékhez. Es ha a privatizacios részvétel tényezéje (mely az 6nallok kateg6ri-
ajaval leginkabb kozeliti a ,polgar" identitast) ebbe az iranyba mutat is, ez a hatas
még igencsak gyenge. A szakmunkas és a paraszti kategériaktél valo jelent6s tavol-
saga pedig azt jelzi, hogy az alsé rétegek tulajdonhoz jutdsa egyel6re igen erétlendl
mikodik, mint a kozéprétegek felé iranyuld tarsadalmi hid.

3. Rétegidentifikacié és politikai attitGdok

A korabbi elemzések mar jelezték a politikai-ideologiai tényez6knek a rétegtudattal
valé dsszeflggéseit. igy vilagosan kirajzol6dott mind az egykori MSZMP-tagsagnak,
mind a bal-jobb skalan a baloldali pélus irdnyaban elfoglalt pozicionak a munkasa-
zonosulas felé mutatd szerepe. Persze egyiranyl hatast ez esetben is kevéssé téte-
lezhetiink, és ugyanolyan joggal beszélhetiink arrél is, hogy milyen jelleggel befolya-
solja a rétegazonosulas a politikai tudatot. A kozéprétegesedéssel kapcsolatos kon-
cepcioknak példaul hagyomanyos momentuma, hogy e folyamat révén a polgari
berendezkedést konszolidalé széles tarsadalmi bazis jon létre. Az elképzelés Iénye-
ges momentuma, hogy a kialakulé kézéprétegtudat atnyulik az objektiv réteghataro-
kon, és a tarsadalmi emelkedésre aspiralé alsébb csoportokat is az érdekkiegyenli-
t6 konfliktuskezelés politikai intézményrendszerébe integralja. A nyugat-eurdpai kon-
zervativ és liberdlis partok valasztasi aritmetikajat alapvetéen megszabja a magantu-
lajdonosi rétegek bizonyos visszaszorulasa: sikeres szereplésiikh6z elengedhetet-
len, hogy a magukat kdzéprétegként azonositok kore ,lefeié" béviljon, s potencialis
szavazOkdzonségik ily médon szélesedjen. A nemzetkdzi valasztasszociolégiai iro-
dalom valéban szamos példat szolgaltat arra, hogy a szubjektiv identifikacié szoro-
sabb Osszefliggést mutat a partpreferencidkkal, mint az objektiv réteghelyzet.13

E kérdéseket hazai terepen az 1994-es valasztasokra vonatkozéan panelfelvéte-
link harmadik hullama alapjan — mar a tényleges valasztasi magatartas adataibol
— vizsgalhatjuk. Miel6tt a partvalasztas témajara térnénk, megjegyezzik, hogy ma-
ga a valasztasi részvétel sem egészen érintetlen e mozzanat altal. Korabbi kutatasa-
ink a részvételi aktivitds alapvet6 motivumai kozétt vezetd6 helyen emelték ki a
.Statusztudat" tényezGjét. Eszerint a hatarozott tarsadalmi identitdssal rendelkez6
valasztépolgarok nagyobb felel§sséget éreznek a személyes politikai cselekvés e
formaja irant, és kiléndsen igy van ez a magasabb képzettségl, jobb anyagi pozi-
cioju valasztok esetében. Jelen elemzéseink is ezzel egybecsengd eredményekre
vezettek. A valasztasi részvételt illetéen 0nall6 magyaraz6 tényezének bizonyult,
hogy valaki egyaltalan be tudta-e sorolni magat a munkas- vagy kézéprétegek vala-
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melyikébe.14 Aki tehat azonosulni tud valamelyik réteggel, az nagyobb aktivitast ta-
nusitott a valasztason.

A fentiek mellett azt is feltételeztik, hogy az emlitett ,statusztudat" — mint a
valasztasi részvétel egyik alapmotivuma — els6ésorban a kézépréteg-azonosulashoz
kapcsolodik. E feltevés a valasztasok els§ forduléjara vonatkozoan bizonyult igaz-
nak (a masodik forduloban mar a személyes partpreferencia, a valasztott partnak az
els6 fordul6é utani gy6zelmi esélyei befolyasoltak alapvetéen a részvételt).15

Kiindulépontunk szempontjabél azonban nem kevésbé érdekes, hogy miként hat
— llletve hat-e egyaltalan — a rétegtudat a partok kozti valasztasra. A hat parla-
menti partra vonatkozoan olyan elemzést végeztink (itt is a regresszidanalizist alkal-
mazva), ahol egy-egy part vdalasztottsagat a tarsadalmi-demogréfiai alapvaltozok
(mint iskolazottsag, foglalkozas, nem, életkor, lakohely, telepiléstipus) mellett a sz6-
ban forgo identifikaciés tényezdvel kiséreltik megmagyarazni. A hat part kozil két
esetben allapithatunk meg szignifikdns Osszefliggést: az MSZP-nél a munkas-, az
SZDSZ-nél a kdzépréteg-azonosulas iranyaban.16

Ezt a taldn nem is annyira magatol értet6dd eredményt — hiszen a jelenlegi
koalicid két partjarél van sz6 — egy masik elemzési modszer Gtjan is ellendriztik. A
(kategorialis sokdimenziés elemzésen alapuld) OVERALS-technika alkalmazésa so-
rdn a modellbe a hat parlamenti parton és a két azonosulasi kategorian (munkas,
illetve kozépréteg) kivill a korabban emlitett identifikaciés cimkesorozatnak az ilyen
vonatkozasban legfontosabb tételeit (munkas, kozépréteg, polgar) is bevontuk. A
kovetkez8 abra rajzolodott ki.

2. dbra
A partok szavazotaborai és a rétegidentifikaciok kétdimenzios térben

(OVERALS-eiemzés)
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A kirajzolod6 séma alapvonasaiban megerdsiti a fent leirtakat. Az MSZP-szavazok-
nak a munkasidentifikaci6hoz valé kdzelsége egészen egyértelml (akar a dichotdom
Onbesorolast, akar a cimkék kozti valasztast tekintjik).17 Ha kevésbé pregnans mo-
don, az SZDSZ-nek a kbdzépréteg-polushoz valé kodzelsége is igazolédik. Az OVE-
RALS-modell azonban tovabbi mozzanatokkal gazdagitja az eddigieket. Az SZDSZ-
szavaz6k a ,polgar" cimkéhez a ,kdzéprétegnél” is inkdbb vonzédnak. Erdekes
ugyanakkor, hogy e tekintetben a FIDESZ hivei alinak az SZDSZ-hez a legkdzelebb.
A Kkirajzolédé séma gyakorlatilag ugyanannak a haromosztatl tagolédasnak felel
meg, amely (1993-as vizsgalatok alapjan) a kulénb6z6 partok valasztéinak ideold-
giai affinitasai volt megfigyelheté (baloldali — MSZP; liberdlis — SZDSZ, FIDESZ;
jobboldali — MDF, KDNP, FKGP).18

A vazolt eredmények a hazai partpolitikai vetélkedés dinamikajat és az 1994-es
valasztasok eredményeit is sajatos, eddig ritkabban alkalmazott nézépontbdl vila-
gitjdk meg. Tobbé-kevésbé egyértelm(i, hogy a politikai partok tdbbsége a kozépré-
tegeket kivanta els6sorban megszélitani politikai jovéképével és kampanystratégiaja-
val egyarant. A munkasérdekek képviseletének imazsa aranylag az MSZP-hez f(iz6-
doétt leginkabb a parlamenti partok kodzt. A kozolt vizsgalati adatok viszont arra utal-
tak, hogy a magyar tarsadalomban a kozéprétegesedés folyamatai még korantsem
Jtortek at”. Valdszinlleg a rétegtudat alakuldsa is egyike volt azoknak a tényez&k-
nek, amelyeket a politikai élet kiilonb6z6 szerepl6i kevéssé vettek figyelembe, azon-
ban valéjaban szamottevéen befolyasoltdk a valasztasok kimenetelét.

Jegyzetek

1 Itt még kevésbé mehetiink bele annak taglalasaba, hogy a ,kdzéprétegek" vagy ,kozéposztaly" fogalma
eleve fel kell hogy tételezzen egy e felett elhelyezked6 szintet. (Még ha a mindennapi sz6hasznélatban a
,kOzéposztaly" gyakran 6sszemosaédik is e felsé szinttel.)

2 E kétfajta kbzépréteg valasztévonalairél, eltéré kapcsolédasi mintairdl a nyugatnémet tarsadalom példa-
jan lasd Pappi 1981.

3 llyen gondolatmenet kérvonalazodik példaul Robert Péter ,Kozéposztaly, attitlidok, politikai preferenciak”
cim( tanulményéban (1994a).

4 Elvben lehetséges volna ugyan egy negyedik megkozelités is, amely azt feltételezné, hogy a rend-
szervaltds utan megkezd6dott egy széles alapu kozéposztaly kialakuldsa, ezt azonban nem kisérte
egyel6re az ambiciok, életstilus hasonl6 atformalédasa. Ezt azonban csak a logikai komplettség kedvéért
jegyeztuk meg, hiszen a széban forg6 ,tudati lemaradas” a modernizalédas, gazdasagi fejlédés olyan
Utemét feltételezi, amellyel még a legoptimistabb megfigyelék se szamolhatnak. llyen jellegi felfogassal
a.magunk részérél nem is taldlkoztunk a hazai tarsadalomkutatasban.

5 Ez a valasztas — csaklgy mint az esetleges ellentétes opcio — kétségteleniil magaba foglal bizonyos
onkényes elemet. Taldn annyiban indokolt az adott esetben alkalmazott dontés, hogy implikaciéi inkdbb
nehezitik, mint kdnnyitik a vizsgélat alapmegallapitdsainak érvényre jutasat.
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6 A fenti adatokkal kozvetleniil nem vetheté egybe, de érdemes megjegyzést tenni az amerikai tapasz-
talatokrol is. A NES-vizsgéalatokbdl a dichotém (kdzéposztaly/munkéasosztaly) dnbesorolas eredményei
ismeretesek (NES 1992). Az Egyesiilt Allamok-beli feln6tt népesség 47 szazaléka sorolta magat 1992-ben
a kozéposztalyhoz és 52 szazaléka a munkasosztalyhoz. Mint a kdvetkezékben utalunk ra, hasonlé
dichotom kérdésben a magyarorszagi megoszlas 40:60 szazalék volt, ami mérsékeltebb eltérést jelez,
mint a nyugatnémet-magyar egybevetés esetében (kulondsen, ha azt a tényt is figyelembe vesszik, hogy
az Egyesiilt Allamokban is korillbeliil felez6dik a népesség a szellemi és fizikai foglalkozasok kozt).
Tovébbi jellegzetesség, hogy Amerikdban — a nyugatnémet tapasztalattal szemben és Iényegében a
magyarhoz hasonléan — a szakképzett fizikai foglalkozastak (minden bizonnyal magasabb életnivéjuk
ellenére) ugyancsak a munkasosztallyal identifikdlédnak. Fontos kiilénbség viszont a magyar tapasz-
talatokhoz képest, hogy az als6bb szellemi foglalkozasok képvisel6i, az irodai, adminisztrativ dolgozok
is inkdbb kdzbils6 helyet foglalnak el az identifik&cio tekintetében, mintsem egyértelm(en a k6zéposz-
téllyal azonosulnanak. Etények interpretacidja meghaladnatanulmanyunk kereteit, és a rendelkezésiinkre
all6 adatok sem elégségesek (nem tartjuk azonban kizartnak, hogy ezek a jelenségek is 6sszefiiggenek
azokkal atényez6kkel — az alsé osztalyok relativ helyzetével, illetve a ,jéléti tArsadalom" hangsulyanak
alakulasaval —, amelyekre fentebb a nyugatnémet jellegzetességek kapcsan utaltunk).

7 Lasd Rébert 1994a; 1994b. Az altalunk alkalmazott megfogalmazéashoz képest aTARKI-kérdés két ponton
kalénbdzik: 1. A munkas-, illetve kdzéprétegek helyett itt osztalyokrdl volt sz6. 2. Az 6tfoku skala helyett
— az also6 kdzéposztalyt és a kozéposztalyt megkilonbdztetve— hat fokozat szerepel. Az els6 eltérés e
verzibban — az er6sebb ideoldgiai toltettel 6sszefliggésben — nagyobb szerepet adhat az aktudlis
politikai klimavéaltozdsoknak (igy példaul a ,munkésosztaly" ideolégiai sémajahoz tapadd averzidknak).
A masodik eltérés — mivel igy harommal szemben négy fokozat helyezédik a munkaskategéria folé —
szintén inkabb a kozéprétegek valasztottsagat novelheti egy arnyalattal. E kett6s hatast bizonyos fokig
ellensulyozhatja a ,kdzéposztaly" kifejezésnek a ,kozéprétegeknél" némileg exkluzivabb konnotécidja.

8 A TARKI vizsgélata hat kategérian (alsé osztaly, munkasosztaly, alsé kdzéposztaly, kézéposztaly, felsé
kdzéposztaly, fels6 osztaly) alapult.

9 Ennél a dimenziénal 1991-t6l a ,szegény" kategoriat alkalmaztuk az ellentétpar als6 polusan.

101993-ban a kovetkez6 megoszladsokat regisztralhattuk a konfliktust észlel6k kozoétt a fenti ellentétparok
pélusain: fizikai 40, szellemi 14; szegény 52, vagyonos 8 szazalék, 1988-ban e viszonylatokban még
38-15, illetve 35-18 szazalékos megoszlasokat regisztralhattunk. 1991 -t6i az emlitettek mellett a vallal-
koz6-munkés péros is szerepelt a blokkban. 1993-ban a megkérdezettek 40 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy konfliktus esetén inkdbb a munkasokhoz hiz, és csak 17 szazaléka, hogy a vallalkozékhoz.
1991 -ben még 34 és 12 szazalék voltak ezek az aranyok.

11A vagyoni helyzetet a haztartas tartds javakkal valo felszereltségének indexével mértiik.

Pilyen jelleggel értelmezhet6k valdszinlileg azok a tovabbi regresszidelemzések, melyekbe a szazad, illetve
a kozelmult néhany vezet6 magyar politikusanak megbecsultségét is bevontuk mint a politikai-ideol6giai
attitidok egy-egy mutatéjat. Ezek kdzul a Kadar Janos iranti pozitiv attitid a munkés-, s valamivel kisebb
sullyal az Antall J6zsef iranti megbecsilés a kozépréteg-polus iranyaban jelent meg 6néll6 magyarazé
tényezo6ként.

1igy példaul az 1990-es német valasztasokrol késziilt vizsgalat szerint (ZUMA—ALLBUS) a szakmunkas-
bizonyitvannyal rendelkez6knek (a volt nyugatnémet teriileteken) 44, a magukat a ,munkésréteghez"
sorol6knak viszont mar 54 szazaléka szavazott a szociadldemokratékra.

MRegresszidelemzés alapjan (ahol az identitasvaltozok mellett a szokasos objektiv ismérvek szerepeltek a
fuggetlen valtozok kozétt) a széban forg6 tényez6, a rétegidentitas megléte szignifikdns magyarazénak
bizonyult az els6 fordulds valasztéi részvételt tekintve (béta = .12, p = .0002).

1SA regresszidelemzés szerint a kozépréteg-tudat iranyaban a béta-egyutthat6 .12 (p =.0012).

16A kérdéses egyltthatok a kovetkezdk “lusz jellel a kdzéprétegek, minusz jellel a munkasrétegek
irAnyaban). MSZP: béta = — .12 (p = .0012; SZDSZ: béta = .10 (p = .01).
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17A félreértések elkerilése végett ismét meg kell jegyezni, hogy itt szubjektiv 6nbesorolasokrél és nem
objektiv réteghovatartozasrol van sz6. A kérdéskor ideoldgiai tdltete is kdzrejatszhat abban ajelenségben,
hogy mig a szubjektiv identifik&cié terén az MSZP-szavazokat alapjaban a munkasazonosulas jellemzi,
objektive inkabb a szellemi, mint a fizikai réteghez allnak kozel (regresszi6elemzés szerint — ellenkezd
el6jellel — mindkét tényez6 szignifikdns magyarazo).

1BLasd errél Anagelusz—Tardos 1994.
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