Csite Andras— Kovéach Imre

POSZTSZOCIALISTA ATALAKULAS KOZEP-
ES KELET-EUROPA RURALIS TARSADALMAIBAN*

1989 utan a rurdlis tarsadalmak allapota és a mez6gazdasagi privatizacié az atala-
kuldst meghatarozo6 tarsadalmi és politikai kérdéssé valt a posztszocialista orsza-
gokban. A kilencvenes évek elejére ezek a rurdlis tarsadalmak olyan valsagba jutot-
tak, amely talan legdramaibb 20. szazadi térténelmikben. A falvak és mas ruralis
telepulések valsaga egybeesik tarsadalmi-gazdasagi szerkezetik és a tulajdonvi-
szonyok megvaltozasaval.

Az atalakulast vizsgalé tarsadalomtudésokat elsésorban az érdekelte, hogyan
kell az atalakulasnak végbemennie, azonban a kdvetkezmények felmérésében keve-
sebb aktivitast mutattak. Ennek ellenére a posztszocialista orszagok politikusai elfo-
gadtadk, hogy a modernizacidnak csak egy Utja van: a privatizacio és a tobbparti
parlamenti rendszer. Ahogy azt Swain (1994) megfogalmazta, a ,politika legy6zte a
szociologiat", Murell (1993) szerint pedig a tarsadalmi konstruktivizmus fellilkereke-
dett a szemlél6désen. Néhany évvel a kezdetek utdn azonban vilagosséa valt, hogy
egy sereg nem is sejtett esemény és folyamat ment és megy végbe. Mint ezt Stark
megfogalmazta, az ,ut-fligg6ség” (path-dependence) sokkal er6sebb ezekben az
orszagokban, mint azt a kapitalizmus tgyeletes tervezdi elképzelték (Stark 1992).

Az atalakulasi folyamat egyik legfébb sajatossaga a radikdlis szakitas a kis lépé-
sek korabban alkalmazott politikajaval. Griffin és Khan (1994) dsszehasonlitottak Ko-
zép:Kelet-Eurdpa posztszocialista atalakulasat a kinai reformfolyamatokkal és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az utobbi, mely a Kelet-Eurépaban (els6sorban Ma-
gyarorszagon) alkalmazott fokozatos reformok tovabbfejlesztett valtozata, sikereseb-
ben tudja a rurdlis gazdasag és tarasadalom egészét a piacgazdasag irdnyaba
elmozditani, mint a kelet-eur6pai ,privatizacié6 mindenekel6tt” stratégia.

A kozép-kelet-eurdpai régiéban minden gazdasagi agazatban alapvetd intézmé-
nyi valtozasok torténtek, azonban a legkomolyabb atalakulason épp a mez6gazda-
sdg ment at (Harcsa—Kovach—Szelényi 1994; Kovach 1994; Swain 1994). A
szocializmus a nyugati modelltdl eltér6 szervezeti strukturat alakitott ki a gazdasag-
ban, mely a nagylzemekre épiilt. A modernizacié Ujkori térténetébdl ismert, hogy
amikor a politikai-jogi kornyezet egy a korabbitél Iényegesen kiillénb6z8 struktirat

* Ez a tanulmany a ,Tarsadalmi rétegz6dés Kelet-Eurépaban” (Social Stratification in Eastern
Europe) és az OTKA T 4712 ,Tarsadalmi elit, kdzéposztalyok, polgarosodas" kutatasi
programok keretében készilt. Az 1992-93-as adatfelvétel soran az egyes orszagok teljes
népességét reprezentald mintat kérdeztiink le. igy Oroszorszagban 5002, Magyarorszagon
4977, Lengyelorszagban 3520, Csehorszagban 5621, Szlovakiaban 4920 és Bulgariaban 4919
kérd6iv kerllt lekérdezésre. Az adatok feldolgozasat az SPSS/PC+ programcsomag
segitségével végeztik.
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preferal, akkor egy sereg korabbi beruhazas valik feleslegessé. Ez kiilénésen igaz a
jelenkori mez6gazdasagra, hiszen a szocialista tipusi gazdasagi halézatok megszi-
nése és a karpétlas miatt a mezégazdasagi 6ssztermelés mintegy 30-40 szazalék-
kal esett vissza Kelet-Eurépa orszagaiban 1988 és 1993 kozoétt (Kovach 1994).

Tanulmanyunk feladata annak bemutatasa, hogy hat kelet-eur6pai orszagban
(Oroszorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag és Bulgaria)
miképpen alakult és alakul at a rurdlis tarsadalom és az atstrukturalédast generald
intézményi kérnyezet. Az els6 fejezetben a szocializmus alatti vidék-varos dualitas, a
redisztriblcié és a privatizacio Osszefliggéseit mutatjuk be, és két hipotézist fogal-
mazunk meg a bérek eloszlasardl és a munkanélkiliségr6l mint az (j tarsadalmi
szegmentacio legfontosabb faktorairdl. A harmadik fejezet az adatelemzést és az
atalakulas kulonbdz6 modelljeit tartalmazza.

I. Redisztribuci6 és privatizacio

Kornai (1992; 1993) amellett érvelt, hogy a szocialista gazdasag meghatarozo6 saja-
tossaga a termel6 eszkozok allami-tarsadalmi tulajdonlasa mellett a vallalatok puha
koltségvetési korlatjia. Ez teszi lehetévé, hogy a redisztributiv gazdasag kiilénb6z6
privilegizalt szerepl6i extra kéltségvetési forrasokért lobbizzanak. igy a redisztributiv
rendszer felszadmolasa nem lehet egyenld a privatizaciéval, ahhoz meg kell szlintetni
a gazdasag szerepl6inek puha koltségvetési korlatjat is. David Stark (1994) kimutat-
ta, hogy a privatizaci6 és a véllalatok kemény koltségvetési korlatja nincs szoros
Osszefliggésben egymassal. Szerinte a valtozé intézményi koérnyezethez jol alkal-
mazkodd tulajdonlasi forméak alakulnak ki, melyek nem nevezhet6k sem tisztan ma-
gantulajdonnak, sem &llaminak. Ehelyett az egymast keresztbe tulajdonlé vallalatok
halézata épul ki, amit § rekombinans tulajdonlasnak nevez.

Szelényi (1979) szerint a szocialista redisztriblcio a kilénben is privilegizalt hely-
zetben levd csoportokat (kaderek, magas képzettségliek, varosiak) juttatja tovabbi
elénydkh6z, mig a gazdasag kialakulé piaci intézményei az allam altal kevésbé ta-
mogatott tarsadalmi csoportoknak adnak kompenzaciot példaul a maganerés lakas-
épitésben vagy a mez6gazdasagi kistermelésben. A szocialista redisztribacié csak
ott enged teret a piaci koordinacionak, ahol mar nem rendelkezik elég forrassal az
életszinvonal javitdsara. Nee kinai példak alapjan (1989; 1991) szintén igy latja a két
gazdasagi koordinacios tipus viszonyat. Szelényi (1990: 11.) az aldbbiak szerint va-
zolta fel a tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerét a kapitalista és a szocialista tar-
sadalmakban:
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1. tablazat

Piacgazdasag Allamszocializmus
privilegizalt helyzetlek tulajdonosok kaderek, magas képzettségliek
hatranyos helyzetliek tulajdonnélkiliek kétkezi munkasok
az egyenlétlenségeket
generald mechanizmus piac redisztribucio
korrekciés mechanizmus redisztriblcio piac

Szelényi szerint (1990) a redisztributiv regionalis politika a gyors és extenziv iparosi-
tas céljait szolgalta. Igyekezett minél tébb er6forrast a nehéziparba koncentralni,
aminek eredményeképp az (j nehézipari centrumok keriiltek regiondlis értelemben
elénydsebb helyzetbe. Hogy a gyors iparositdshoz megfelel6 mennyiségld munkaerd
alljon rendelkezésre, ugy alakitottak ki a bérrendszert, hogy a falusi munkaerének
jobban megérje elvandorolni vagy ingazni, semmint helyben munkat vallalni. ,A szo-
cialista iparositas egyrészt azt valtotta ki, hogy a munkasok tovabbi joévede-
lemforrasokat igényeltek, masrészt pedig olyan lehet6ségek kinalkoztak ahol ezek a
jovedelemtermeld igények kielégitést nyerhettek” (Swain 1992: 166). ,A «kettds-jove-
delmid csaladok tébbsége inkabb betanitott vagy segédmunkasi alldsokban dolgo-
zott, semmint szakképzettséget igényl6ben. Az iparbdl szarmaz6 jovedelmiik ala-
csonyabb volt, mint szakképzett tarsaiké, mez6gazdasagi jovedelmik pedig a teljes
munkaid6s paraszti haztartasokéhoz képest volt 30-35 szazalékkal kisebb. A kett6s-
jovedelm( haztartdsok tobbsége a baromfi- és sertéstenyésztésben, valamint a
zo6ldség- és gyimaolcstermesztésben jeleskedett, viszont nem foglalkoztak szant6fol-
di gabonatermesztéssel, 16- és szarvasmarha-tenyésztéssel" (Swain 1992: 171).

Béreloszlasi hipotézis

Elfogadva Kornai és Stark elméletét a puha kéltségvetési korlatrél, Ggy véljik, hogy
érdemes Ujragondolni: vajon a privatizacié révén a redisztributiv mechanizmusok va-
I6ban megsziinnek-e vagy érdemesebb mas méréeszkdzoket keresni, amelyek job-
ban mutatjak a piaci &tmenet allapotat. A neoklasszikus kdzgazdasagtan ugy érvel,
hogy piaci viszonyok kozepette az araknak fedezniiik kell a termelési koltségeket és
a vallalkozé profitjat, igy minden allami beavatkozéas, mely az arak moédositasaban
csapodik le, az idedlis egyensulyi allapottél valé eltérésként irhato le.

Griffin és Khan (1994) szintén kiemelték, hogy a piaci atmenet alapeleme nem a
maganositds, hanem az arreform és a szocialis ellatérendszer reformja. Ezek alap-
jan (és ellentétben szamos mas kutatéval, akik a tulajdoni viszonyok atalakitasat
tették meghatarozo helyre, pl. Walder 1992; Peng 1992, Nee—Young 1991) mi a
piaci atmenet allapotanak mérésére a kilénb6z6 armddositék (pl. artamogatasok,
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arszabalyozék stb.) felszamolasat alkalmazzuk. Ugy véljiik, ebb6l a szempontbdl a
vizsgalt hat orszag jelentésen kiilonbozik, amit a 2. tablazatban foglaltunk dssze.

2. tablazat
A gazdasagi reform allasa 1991 végén

Csehszlovdkia ~ Magyarorszag Bulgéria Oroszorszag Lengyelorszag

tervgazdaséag

megsz(inése igen igen igen nem igen
arliberalizacio nem igen igen igen igen
a maganszektor

fejl6dését seqitd

térvények igen igen igen nem igen
munkaer6-mobilitas nem igen igen nem igen
maganositas igen (91) igen (89) nem nem igen (90)
bankreform folyamatban igen nem nem igen
tékepiac vitatott igen nem nem szlk
cs6dtorvény nem igen nem nem korlatozott

hat6kord

kulkereskedelem

liberalizalasa igen igen igen nem igen
vilagpiaci nyitas igen igen igen nem igen
foldreform nem elkezd6dott igen nem nem

Forras: Granville—Rollo 1992; Stalev 1992; OECD 1992; Williamson 1993; Csaba 1994.

A fenti tablazat tanisaga szerint Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Bulgaria-
ban 1988 és 1991 vége kozott mélyrehatd valtozasok mentek végbe a gazdasag
intézményi kdérnyezetében. Mint azt az OECD (1992) tanulmany bemutatja, ez az
atalakulas Magyarorszagon és Lengyelorszagban inkabb egy megtervezett atmenet
formajat oltétte, ezzel szemben Bulgariaban inkdbb a szocialista intézmények pusz-
ta 0sszeomlasa kovetkezett be. A Cseh és Szlovak Koéztarsasagban az atalakulas
sokkal lassabban ment végbe, Oroszorszagban pedig a valédi piaci atmenet 1991
végéig el sem indult.

Kovach (1994) osszefoglalja, hogy a volt szovjet blokk orszagainak mezégazda-
sagaban milyen Iényeges intézményi valtozasok kovetkeztek be, jelentds idébeli el-
térésekkel. Bulgaridban és Magyarorszagon mar 1991-t6l megindult a foldreform és
az Uzemszerkezet megvaltozasa, Szlovakidban 1992-ben, Csehorszagban és
Oroszorszagban 1993-ban, mig Lengyelorszagban — ahol a mez&gazdaséagi kollek-
tivizacié annak idején elmaradt — 1994 el6tt nem voltak szamottevd valtozasok.
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Mindezek alapjan valdszinl, hogy a varosi és falusi keres6k bérei kdzott Csehor-
szagban, Szlovakiaban és Oroszorszagban fennmaradtak (legalabbis 1992 elejéig)
a szocialista rendszerre jellemz8 kiulénbségek, mig Magyarorszagon és Bulgaria-
ban, valamint talan Lengyelorszagban olyan Uj béreloszlas alakult ki, amelyben mar
a varosi és falusi bérek (az egyéb mddositd hatdsok kiszlrésével) nem térnek el
egymastdl szignifikdnsan.

Munkanélkiiliségi hipotézis

A tulajdonviszonyok és a gazdasag szervezeti struktdrajanak megvaltozasa (terme-
I6szOvetkezetek atalakulasa, az ingazas koltségeinek megndvekedése) a vizsgalt or-
szagokban jelent6s munkaer@piaci valtozashoz, a munkanélkilliség megjelenéséhez
jarult hozza. Kelet-Eurépa orszagaiban a szocialista modernizacié, mint azt Szelényi
(1988; 1990) és Heged(ls (1974) is hangsulyozta, nem tudta felszamolni a torté-
netileg is meghatarozott tartds strukturalis adottsdgot: a tllnépesedést. A falusi la-
kossag aranyadban nem kovetkezett be nagyobb visszaesés a szocialista iparositas
id6szakaban, csak a Szovjetunidban lépte til a csOkkenés aranya a 20 szazalékot.
A kommunista kormanyok nem tudtak elég er6forrast dsszpontositani arra, hogy (j
telepiilésszerkezet alakuljon ki. Az iparositas olcsoébb (tjat valasztottak: az ingazas
lehetéségeinek intézményi feltételeit teremtették meg. A magasabb varosi bérek el-
s@sorban a falusi lakossag azon részének tette lehet6vé a varosba valé elvandor-
last, amely magasabb képzettséggel rendelkezett. A falusi ingazék java része a be-
tanitott és segédmunkasok soraibdl kertilt ki. Az alulurbanizaltsag illusztralasara idé-
zink néhany adatot, melyek 1988-ra vonatkoznak.

3. tablazat
A mez8gazdasagi foglalkoztatottsag és a rurdlis lakossag

mez6gazdaséagi foglalkoztatottak vidéki lakossag
aranya az dsszfoglalkoztatottak k6zott (%) aranya (%)
Oroszorszag 135 35.0
Bulgaria 18.6 341
Csehorszag 9.4 24.4
Szlovékia 13.8 24.4
Lengyelorszag 295 384
Magyarorszag 185 40.8

Forras: Kovach 1994; Eberhadt 1994

A posztszocialista atalakulas id6szakaban a falusi ingazok jelentds része elveszitette
varosi allasat és munkanélkilivé valt. A kozlekedés és a munkavallalas 0sszkoltsé-
geib6l az allam altal viselt rész (social cost) nagymértékben csokken, ezért minél
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inkdbb el6rehalad egy orszag az atalakulasban (vagyis a leginkabb piacosodé or-
szadgokban) a volt falusi ingdzok egyre kevésbé tudnak munkéat vallalni a varosi
munkaer6piacokon. Ezek alapjan méasodik hipotézisként azt fogalmazzuk meg, hogy
minél inkabb el6rehalad egy orszag a piaci atmenetben, anndl inkdbb né a ruralis
munkanélkiiliség, és annal nagyobb az esélye annak, hogy egy falusi keres6 mun-
kanélkulivé valjon.

Il. Adatelemzés

1 N bérkilonbségek

A redisztributiv allamszocialista rendszer er6teljes bérkilénbségeket hozott létre a
varosok és falvak kozott, a gazdasagi szektorok kozil az allami ipart preferalta,
kevéssé honordlta a végzettséget, vagyis a klasszikus szocialista bérskala erétel-
jesen kulonbozott a piaci rendszerekét6l. A vizsgalt hat orszag tényleges bérviszo-
nyai nem voltak egyformak, valoszinl, hogy az atalakulas el6tt a magyarorszagi
bérek elrendezédése és a foglalkozasok presztizse kozelitette leginkabb a fejlett
piaci tarsadalmakét.

A rurdlis és varosi béreket meghatarozé tényezék atalakulasanak eltéréseit az
el6bbiek alapjan a 4. tdblazatban (a 4-10. tablazatokat lasd a tanulmany végén a
Flggelékben) kozolt linearis regressziokkal elemeztik, amelyek alapjan a kdvetke-
z6 tendenciakat figyeltik meg.

1. Mind a hat orszagban a kérdezettek neme befolyasolja leginkabb a bérki-
lonbségeket. A férfiak a n6knél szignifikAknsan magasabb bérekkel rendelkeznek,
amelyek sem a képzettségbeli sem a gazdasagi szektorbeli kulonbségekkel nem
magyarazhatéak.

2. Az egyes tulajdoni formakhoz tartoz6 gazdasagi egységek szerint nagy a ki-
lonbség a bérek kozott. Az allami tulajdond cégekhez képest a szovetkezetekben
alacsonyabbak a bérek, Oroszorszag kivételével. A privatizalt vallalatoknal Magyar-
orszagon, Oroszorszagban és Szlovakidban szignifikAnsan magasabbak a bérek,
mint az allami tulajdon( tUzemeknél, a tdbbi harom orszagban ezek a kilénbségek
nem jellegzetesek. A privat szféraban a bérek mindenitt magasabbak mint a tdbbi
agazatban, azonban az eltérések Oroszorszagban elég csekélyek, Magyarorszagon
és Bulgaridban mérsékeltek, a fennmarad6é harom orszagban viszont kiemelked&en
nagyok.

3. A nemzetkdzi foglalkozasi presztizs-index (ISE) értékei és a bérek megoszlasa
kozott er6s kapcsolat van. Leginkabb a magyarorszagi bérek alakulnak az ISE be-
sorolasnak megfeleléen, ami azt mutathatja, hogy a bérskalak és a presztizsskalak
itt egyeznek leginkabb a fejlett piaci tarsadalmakéval.

4. A gazdasagi szektorok kozétti kilénbségek elssorban Oroszorszagban mu-
tatnak kapcsolatot a bérekkel. It mind az ipari, mind a szolgaltaté szektor bérei
magasabbak az agraragazatéinal. Magyarorszagon, Bulgaridban és Szlovakiaban is
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érvényesil ennek a tényezének a hatasa, azonban kisebb intenzitassal, mint Orosz-
orszagban. Csehorszagban és Lengyelorszagban a bérek eloszlasa és a gazdasagi
szektorhoz tartozas kdzoétt nincs egyértelm(i kapcsolat.

5. A falu-varos telepuléskategoridk bevonasa az elemzésbe azzal a tanulsaggal
szolgalt, hogy Bulgaria és Magyarorszag kivételével mindenitt szignifikansan ala-
csonyabb a falusi keres6k bére, mint a varosiaké. Ez kiilénbség leginkabb Lengyel-
orszagra jellemzé.

6. A képzettség szerepe a bérek alakulasdban mind a hat orszagban kimagaslo.
Oroszorszag kivételével, ahol a kdzépfoku képesitéshez tartoznak magasabb bérek,
mindegyik orszagban a fels6fokl képesités jar egyltt magasabb bérekkel. A kép-
zettségnek Magyarorszagon van a leginkabb béremel§ hatdsa. Ezt kdveti Lengyel-
orszag, majd utana — nagyjabdl hasonldé szinten — Csehorszag, Szlovékia és
Bulgaria.

7. A szakmai tapasztalat és az életkor hatasainak modelliink alapjan csak Orosz-
orszagban van szignifikans jelent6sége. Az adott munkahelyen eltéltétt idével itt a
bérek is novekednek. A magasabb korcsoportokba tartozéknak, a nyugdijhoz kozel
alléknak a bére altalaban alacsonyabb mint a fiatalabbaké. Az azonos munkahelyen
eltoltott idének Oroszorszagon kivil még Szlovakidban van szignifikdns bérndveld
hatdsa, mig az életkor emelkedésével Magyarorszagon a bérek is nének.

2. Munkanélkiiliség

A tarsadalmi szegmentaciéo a korabban éallami és szovetkezeti vagyon elsajatitasa
soran létrejové vagyoni differencialédassal, a szocialista korszakban nem létez§
munkanélkiliség megjelenésével és a jovedelmi kulonbségek struktirajanak meg-
valtozasaval jelentsen atalakult.

A munkanélkilivé valasi esélyeket logisztikus regressziés modell segitségével
elemeztik (5-10. tablazatok), és a kovetkezd eredményeket kaptuk a vizsgalt hat
orszagra vonatkozolag:

1. Bulgéaridban legnagyobb eséllyel azok a falusiak valnak munkanélkilivé, akik-
nek alacsony a képzettségik és még tavol vannak a nyugdijazastol. A hajdani kom-
munista parttagsag cstkkenti a munkanélkilivé valas esélyeit.

2. Oroszorszagban csekély volt a munkanélkiliek ardnya 1993-ban. Szignifikans
befolyasolé tényezének csak a fiatal kor és az 1988-as ipari és szolgaltatasbeli
munkavallalas bizonyult.

3. Szlovakidban a kozépfoku képzettségliek, a falusi korosabb keres6k és a volt
kommunista parttagok nagyobb védettséget élveznek a munkanélkiiliséggel szem-
ben.

4. Csehorszagban kicsi volt 1993-ban annak az esélye, hogy valaki munkanélki-
livé valjon. SzignifikAnsan csak a képzettség és az 1988-as ipari munkavallalas be-
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folyasolta a munkanélkiliségi esélyeket. A képzettség csokkenti, mig az ipari mun-
kahely néveli az esélyeket.

5. Lengyelorszagban a képzettség ndvekedése szintén csdkkenti a munkanélkili-
vé valas esélyét. Ha valaki 1988-ban szdvetkezetben dolgozott, akkor majdnem két-
szer nagyobb valészinliséggel valhat munkanélkilivé, mintha az allami szektorban
dolgozott volna. Viszont ha mar akkor is a maganszféraban tevékenykedett, akkor
az esélyrata a felére csokken.

6. A vizsgalt hat orszagho6l Magyarorszagon volt az egyik legmagasabb a mun-
kanélkiiliségi rata 1993-ban. Itt a vidéki fiatalok valnak a legnagyobb val6szinG-
séggel munkanélkilivé. A nyugdijhoz kozeli életkor, a magasabb iskolai végzettség
és az 1988-as harmadik szektorbeli allas viszont csokkenti a munkanélkilivé véalas
esélyét.

3. Az atalakulas modelljei

A rurdlis és varosi bérek kilonbségeinek és az ezeket kialakitdo tényezéknek a ma-
gyarazata a regresszidanalizisek alapjan pontosan ramutatnak a megfigyelt orsza-
gok atalakulasanak sajatossagaira, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
posztszocialista valtozasoknak Kdzép-Kelet-Eurdpa ruralis régioban markansan elté-
r6 modelljei léteznek. A szocialista rezsimek bukasa utan minden utédallam szama-
ra ugyanaz a feladat fogalmazdédott meg: a magantulajdonon alapulé piacgazdasag
és a parlamenti demokracia létrehozdsa. Tanulmanyunk egyik legfontosabb ered-
ménye, hogy az empirikus adatelemzés eszkdzeivel az els6k kdzott tudjuk bizo-
nyitani, hogy a posztszocialista régio orszagai a politikai rendszervéaltas és a gazda-
sagi és tarsadalmi formacidvaltas latszélag egységes feladatat gydokeresen mas
maédokon prébéljak megoldani, igy a posztszocialista modernizacié6 modelljei nem
rendezhet6ek hierarchikus sorba. Elemzéseink alapjan ugy latjuk, a kés8bbiekben
igazolhaté az a hipotézis, hogy az atmenetnek azok a kilénbségei, amelyeket a
ruralis tarsadalmakra koncentralva mutatunk be, az egyes orszagok, vagy az orsza-
gokat magaba foglal6 térségek egész tarsadalmara és gazdasagara is érvényesek.

A posztszocialista korszak tarsadalméat az instituciondlis/privatizacios véltozasok
és a (részben ennek kovetkeztében kialakuld) tarsadalmi/vagyoni-jovedelmi/munka-
er6piaci szegmentalédas formalja a leginkdbb. A kisérlet a magantulajdonon alapulo
piacgazdasag intézményeinek és jogi kereteinek a kialakitasara mindenekel6tt azo-
kat a szocialista korszakban létrehozott intézményeket alakitotta at, amelyek korab-
ban a modernizalasra alkalmatlannak bizonyultak.

A posztszocialista régié atalakulasanak meghatarozoja, hogy miként tudtak az
egyes orszagok a szocializmustol 6rokbe kapott tarsadalmi egyenl6tlenségeket és
az azokat meghatarozé intézményeket atalakitani, valamint ezzel egyidejlileg a
dontéshozék altal kizarélagosan modernizaciés Utként elfogadott piacosodast
menedzselni.
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3a) Az institucionalis valtozasok. A privatizacio

Az instituciondlis atalakulas meghatarozé eleme, amely & vizsgalt orszagokban a
rurdlis telepiilések mindkét t6 gazdasagi szektoraban, az iparban és a mez6gazda-
sagban is megindult. Mivel az ingazék ardnya minden szocialista allamban magas
volt, a privatizacioval és a gazdasagi recesszidval egyiitt jaré varosi, ipari munkanél-
kuliség is hozzajarult a rurdlis munkaer6-struktira szegmentadlédasahoz. A rurdlis
munkanélkiliek egy nagyobb része korabban ipari ingazé volt.

1988-ban a falusi munkaerd tobb mint felét mindegyik vizsgélt orszagban az alla-
mi szektor, els6sorban az ipar alkalmazta (11. tablazat), és 1988 és 1993 kozott az
ipari alkalmazottak aranya is csokkent, a recessziéval és az ezzel parhuzamos pri-
vatizacidval 6sszefliggésben. Az allami szektor foglalkoztatoképességének erbteljes
gyengiilése a privatizacio, az institucionalis valtozas mellett elssorban hanem a
gazdasagi recesszié kovetkezménye. Ezzel szemben a mez6gazdasag, amelyre
kétségkivil szintén hatott a piacvesztés és gazdasagi hanyatlas, sokkal inkabb a
valodi és radikalis institucionalis valtozasok szintere.

A mezdgazdasag teriiletén magaban az intézményekben kévetkezett be a legna-
gyobb atalakulds, itt a tulajdonosvaltas egyiitt jart a fennalld6 szervezeti struktira
megvaltozasaval, amit az atalakulasi térvények kényszeritettek ki. A gazdasag mas
agazataiban viszont altalaban a tulajdonosvaltas olyan formajat alkalmaztak, amely a
fenndllé szervezeti struktirat csak médositja, nem pedig alapjaiban valtoztatja meg.
Hogy mindez miért épp igy valosult meg, annak tdbb oka is van, a legfontosabb
talan mégis az a politikai k6zmegegyezés, mely szerint a magantulajdonon és ma-
gankezelésen (vagyis a birtoklas és a tulajdonlas 6sszetartozasan) alapulé mez6-
gazdasag jobb eredményekre képes, mint a kolhoz tipusid. Az eredményesség
mellett az is szandékaban allt a térvényhozéknak, hogy a féldmagantulajdon létre-
hozéasa révén olyan tulajdonososztalyt alakitson ki, mely az 0j demokracidk szadmara
tarsadalmi bazisul szolgal.

A mezdbgazdasagi privatizacié posztszocialista gyakorlataban a privatizacié gyak-
ran a karpétlas elemeivel keveredett, aminek kdvetkeztében a tanulmanyunkban
vizsgalt orszagokban egymastol eltérd privatizaciés gyakorlat alakult ki. Az alabbiak-
ban részletesebben is bemutatjuk ezeket a maganositasi technikakat.

A mez6gazdasagi privatizacié a lengyel mez6gazdasagban okozta a legkisebb
valtozast 1993-ig, mert a paraszti gazdasagok tulsilya és a kolhoz tipust szévetke-
zetek hidnya miatt csak az allami gazdasagok és az allami féldalap hasznalataban
levd foldek, épuletek és mezégazdasagi felszerelések magéantulajdonba adasat indi-
tottak el. 1994 tavaszaig a kijel6lt mez6gazdasagi vagyonnak csak nagyon kis sza-
zalékat privatizaltak ténylegesen.

Magyarorszagon a szoOvetkezeti atalakulasrél és a karpotlasrol széld torvények
hataroztdk meg a mez6gazdasag privatizacidjat. A szovetkezeti atalakulast szaba-
lyoz6 torvény értelmében nevesiteni kellett az 1300 szdvetkezet 260 milliard forint
érték(i vagyonat. A nevesités elveir6l a szovetkezetek kozgydlései donthettek. A ne-
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vesitéssel a kijelélt vagyon 40 szazaléka keriilt a szbvetkézetek aktiv tagjaihoz, 40
szazalék a szovetkezeti nyugdijasokhoz és 20 szazalék kiils6 tulajdonosokhoz. A
nevesitett vagyon értéke az aktiv tagok esetében 300 000, a nyugdijasok esetében
270 000, a kils6 tulajdonosok esetében 100 000 forint volt orszagos atlagban sza-
mitva. A nevesitett vagyont 1992 végéig kilon eljarassal ki lehetett vinni a szévetke-
zetekbdl.

1988-ban az 1300 szodvetkezet 5 millié hektaron gazdalkodott, amelyb6l 1,9 millié
hektart jeldltek ki a karpotlas céljara. Az 1,9 millié hektar privatizalasaban azok ve-
hettek részt, akik karpoétlasi jegyet kaptak, vagy vasaroltak. Azok kaptak karpétlasi
jegyet, akik vagy akiknek a csaladjai a kollektivizacié soran vesztették el féldjeiket. A
karpotlasi jegy értékét a fold nagysaga és aranykorona értékkel kifejezett minésége
hatarozta meg. A karpétlasi jegy készpénzért értékesithetd, vagy fizetési eszkdzként
szolgalhat a karpétlasra kijelolt foldek tényleges privatizalasat megvalésito foldaukci-
6kon, amelyeket 1992. augusztus 15-én kezdtek el, s amelyek még nem zarultak le.

A karpétlas soran vagyonhoz jutottaknak csak a kisebb része mi(ikddtet csaladi
farmot. A tdbbség az atalakult szovetkezeteknek vagy mas gazdasagi tarsasagok-
nak adta bérbe a foldjét. Az 1300 szovetkezet kozel egydtodét kellett fizetésképte-
lenség miatt felszamolni. A szbvetkezetek és allami gazdasdgok éatalakulasa kisebb,
0nall6 gazdasagi egységek létrehozasat eredményezte. A szdvetkezetek szama
1988 és 1994 kozott 505-tel szaporodott, a gazdasagi tarsasagoké 69-r6l 2074-re
nétt. A magangazdak szama 1988 és 1993 kozott 78 700-ro6l 120 000-re nétt, mig a
részid6s mez6gazdasagi termelésben 1 400 000-1 500 000 haztartas vesz részt.

Bulgariaban a Nagy Nemzetgy(lés 1991-ben fogadta el a foldtulajdonrol és fold-
hasznalatrél sz6l6 térvényeket, amelyek szerint a kollektivizacié soran elvesztett fold-
héz hasonlé nagysagl és mindségli foldet kellett a karosultaknak visszaadni. A
térvény nem rendelkezett a szovetkezetek pénzének, felszerelésének, éallatainak és
gépeinek privatizalasarol, amib8l szamos nehézség keletkezett. Az 1992-es szovet-
kezeti torvény értelmében a szdvetkezetek Ujraalakitdsara is lehet6ség volt, de a
hasznalatukban maradt foldet és ingd vagyont nevesiteni kellett (Dobreva— Kouzho-
harova 1993). 1993 juliusaig 431 196-an kérték tulajdonjoguk visszaallitasat, a ter-
moéfoldek 18 szazalékara jelentve be igényt. A tulajdonjog teljes visszaallitdsa
meglehetésen lassan halad. A szocioldgiai felmérések tanisaga szerint a kérelme-
z6k fele a szbévetkezeteknek kivanja bérbe adni foldjét.

1993 juliusaig 1055 szoOvetkezet alakult Ujja, ebbdl 729-et regisztraltak torveé-
nyesen. A teljes legalitAsi szovetkezeteknek 207 763 tagja van. A szovetkezetek
altal mdvelt foéldek 41 szazaléka privat tulajdonban van. A 4 640 171 hektar dsszes
mavelhet6 fold 15,4 szazalékanak, 750 804 hektarnak a tulajdonjogat allitottak visz-
sza, és a foldbérletekkel egyitt az 0sszes fold 32,5 szazalékat, 1 545 904 hektaron
gazdalkodnak farmerek. A privat hasznélatban levé foldek 82,9 szazaléka szdvetke-
zeti tagsaggal is rendelkezd farmereké (Draganova 1993).

A Cseh Koztarsasagban a legteljesebb kdrben adtak vissza kollektivizalas soran
elvesztett féldtulajdont, csak a haborG utan kitelepitett német kisebbség maradt ki
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— a Szlovéakiabdl elkoltdztetett magyar kisebbséghez hasonlatosan — a féld tulaj-
donjogéanak visszadllitasabol. A cseh szdvetkezetek atalakuldsa 1993 januarjara feje-
z6dott be. A szovetkezetek az 1992-es atalakulasi torvény értelmében a vagyon
nevesitésével inditottdk a privatizaciot. A vagyonjegyek 50 szazalékat a szdvetkezet
létrehozéasakor kollektivizalt fold, 30 szazalékat a kollektivizalt egyéb vagyon, 20 sza-
zalékat a szovetkezeteknél végzett munka ardnydban osztottdk szét. A privatizacio
soran a szovetkezeteknél dolgozék 80 szazalékat nem illette meg a kollektivizalt fold
és egyéb alapjan részesedés, ezért a nevesitett vagyon nagyobb hanyada kivilal-
I6khoz kerilt (Swain 1994). Az atalakult szovetkezetek adjak a dominans részét a
cseh mez6gazdasagi termelésnek. Atlagosan 1788 hektaron gazdalkodnak. A far-
merek szdma néhany tizezer. A gépallomasok vagyonanak 70,3, az allami gazdasa-
gok vagyonanak 33,3, az egyéb szolgaltatdsokat nyujté6 vallalatokénak 96,4
szazalékat privatizaltdk, és 1993-ra 95-96 szazalékig maganositottdk az élelmi-
szeripart is a kuponos privatizaci6 médszerével.

Szlovakiaban a foldtorvény és az atalakulasi torvény (1992) rendelkezett az ag-
rarprivatizaciorél, amelynek célja az eredeti foldtulajdon visszaallitasa, az ingé mezé-
gazdasagi vagyon tulajdonviszonydnak regisztraldsa volt. A mez6gazdaséagi
foldterilet tulajdonjoganak visszaadasat 150 hektarnal, az dsszes foldteriiletét 250
hektarnal limitaltak. 1992 végéig 45 955-en kérték vissza foldjeiket. 1993-ban 12 500
olyan farm mikodétt, ahol a mez6gazdasagi termelés volt a csaladok els6dleges
megélhetési forrasa (Namerova 1993). A szovetkezetek szama 1988 és 1993 kdzott
630-r6l 968-ra novekedett. A szovetkezetek els6sorban a kordbbi gazdasagok ki-
sebb egységekre bontasaval keletkeztek, 1989-ben 2667, 1993-ban 1755 hektar
volt az atlagos szovetkezeti lizemméret. A szbvetkezetek altal hasznalt vagyon 41
szazaléka kils6 tulajdonosok birtokaban van, ami szamos konfliktus forrasa. A tag-
sadg 37 szazaléka rendelkezik folbirtokkal, mig a foldek 15 széazaléka olyan tagok
birtokaban, akik csak munkajuk révén részesedtek a vagyonbdl a nevesités soran
(Blaas—Pitonak 1994). Az allami gazdasagok privatizalasa is a kisebb gazdasagi
egységek kialakitasaval kezd6dott, majd az els6 privatizalasi hullam 269 allami tulaj-
donu gazdasagot, mintagazdasagot, szolgaltaté vallalatot érintett.

Oroszorszagban a szovhozok és kolhozok 95 szazalékanak atalakulasa tortént
meg 1993-ban. A kollektivizalt gazdasagok atalakulasa azonban nem eredményezte
a farmgazdasagok gyors elterjedését. A 24 344 kolhoz és szovhozbdl 8373 maradt
fenn, valamelyest mddositva a szervezeti struktdrat. 272 részvénytarsasag, 11 493
korlatolt felel6sségl tarsasag, 936 csaladi farmok szovetségeként m(ikod6 gazda-
sagi egység és 4000-4500 mas tipusu gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet jott
létre, 237 szovhoz pedig kolhozza alakult at. 1992-ben 134 ezer, 1993-ban csak 87
ezer Uj farm jott létre, atlagosan 43 hektaron gazdalkodnak. A farmoknak az egész
orosz mez6gazdasagon belili aranyat jelzi, hogy a mdivelhetd foldtertlet 3,3 sza-
zalékat hasznaljak és a teljes mez6gazdasagi termelés 0,9 szazalékat allitjak eld
(Martinova 1993). 1994 elején 270 ezer privat farm m(ikédott. 1994-ben az (j farmok
7,1 szazaléka sz(int meg.
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3b) Hat orszag— 6t modell

A jovedelmi és tarsadalmi differencidlodas, valamint a privatizalads, a gazdasagi re-
cesszio és a deregulacio kovetkeztében végbemend instituciondlis valtozasok a ré-
gi6 minden gazdasagat és tarsadalmat valamilyen mértékben atalakitottdk, vagy
legalabbis olyan (j elemek jelentek meg, amelyek az atsrukturalodast valdsziniileg
el6segitik. Az atalakulast meginditdé posztszocialista orszagok vezet6i mindig is
hangsulyoztak gazdasagi, politikai és tarsadalmi reformjaik sajatossagait, de a koz-
megitélésben ezek az allamok gyakran mégis egységes régioként jelentek meg,
noha példaul a »visegradic orszagok, a Balkan vagy a szovjet utddallamok kozott
vilagosan elhatarolhaté kiulénbségek mutakoztak.

— Csehorszag és Szlovékia: privatizacio és hagyomanyos szegmentaldédas

A két orszagban, torténeti kdz6sségik miatt, nagyjabol hasonlé az atalakulas. A
modernizalas legfontosabb eleme a posztszocialista korszakban a privat gazdasag
megjelenése, amely a falusi és a varosi tarsadalmakban egyarant érezhet6en diffe-
rencialta a béreket. A vizsgalt orszagok koziil itt az egyik legnagyobb a maganszek-
tor hatdsa a bérek differencidlédasara, ami pontosan mutatja a cseh és a szlovak
gazdasag iranyvaltasat. A magantulajdona és privatizalt vallalatoknal tulajdonosként
vagy alkalmazottként dolgozdok ardnya 1988 és 1993 kozoétt Csehorszagban 3 sza-
zalékrdl 17 szazalékra, Szlovakiaban 2,9 szazalékrdl 11,3 szazalékra ugrott (11. tab-
lazat). A magangazdasag meger6sodése ugyanakkor csak kisebb részben alakitot-
ta at a jovedelmeket korabban meghatarozé tényez6k hatasat. Megszint a gazda-
sagi szektorokhoz tartozas béreket befolyasol6 szerepe, és a falu és varos kozotti
ilyen kildnbség is. A képzettség szignifikansan — az orosz adatoknal lényegeseb-
ben er6sebben, a magyarnal lényegesebben gyengébben — hat a bérkilonbsé-
gekre, ami azt jelenti, hogy a fejlett piacgazdasagokhoz hasonlé differencialédéas, a
piaci bérstruktira nem alakult ki ennél a modellnél. Megjelent a posztszocialista or-
szagok kozott legdinamikusabban terjeszked§ magangazdasag, ugyanakkor a tar-
sadalmi szegmentalédast a szocialista id6szak differenciald tényezdi is er6teljesen
befolyasoljak. Ennél az atalakulasi modellnél a magangazdasag dinamizmusa nem
jart egyitt nagyobb szamu munkanélkili megjelenésével. A feleslegessé valé mun-
kaer6t inkdbb nyugdijaztak, ami rejtett munkanélkiliségként is felfoghatd, és min-
denképpen bizonyitja, hogy ezekben az orszagokban tudatosan tompitjdk a tarsa-
dalom szegmentalédasat. A magangazdasag els6sorban az allami iparbdl jutott
munkaer6h6z, amelynek a létszamvesztése a térség mas orszagaiéhoz hasonldan
nagy (12, 13, 14. tablazat). A mez6gazdasagban a szinte teljes kor( privatizacié
ellenére sem vezetett radikalis valtozasokhoz. Az ipar kuponos privatizaci6ja pedig
olyan gyors maganositast eredményezett, amelyet nem kovetett a munkaer6 piaci
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differencidlodasa és (legalabbis a gazdasagstatisztikak szerint) a termelékenység
ndvekedése sem.

— Lengyelorszag: redisztriblciéo a maganszektorban

A lengyel falusi gazdasagnak volt a legnagyobb maganszektora a mez6gazdasag
szocializalasanak elmaradasa miatt. 1988-ban a maganszektor mar 33,3 szazalékat
foglalkoztatta a vidéki munkaerének (11. tablazat), amely 1993-ra — aranyait tekint-
ve — a legnagyobb maganszektor Kelet-Eurépaban. A bérregresszié szerint azon-
ban (4. tablazat) a nagy maganszektor ellenére a bérdifferencialédas erésen re-
disztributiv jellegli maradt. Az ebb6l a szempontb6l a fejlett piaci tarsadalmakétol
leginkdbb kiulonb6z6 orosz bérdifferencialas — egyetlen elemet kivéve — hasonlé a
lengyelhez. A képzettség er6teljes hatassal van a lengyel bérekre, ami a differencia-
las piaci eleme, ugyanakkor megmaradt a redisztriblcidra jellemzd falu-varos k-
Ionbség, amely a bérregresszié szerint a vizsgalt orszagok kozott itt a legerdsebb,
valamint a gazdasagi szektorok szerinti differencialédas, amely az iparnak kedvez.
Lengyelorszagban a varosi munkanélkiliség sokkal magasabb, mint a falusi, mert
az alapvet6en allami szektorbdl kikeriil6 munkaer6é egy részét a csaladi farmok ké-
pesek voltak felszivni (13-14. tablazat). A munkanélkiiliség ugyanakkor megjelent a
lengyel falvakban is (9,4%). A magangazdasagban a lengyel esetben is magasab-
bak a bérek, azonban a falusi maganszféra jovedelmi viszonyait és ezzel a tarsadal-
mi differencialédast a redisztriblcids eredetli killonbségek erételjesen meghataroz-
zak. A kiterjedt lengyel falusi maganszektor teljes piaci atalakulasa a redisztriblcié
fennmaradasa miatt varat magara.

— Magyarorszag: privatizacio és (j tarsadalmi szegmentalédas

Magyarorszagon volt a lengyel utdn a legnagyobb a maganszektor 1988-ban, és
kés6bb a karpotlassal osszekdtve privatizaltdk a mez6gazdasagi szdvetkezeteket,
aminek a hatasa éppen kutatasunk kérdéives szakaszanak idején kezdett megmu-
tatkozni. A magyar falusi tarsadalom haladt elére a leginkdbb a piacosodéas folya-
matban. Magas a maganszektorban és a privatizalt gazdasagi egységeknél dolgo-
z6k aranya (17%; 11. tablazat); a bérregresszio (4. tablazat) a képzettség kiugroéan
magas szerepét jelzi, a maganszektor szignifikansan differencialja a béreket; a nem-
zetkdzi foglalkozasi presztizskod, amely a piacgazdasadgok munkaer6-viszonyait tik-
rézi, a magyar béradatokkal mutatja a legtébb hasonlésagot; a varos-falu redisztri-
butiv eredetli megosztottsdga a bérek differencialédasa szempontjabél megsziint,
megmaradtak ugyan a szektoralis killdnbségek.

A piacosodéassal parhuzamosan a magyar falusi tarsadalom erételiesen szeg-
mentalédott. Magas a munkanélkiliség, 12,6 szazalék, és 1988 és 1993 kozott 13,4
szazalékkal 17,7-r6l 31,1 szazalékra nétt a nyugdijasok aranya (11. tablazat), akik-
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nek egy része a munkanélkilliség helyett valasztotta a nyugdijat. A magyar falusi
munkanélkiiliek kozott is az allami iparbol kikeriiltek vannak a legnagyobb szamban
(14. tablazat), de az el6bbi két modellel ellentétben itt a mez6gazdasagnak az alla-
mi deregulacié és a privatizadldas modja miatt bekovetkezett 6sszeomlasa jelentds
munkaer@piaci valtozasokat eredményezett. A mez6gazdasag privatizalasanak ma-
gyarorszagi modja miatt a munkaer@piac szegmentalédasa egyszersmindt vagyoni
szegmentalddast is magaval hozott. A piacgazdasag kiépitésének magyar modellje
a privatizaciot és az er6teljes, a klasszikus kapitalizmusnak megfelel§ tarsadalmi
szegmentéaciot és differencialédast mutatja, szemben a cseh modellel, ahol szintén
privatizalnak, de igyekeznek a tarsadalom szegmentalddasat elkerilni. A cseh kupo-
nos privatizacio tulajdonképpen a szegmentalddas elkeriilésének az eszkdze. A jovo
kérdése, hogy a szegmentalt magyar falusi tarsadalom ,meztelen" tékeviszonyai,
vagy az azt elkeriil, de privatizald6 cseh és szlovak tarsadalom, vagy az egyelére
még redisztributivan korlatozott, bar legtébb munkaer6t foglalkoztatdé lengyel falusi
gazdasag és tarsadalom lesz-e képes a piaci kihivasoknak jobban megfelelni.

— Bulgéria: er6s szegmentalédas és gyenge piac

A bolgar mez6gazdasagi privatizacié radikdlis volt, az ipari viszont messze elmaradt
az eddig targyalt orszagokétol. 1993-ban példaul az egész orszagban minddssze 6t
ipari Gzemet privatizaltak. A bérregresszié a magyarhoz hasonl6 eredményeket mu-
tat: a posztszocialista id6szakban er6teljesen atalakult a bolgar gazdasag és tarsa-
dalom is. A munkanélkiliek aranya a magyarénal is magasabb, 15,5 szazalék. A
bolgar mez6gazdasagot teljességgel szétzilalta a privatizacié, a szdvetkezetek fold-
jét visszakaptadk az eredeti tulajdonosok, de egy részilkk nem hagyta el a szovetke-
zeteket, amelyek a vizsgalt orszagok koziil a legnagyobb aranyban foglalkoztatjak a
falusiakat (16,1%; 11. tablazat). Az allami szektort nagyon sokan hagytak el, de a
gyenge magangazdasag nem tudta még csak részben sem alkalmazni éket. A mo-
dernizalas kisérlete Bulgariaban, nevezziik ezt a balkani modellnek, az er6s tarsa-
dalmi szegmentalédast hozta magaval, ami viszont nem jart egyutt sikeres piacoso-
dassal és magangazdasaggal.

— Oroszorszag: redisztributiv rendszer, a piacgazdasag erétlen csirai

A bérregresszid szerint az orosz falvakban és mas vidéki telepiléseken nagyon ke-
vés valtozas regisztralhaté az allamszocializmus redisztriblGciés rendjéhez viszonyit-
va. Gyakorlatilag 1988 és 1993 k6z6tt nem tortént valtozas a falusi munkaerg-struk-
tardban (11. tdblazat). A béreket a szektoralis kulonbségek (az allami ipar elsédle-
gességével), a falu-varos megosztottsdg, a munkahelyen toltétt id6 befolyasoljak
pozitivan, de a képzettség nem. A privat és privatizalt gazdasagi egységeknél dol-
gozdk aranya 2,5 szazalék és gyakorlatilag nincs munkanélkiliség (1,6%). A szdvet-
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kezeti szektorban dolgozék aranyanak a névekedése az orosz statisztikai besorolasi
rend miatt a magangazdasag tovabbi ndovekedését jelentheti, de ezzel egyiitt sem
allithatdé, hogy az orosz falvakban lényegesen valtozott volna az allamszocializmus
redisztributiv rendszere.

Osszegzés

A posztszocialista id6szak intézményi valtozasai, a privatizacid, a maganszektor er6-
sodése, a deregulacié atalakitottak a falu és varos redisztribGcioval létrehozott
egyenl6tlenségeit. A bérek differencialédaséat a falu-varos megosztottsag csokkend
mértékben befolyasolja, a falusiak bérét a piacgazdasag kiépitésében legel6rehala-
dottabb orszagokban egyre inkdbb a piaci mechanizmusok alakitjak. A jovedelmi
egyenl6tlenségeknek ugyanakkor Uj valtozatai alakulnak ki, amelyeknek meghataro-
zéja a foglalkoztatottsag. Mint adatelemzésiinkben bemutattuk, azokban az orsza-
gokban, ahol a falu-varos kilénbség a legkevésbé befolyasolja a bérek differencia-
l6dasat, épp ott valtak a munkanélkiliség, illetve a foglalkoztatottsdg egyéb formai
az Uj tipusu egyenl6tlenségek elsédleges meghatarozéjava.

Az Uj egyenl6tlenségek els6sorban az intézményi valtozasok kovetkezményei,
amelyek a leginkabb a mez6gazdasagot formaltak at. Ez azért is kiemelhet§, mert
szinte mindegyik volt szocialista orszagban nagy volt a mez6gazdasag masodik
gazdasagaban résztvevék szama. Az allami ipari és szolgaltatasi szektort atlagosan
20 széazaléknyi foglalkoztatott hagyta el, részint a magangazdasagba atvonulva, ré-
szint munkanélkilivé és nyugdijassa valva. Az ipari és szolgaltatasi szektor Iétszam-
vesztése sokkal inkabb a deregulacio és recesszid kovetkeztében szilkségessé valt
racionalizacié miatt toértént meg és nem az instituciondlis valtozasok kdvetkezménye-
ként. Az intézményi valtozasok teriilete a mez6égazdasag, ahol a legel6szor és leg-
radikalisabban hajtottak végre a privatizaciot (Oroszorszag kivételével, ahol az elég
er6tlen). Az intézményi valtozdsok ebben a szazadban megismételt médon a mez6-
gazdasagban zajlottak, amely a falusi népesség egészére hatassal lesz, fiiggetlenl
foglalkoztatasuk madjatol.
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FUGGELEK

4. tablazat
Az aktiv keres6k 1992-es bérlogaritmusanak lineéris regresszios elemzése

Bulgaria Oroszorszdg Szlovakia Csehorszag Lengyelorszdg Magyarorszag

nem

né (ref.)

férfi .305%** .332%** .39x*x .368*** .354**x .34 3%**
(.006) (.009) (.005) (.005) (.009) (000)

szervezet

allami (ref.)

tsz -.032 .095*** -.028# .041** -067xxx -.053**
(011) (.016) (010) (011) (.019) (010)

privatizalt .015 .063*** .037** .019 .042* .052**
(022) (.027) (011) (.010) (020) (.013)

magéan L113%** 040** 194 % 200 *** L152%** .109***
(.014) (.055) (010) (.009) (o11) (.008)

ISE92 57 .135% 157 1a7 167* .183%*+
(:000) (:000) (:000) (:000) (000) (010)

gazdaséagi agazat

mez6gazdasag (ref.)

ipar .090** .186*** .054* -.001 .052 074**
(011) (.015) (.009) (010) (.015) (010)

szolgéltatas .025 L170%** .048# -.033 -.025 .061*
(011) (.014) (.009) (.010) (015) (011)

telepulési kat.

varosi (ref.)

falusi -.016 -.060*** -.063*** -.070%** 1167+ -.034#
(.007) (012) (.006) (.006) (011) (.007)

szakképzettség

alapfoku (ref.)

kozépfoka 122%%* .082%** 146%** 126%** .160*** 181 ***
(.008) (010) (.006) (.007) (011) (.008)

fels6foku 203+ 061+~ .203*** 217 243*** .295%**
(.015) (021) (011) (012) (.019) (.013)

szakmai tapasztalat .042 AT7T7Hrx .093** 095* .043 .054
(.000) (.000) (.000) (:001) (.015) (.000)

kornégyzet -.049 - 317%* -.044 ~.021 020 119**
(.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)

konstans 1.785*** 1.124%** 1.907*** 1.910%** 1.894*** 1.976***
(.016) (.022) (012) (.014) (.023) (.016)

kiigazitott R négyzet .24 20 .36 .33 .30 .35

(a zarojelben az egyes koefficiensek standard riibai talalhat6k)

Szignifikancia szint:
#p< .l *p <05 ** p<.01; *** p <.001.

66



A logisztikus regressziés modell (5-10. tdblazat) valtozéinak leirasa:

kommunista
parttagsag
kézépfoku
fels6foku
ipar

szolgaltatas

A munkanélkiiliség logisztikus regresszids elemzése (1993)

tsz
privatizalt
magan
falusi
fiatal
id6s
5. tablazat
Bulgaria

B
kommunista
parttagsag -.4207
kézépfoku -.5129
fels6foku -8977
ipar 1412
szolgaltatas -.0430
tsz 2464
privatizalt 4621
magan -.0552
falusi 6782
fiatal .1918
id6és -9046
konstans -1.9358

0, ha sohasem volt tagja a nemzeti kommunista péartnak,

1, haigen

1, ha kozépfokl végzettsége van, 0, ha nem

1, ha fels6fokl végzettsége van, 0, ha nem

1, ha az iparban dolgozott 1988-ban, kilénben 0

1, ha szolgaltatasban dolgozott 1988-ban, kilénben 0

1, ha a szOvetkezetekben dolgozott 1988-ban, kiilonben 0

1, ha a privatizalt szféraban dolgozott 1988-ban, kilénben 0

1, ha a maganszféraban dolgozott 1988-ban, kulénben 0

1, ha faluban lakott 1993-ban, kiilénben 0

1, ha életkora 17 és 24 év kozétti, kilénben 0

1, ha életkora 55 év feletti, kilobnben 0

S.E.

.2089

.1467
2985
.2154
.2220
2176
4596
6295
1497
.5635
1711
.2419

-2 Log Likelihood: 1722.947

illeszkedés: 2837 424

Model Chi-Square:
javulas:

Chi-Square
108.958
108.958

Wald

4.0559

12.2250
9.0460
4334
.0375
1.2227
1.0108
0077
20.5252
1158
27 9510
64.0478

df

Sig

.0440

0005

.0026
.5103
.8464
.2688
3147
.9301
.0000
.7336
.0000
.0000

Sig
.0000
.0000

-.0335

-.0747
-.0620
.0000
0000
.0000
0000
0000
1006
.0000
-.1190

Esélyrata

.6566

.5987
4057
1.1517
9579
12721
1.5874
.9463
1.9704
1.2114
4047
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6. tablazat
A munkanélkiliség logisztikus regresszids elemzése (1993)
Csehorszag

B S.E. Wald Sig

kommunista

parttagsaq .2864 .3083 .8629 .3529
kozépfoku -.9767 .3629 7.2412 .0071
fels6fokd -2.1365 1.0207 4.3812 .0363
ipar 1.1629 .6625 3.0807 .0792
szolgaltatas 7784 6837 1.2963 .2549
tsz .0838 5684 .0217 .8828
privatizalt -1.0351 1.0191 1.0316 .3098
magan .9872 10474 .8884 .3459
falusi 0608 .3206 .0359 .8496
fiatal -.2833 1.0264 .0762 .7826
id6s -.4179 .3720 1.2621 .2612
konstans -5.0596 .8838 32.7721 .0000

-2 Log Likelihood: 495.765
illeszkedés: 3530.796

Chi-Square df Sig
Model Chi-Square: 26.506 1 .0055
javulas: 26.506 1 .0055
7. thblazat

A munkanélkiiliség logisztikus regresszids elemzése (1993)
Magyarorszag

B S.E Wald Sig

kommunista

parttagsag -.5521 .2666 4.2882 .0384
kézépfoki -.3910 .1507 6.7311 .0095
fels6foku -1.4474 .3388 18.2486 .0000
ipar -.2278 1917 1.4115 .2348
szolgéltatas -.8169 .2090 15.2838 .0001
tsz -.1017 1841 .3053 .5806
privatizalt -.7091 .5316 1.7787 .1823
magan .0203 2648 .0059 9388
falusi .2517 1379 3.3315 0680
fiatal .5379 .2609 4.2510 0392
id6s -.3920 1747 5.0357 .0248
konstans -1.2400 .2076 35.6704 .0000

-2 Log Likelihood: 1656.251
illeszkedés: 2262.505

Chi-Square df Sig
Model Chi-Square: 103.933 1 .0000
javulas: 103.933 1 0000
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R Esélyrata
.0000 1.3316
-.1002 .3766
-.0675 1181
.0455 3.1992
.0000 2.1779
.0000 1.0874
.0000 .3552
.0000 2.6838
.0000 1.0627
0000 .7533
0000 .6584
R Esélyrata
-.0361 .5758
-.0518 .6764
-.0961 .2352
0000 .7963
-.0869 4418
.0000 .9033
0000 4921
0000 1.0205
.0275 1.2862
0358 1.7124
-.0415 6757



8. tablazat
A munkanélkiliség logisztikus regresszids elemzése (1993)
Lengyelorszag

B SE. Wald Sig
kommunista
parttagsag
kozépfoku -.2763 .1935 2.0388 1533
fels6foki -1.9578 .6750 8.4124 .0037
ipar .1700 .2855 .3546 5515
szolgaltatas -.0617 .2927 .0445 8329
tsz 6684 .2408 7.7054 .0055
privatizalt -.2472 .6870 1295 .7190
magan -.7347 .3492 4.4257 .0354
falusi -.1028 .2073 .2460 .6199
fiatal
id6s -.6706 .2660 .6.3567 .0117
konstans -2.2992 .3051 56.7794 .0000

-2 Log Likelihood: 962.148
illeszkedés: 1991.810

Chi-Square df Sig
Model Chi-Square 43.808 9 .0000
javulas: 43.808 9 .0000
9. téblazat

A munkanélkiiliség logisztikus regressziés elemzése (1993)
Oroszorszag

B S.E. Wald Sig

kommunista

oarttaqsaa -2.3877 1.5692 2.3152 1281
kozépfoku .3084 .3763 .6715 4125
fels6foku 1237 5719 .0468 .8288
ipar 1.8246 9371 3.7910 .0515
szolgaltatas 2.0231 .9197 4.8388 .0278
tsz -5 5206 16.0713 .1180 7312
privatizalt -5.5073 26.0851 .0446 .8328
magan -5.8304 41.3456 .0199 .8879
falusi 4541 .3939 1.3291 .2490
fiatal 1.1577 6943 2.7801 .0954
id6s -.2906 4271 4630 4962
konstans -6.3089 9607 43.1249 .0000

-2 Log Likelihood: 365.574
illeszkedés: 3028.649

Chi-Square df Sig
Model Chi-Square 22.032 u .0241
javulas: 22.032 u .0241

-.0062
-.0798
.0000
.0000
.0753
.0000
-.0491
.0000

-.0658

-.0285
.0000
.0000
.0680
.0856
.0000
.0000
.0000
.0000
.0449

0000

Esélyrata

.7586
1412
1.1853
.9401
19511
.7810
4797
.9023

.5114

Esélyrata

.0918
1.3612
1.1316
6.2005
7.5617

.0040

.0041

.0029
1.5747
3.1825

7478
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10. tablazat
A munkanélkiiliség logisztikus regressziés elemzése (1993)

Szlovékia

B SE. Wald Sig R Esélyrata
kommunista
parttagsag -.5021 .2868 3.0644 .0800 -.0302 .6052
kozépfoku -.7387 .2014 13.4485 .0002 -.0989 ATT7
fels6foku -7.6800 92734 .6859 .4076 .0000 .0005
ipar -.1527 2772 .3036 .5816 .0000 .8584
szolgaltatas -.5508 2971 3.4364 .0638 -.0350 .5765
tsz -.4367 .3638 1.4412 .2299 .0000 .6462
privatizalt -.5354 .5698 .8830 3474 .0000 .5854
magéan .9100 .9927 .8403 .3593 .0000 2.4844
falusi -.5223 .1881 7.7120 .0055 -.0699 .5931
fiatal 4451 .3995 1.2412 .2652 .0000 1.5606
id6s -.9281 .2596 12.7791 .0004 -.0960 .3953
konstans -1.8232 .2832 41.4402 .0000

-2 Log Likelihood: 1085.350
illeszkedés: 2714.615

Chi-Square df Sig
Model Chi-Square: 84.141 1 .0000
javulas: 84.141 1 .0000
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11. tdblazat

A falusilakossag szervezeti besoroladsa 1988-ban és'1993-ban

Bulgaria

1988 1993
allami 54.0 35.7
tsz 27.5 16.1
privatizalt 14 1.2
magan 15 4.2
munkanélkuli 1.0 155
nyugdijas 14.6 27.3
esetszam 1504 1629
hianyzo N 317 192
% 17.4 10.5

12. tablazat

1988-as szervezeti besorolasa az 1993-as munkanélkiilieknek

Csehorszag
varosi  falusi
allami 86.0 95.4
tsz 7.9 4.6
privatizalt 31 -
privat 31 -
esetszam 38 21

Oroszorszag
1988 1993
87.5 78.4
35 5.8
0.6 2.0
0.5 0.5
- 16
7.8 11.7
1064 1168
240 136
18.4 104

Lengyelorszag

VAarosi

67.8
19.2

1.0
10.8

94

falusi

72.9
17.6
31
6.4

46

Szlovakia

1988 1993
68.6 48.9
15.7 10.8
2.2 4.6
0.7 6.7
- 3.9
12.8 25.2
1625 1742
382 265
19.0 13.2

Oroszorszag
varosi  falusi
100.0 100.0
25 10

Csehorszag
1988 1993
62.3 38.7
15.9 10.1
2.4 6.9
0.6 121
- 1.5
18.8 30.7
1349 1407
197 139
12.7 9.0
Szlovakia
varosi  falusi
91.9 84.2
4.3 14.4
2.6 14
1.2 -
101 50

Lengyelorszag

1988 1993
51.6 36.8
10.5 6.0
18 3.0
33.3 37.6
1.0 9.4
18 7.2
924 979
363 308
28.2 239

Bulgaria

Varosi falusi
91.6 59.3
59 352
2.0 31
0.5 25
154 179

Magyarorszag
1988 1993
53.1 30.3
215 8.9
16 4.7
5.8 12.3
0.3 12.6
17.7 311
1128 1207
261 183
18.8 13.2
Magyarorszag
varosi falusi
72.7 61.7
15.2 30.1
12 16
11.0 6.6
187 131



13. tablazat

Az 1988-ban a tsz-ekben dolgozo6k szervezeti besorolasa 1993-ban

Bulgaria

varosi  falusi
allami 9.2 6.6
tsz 66.2 54.4
privatizalt - -
magan 5.8 2.9
munkanélkuli 7.8 15.7
nyugdijas 10.9 20.5
esetszam 116 403
hianyz6 N 15
14. tablazat

Oroszorszag
vérosi  falusi
4.7 4.4
95.3 82.1
- 135
62 37
2

te 1988-ban allami szféraban dolgozok 1993-as szervezeti besorolasa

Bulgaria

varosi  falusi
allami 70.9 64.1
tsz 0.3 31
privatizalt 0.7 0.6
magan 8.7 3.9
munkanélkdli 71 125
nyugdijas 12.3 15.8
esetszam 1878 732
hianyzé N 105

Oroszorszag
véarosi  falusi
84.8 88.7
3.9 29
2.9 11
0.6 0.4
11 11
6.7 5.9
2296 883

147

Szlovakia
varosi  falusi
11.3 4.0
65.6 662
1.7 1.0
10.2 6.8
5.0 2.9
6.2 19.2
87 246

15
Szlovakia
varosi  falusi
694 707
0.8 18
3.8 3.2
11.0 5.8
5.3 3.9
9.7 14.6
1743 1033
205

Csehorszag
varosi  falusi
10.8 6.8
38.3 55.1
4.2 1.0
25.8 18.0
25 0.5
18.3 185
120 205

15

Csehorszag
varosi  falusi
61.5 61.1
0.4 1.6
5.6 6.2
15.8 12.0
1.2 18
155 17.3
2362 769

187

Lengyelorszag
varosi falusi

10.2 3.5
382 57.0
6.7 4.5
252 161
131 101
6.8 8.8
138 79
37

Lengyelorszag
Varosi falusi

705 731
12 0.9
4.6 2.9

11.8 9.0
5.8 7.9
6.1 6.2

1105 405

183

Magyarorszag
Varosi falusi
7.9 6.5
447 38.5
18 2.7
181 11.7
10.6 175
16.8 231
267 226
40
Magyarorszag
Varosi falusi
56.8 53.0
11 19
3.9 4.2
11.2 9.0
9.9 14.4
16.9 175
1327 533

125
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