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KAPCSOLATOK ES JOVEDELEM:
MAGYARORSZAG, 1986-1987*

Az er6forrasokhoz tarsaskapcsolatok Gtjan torténé hozzajutas a tarsadalom létének
egyik nyilvanvalo, kézzelfoghatd bizonyitéka.l

Esszéisztikus és etnografikus leirasok alapjan sejtjik, a halézatok mint er6forra-
sok szerepe az allamszocializmusban sem lebecsiilendd, am formalis bizonyitékok
csak igen szdérvanyosan allnak rendelkezésre. E tanulmanyban arra tesziink kisérle-
tet, hogy a rendszervéltast megel6z6 évekbdl szarmazé adatok statisztikai feldolgo-
zasaval teszteljik a halézatok mint tarsadalmi eréforrasok hatasat a magyarorszagi
jovedelemegyenlétlenségekre.

F6 kérdésiink a kovetkez8: teremtenek-e gazdasagi elényt a tarsadalmi haléza-
tok? Precizebben: demonstralhato-e, hogy az egyéni jovedelmek szisztematikus
,moédon Osszefiiggenek az egyének kilénb6zd tipust és méretli tarsadalmi haléza-
tainak meglétével?

Két ok miatt tartjuk fontosnak az ez iranyl vizsgalodast. Ha sikeriil kimutatnunk
elméletileg megalapozott, empirikus 6sszefliggések meglétét, kdzelebb juthatunk a
tarsadalmi egyenl6tlenségek (Ujra)termel6dési mechanizmusainak megértéséhez az
allamszocializmus feltételei kdzott. Az effajta Osszefiiggések kimutatdsa masrészt
azért is rendkivil fontos feladat, mert csak ezen az alapon kezdhetjik el annak
felfejtését, milyen szerepet jatszanak a tarsadalmi hal6zatok szerkezetei az allam-
szocializmus utani atalakulasban.

* E tanulmany nem johetett volna létre Angelusz Rébert és Tardos Rébert ttor6é
tarsashal6zat-szociolégiai munkdssdga s az altaluk vezetett, TARKI-Il.  nevi
tarsadalmihal6zat-felmérés nélkil, melybdl tanulmanyunk empirikus anyaga szarmazik. Ez(ton
mondunk kdszonetét két kolléganknak a magas szinvonall adatgydjt6 munkaért, valamint a
TARKI munkatarsainak, kilondsen Merkl lidikénak, az adatokért. A TARKI téritésmentesen
bocsatotta rendelkezésiinkre az adatokat. Tanulmanyunk elkésziltét a University of California
Center for German and European Studies kutatasi 6sztdndija, valamint a University of California
Irvine-i szociologia-tanszékének aspirantira-programja tamogatta. Az angol nyelvi eredetibél
a magyar valtozatot Kende Gabor nyersforditasa alapjan Borocz J6zsef készitette az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap altal T 6739. szamon tamogatott vizsgalat keretében.
Tanulmanyunk korabbi, részleges valtozatai el6adasra keriltek az American Association for
the Advancement of Slavic Studies éves konferencigjan (Honolulu, 1993. november) és
szdmos egyéb szeminariumon. A szerz6k eziton mondanak kdszénetét Bodnar Juditnak,
Fodor Evéanak, Lengyel Gyodrgynek, Réna-Tas Akosnak, Sik Endrének, David A. Smithnek,
Judith Stepan-Norrisnak, Szelényi Ivannak, Judith Treasnek és Donald Treimannak a kilénféle
korabbi valtozatokhoz f(izott kritikai megjegyzéseikért és jotanacsaikért.
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Tarsadalmi kotések2 és gazdasagi elényok

Két mddszer ismeretes a tarsadalmi halézatok altal az instrumentélis gazdasagi
cselekvésre gyakorolt hatasok vizsgalataban.3 Az egyik technika a ,gyenge”, illetve
niti meg a kotések jellegzetességeit.4

A haélézatvizsgalatok elsé tipusa szerint a kapcsolatok er§ssége hat az instru-
mentalis gazdasagi cselekvésre.5 E vizsgalédasok Granovetter (1973) azon
tételébdl indulnak ki, mely szerint a gyenge kot6dések alkalmasabb eszkdzei az
allashoz jutasnak, mint az er6s kotések. A kotéser6sség definicidja igy hangzik: ,a
kotést jellemz@ id6tartam, érzelmi intenzitas, intimitas (k6lcsdénds bizalmassag) és a
viszonossagi alapon nyujtott szolgéaltatdsok (valdszin(ileg lineéaris) kombinaci6ja"
(Granovetter 1973:1361). E szerint a gyenge kotések inkdbb szolgalnak informacio-
forrasként, s jobban segitik a hozzajutast az iskola-, illetve a hatalmi rendszer
er6forrasaihoz — a tovabbi hasznos kapcsolatokr6l nem is beszélve —, mint az
erds kotések.

E megkdzelités polusos ellentétparként jeleniti meg a gyenge/erés kotéseket: ki-
valasztja a valaszadok azon halmazat, akik emlitést tesznek ,személyes kapcsola-
tokra" valamiféle instrumentalis gazdasagi cselekvés leirdsa soran, majd kulénféle
kategdriakba soroljak a kapcsolatok tipusait: az ismerésok a ,gyenge", a baratok és
rokonok pedig az ,er6s" kot6dés rubrikajaba keriilnek.6

Bar helyesen ismeri fel a tarsadalmi hal6zatok meghatarozé fontossagat a gaz-
dasagi cselekvés szempontjabdl, e megkozelités sllyos elméleti és operacionaliza-
cidés problémaktdl terhes. El6szor is, folottébb vitathaté a ,gyenge" és ,er6s”
kotédések elkilonitésének moédszere. Némely rokonok aligha jelentenek tobbet a
feluletes ismer6si kapcsolatnal, mig a ,barat" fogalma akar élettarsi viszonyt is ta-
karhat. Az intimitas ,mértéke" kdnnyen lehet teljesen fliggetlen a ,viszonossagi ala-
pon nydjtott szolgaltatasoktél”. A kotédés erejgnek — Granovetter nyoman — a
.viszonossagi alapon nyujtott szolgaltatdsok” révén tortén6 mérése logikailag ér-
vénytelenit minden olyan elemzést, amelynek fliggd valtozéja gazdasagi cselekvés-
sel, igy példaul allaskereséssel vagy jovedelemszerzéssel fiigg 0Ossze. Azon
kategorizaciés kisérletek (pl. Marsden—Hurlbert 1988), melyek a gyenge kotések
értelmezési tartomanyat az emberek széles korére terjesztik ki, mar-mar tautolégi-
kusnak tekinthet6 kovetkeztetésekhez vezetnek: aligha meglep6, hogy a gyenge ko-
tések igy létrejove, joval heterogénebb Osszetételli kategoriaja alkalmasabb eszkdz
az éallasszerzésre, mint az egyén sokkal kisebb Iétszamot kitevd, kdzvetlen csaladja.

Harmadszor, az er6s-gyenge kilonbségtétel generikus: semmiféle konkrét tarsa-
dalomalaktani megfontoldsra nem tadmaszkodik. A haldzatvizsgalatok nagy része
megelégszik azzal, hogy felmutat bizonyos kapcsolatmintakat anélkil, hogy barmi
egyebet is mondana a tarsadalomrdl, amelyben a kot6dések mikoédnek. De meg-
alapozott-e ez a feltevés? lgaz-e, hogy tarsadalomrél tarsadalomra haladva azonos
az er@s és gyenge kotések, s igy a tarsadalmi hal6zatok morfologiaja? Az allamszo-

26



cializmus korilményei kodzott a tarsadalmi élet kilonféle terlleteit atszové halézatok
j6szerével szétbogozhatatlan szévedékét talaljuk; e halézatok a legkulonfélébb célo-
kat szolgaljak a maguk hajlékony, alkalmazkodéképes maddjan. A vilaggazdasag
centruman kivilre szorult tarsadalmakrél sz6l6 szakirodalom hasonlé megfigyelések
garmadaval szolgal. Mi a magunk, az allamszocializmus kései korszakara iranyulo
vizsgalddasat anélkil a radikalis leegyszer(sit6 feltevés nélkil kezdjuk, mely szerint
valamennyi tarsadalom azonos, méghozza az észak-amerikai tarsada-
lomszervez6déshdl ismert haldzati logika szerint éptlne fel.

A tarsashaldzat-irodalom talnyomé részt Granovetter nyoman halad: egyazon di-
menzié ellentétes pontjainak (illetve vilagosan elkilonilé szakaszainak) tekinti az
er6s és a gyenge kotéseket.7 Semmi ok nem latszik arra, hogy fenntartsuk e durvan
leegyszer(sit6 feltevést. Annal is kevésbé, mert Angelusz Roébert és Tardos Robert
— az altalunk itt elemzett adatok els6 feldolgozasa sordan — épp azt talalta, hogy a
granovetterinél némileg elévigyazatosabban operacionalizalt er6s és gyenge koté-
sek vildgosan elkilénilnek egymastdl. igy tehat sem elméleti, sem pedig empirikus
ok nincs annak kizarasara, hogy a ,gyenge" és ,er6s" kotések fogalma kulén tipu-
sokat ir le, melyek akar egymastdl teljesen figgetlen dinamikat kovetve, akar pedig
0sszehangolt médon, egyszerre is felléphetnek, illetve hianyozhatnak (Marsden—
Campbell 1984).

A haldzatvizsgalatok masik osztalyat azok a tébbdimenzidos modellek alkotjak,
melyek az elérhet§ er6forrasok kiterjedtségét, erejét és min6ségét hivatottak mérni
(Wegener 1991; Campbell—Marsden—Hurlbert 1986; Marsden— Campbell 1984).
Hogy ne kellien az elmélet betlije szerint er6s kdtésnek venniilk minden baratot és
rokont, és gyengének tekinteniik minden ismer6st, a kotések erejének, illetve kiter-
jedtségének mérésére tobbdimenzids indikatorrendszert hasznalnak. igy a kotés-
er6sség mérésénél Wegener (1991: 63) példaul viszonytipusokba soroltatja (szil6,
testvér, szomszéd sth.), illetve tizfok( tarsadalmitavolsag-skalan helyezteti el az ,al-
ter’-eket; rékérdez, miodta ismeri egymast ,ego" és ,altér", milyen gyakran érintkez-
nek; hét elembdl allé listdn osztalyoztatja, mely tevékenységeket végzett valaha,
illetve ,végezne" a ,ego" az ,alterrel" egyitt; s végil arrédl tudakozédik, milyen mér-
tékben érdeke ,alternek”, hogy ,ego” részére allast szerezzen. Campbell, Marsden
és Hurlbert (1986) a kapcsolathalo kiterjedtségét (mennyire sokféle, illetve mekkora
szamuU ,altér” talalhaté a hal6zatban) az ,alter’-ek életkoranak szérasaval, ,altér” és
.€go” foldrajzi tavolsagaval, tovabba azon ,alter"-ek aranyaval jellemzi, akik valla-
suk, nemik, etnikumuk vagy foglalkozasuk tipusa szerint kilénb6éznek ,egotél". E
tanulmanyok azutan faktorelemzéssel modellezik a tarsashalozati kotések jellegze-
tességeit.

Az alulszocializalt ,er6s-gyenge" dichotomidhoz képest a tébbdimenziés mad-
szer nyilvan elmozdulas a helyes iranyban. A haldézati kotéseknek kétségkivil sok
O0sszetevlje és sokféle célja lehet. Egyes faktorok — példaul a kapcsolatok bens6-
ségessége, az érintkezés gyakorisaga, az emberek csoportokba soroldsa — bizo-
nyos Osszetev@inek operacionalizalasaval azonban hasonlé bajok vannak, mint az
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egyszer( dichotémiaval: az egyitt toltétt id6 példaul éppenséggel forditottan is lehet
aranyos az érzelmek intenzitdsaval (egymastél tavol laké szill6k és felnétt gyerme-
keik, illetve munkatarsak kodzott sokszor ez a helyzet). Nem egyértelm(i, az ,egyutt-
Iét" id6tartamaba csak a tényleges fizikai egyiittlét tartozik-e bele, vagy a
telefonalas, a levelezés is. Hasonl6képpen elmarad annak kell6 igazolasa, hogy mi-
ért éppen az adott valtozékombinacioé tekintendd példaul a kotéser6sség vagy a
.benséségesség" mércéjének. Végll arra a faktorvaltozok sem adnak valaszt, hogy
a kotések dimenzidirdl vagy pedig kilonb6z6 kotéstipusokrol kell-e beszélnink.

A gyenge kotések erejér6l sz6ld irodalom — mind egy-, mind pedig toébbdimen-
zi0s valtozatdban — gondolatok és inspiraciok bd forrdsa. Mégis, mérési problémai,
elméleti tisztazatlansagai s az a rejtett feltevése, hogy létezik az emberi tarsadalom
altalanos forméaja, amely az észak-amerikai (fehér, angolszasz, modern, varosi, pro-
testans stb.) tarsaskapcsolat-tipusok altalanos érvényességében érhet6 tetten, arra
késztetnek benniinket, hogy mas, az allamszocializmus intézményi-6sszehasonlitd
gazdasagszocioldgiajara jobban tdmaszkodé modon prébéljuk megfogalmazni a
tarsashalézati kotések alapdimenziéjat a nyolcvanas évek Magyarorszaganak vonat-
kozasaban.

Formalis és informdlis kotések

Alkalmasabb kiindulépontnak kinalkozik az allamszocialista gazdasagban miikdédé
kotések alaptipusainak megkilonboztetésére a ,formalis"— ,informalis" distinkci6.8
Ezzel egy mar alaposan kidolgozott kiillénbségtételt vesziink kélcson az intézmé-
combe 1990), illetve a gazdasagi szektorok vizsgalataibol (pl. Portes—Sassen-Koob
1987; Portes—Borocz 1988; Kornai 1992), és finomitunk tovabb. A formalis kotések
— a szervezetszocioldgia intézményi olvasatahoz hiven — ,explicit, személytelen és
funkcidhoz kapcsol6do" kapcsolatrendszerek egyének, illetve csoportok kozott
(Smelser 1976: 113). Gyakran jogi jellegli szabdlyok is rogzitik a formalis szerkeze-
teket. Ezzel ellentétben az Informalis tarsashalézati kotések implicitek, személyesek
és széles korben, kotott funkcioktol jorészt fuggetlenil mikodnek, s jogi jellegli esz-
k6zok nem rogzitik 6ket. igy minden formalis szervezetet a formalis és informalis
kot6dések és interakciok keveréke jellemez. Az informalis két6édések minden intéz-
ménytipusban jelen vannak; a formdlis kot6dések jelenléte definialja a formalis intéz-
ményeket. Az informalis intézmények szempontjabdl a formalis kapcsolatok mindig
kils6dlegesek.

A szocializmusbeli ,informalitasrol" szél6 szakirodalom egy részének (pl. Kornai
1989: 56—57; Gabor 1979; Portes—Bo6rocz 1988) kdzds gyengéje, hogy nem valik
kulén a formalis és informdlis er6forrasok kozotti kilonbségtétel az elsé/masodik
gazdasag megkllonbéztetésétél. Ezen elméletek gy kezelik, mintha az els6é gazda-
sag kizarolag formalis, a masodik pedig csak informalis volna. E feltevés, a kdzép-
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eurdpai valésag empirikus vizsgalata helyett, azon a tulegyszer(sitett elképzelésen
alapul, hogy egy gazdasag adott szektora vagy tervgazdasagi logikat kovet — tehat
vagy ,birokratikusan koordindlt” (Kornai 1984; 1992) —, vagy pedig piaci alapon
mkdédik (tehat szabad és szabalyozatlan).

Ha a szocialista gazdasag két szektorat aszerint kilonboztetjik meg, ,milyen
mértékben gyakorol érdemi kontrollt a bennik részt vevé véllalatok és kistermel6k
felett a szocialista allam" (Borocz 1993a: 216-217), az ,els6 gazdasagban" (az alla-
mi, ,szocialista" szektorban) az allami, illetve szdvetkezeti tulajdond, az allam altal
ellendrzétt vallalatokat taldljuk, a ,masodik gazdasagba" (a nem-allami szektorba)
pedig az olyan tevékenységeket soroljuk, mint a bejegyzett, részben-bejegyzett,
vagy teljességgel dokumentalatlan kisvallalkozasok, a mellékallasok, a ,fekete-" és
.Szilrke” piac, a csempészés, a magantulajdond ingatlanok el- és bérbeadésa, illet-
ve a haztaji gazdalkodas (lasd pl. Portes—Borocz 1988). Magyarorszagon 1986-
87-ben (vagyis adataink felvételének idején) joforman a teljes munkaképes
lakossagnak keres@ allasa volt az els§ gazdasagban, és a munkaerd jelent6s része
folytatott jovedelemtermeld tevékenységet a masodik gazdasagban.9

Az éallamszocialista gazdasagban, mint minden egyéb tarsadalmi-gazdaséagi ala-
kulatban, dént6 a hal6zatok mint szerkezeti elemek szerepe: nélkilik nehéz elkép-
zelni a gazdasag mikodését. Jorészt a halézatok altal teremtett kotések révén
kapcsolddik egyméashoz az els6 és a masodik gazdasag. Az allamszocialista gaz-
dasag két szektorat igy a formalis és informdlis két6dések kizarélagos megléte vagy
hianya nem definialja. Elengedhetetlen, hogy a jovedelemszerzés elméleti és empiri-
kus modelljében megjelenjenek mind a formalis, mind pedig az informalis két6désti-
pusok — mindazonaltal igen durva el6feltevés volna gépiesen abbdl kiindulni, hogy
a formalis hal6zatok kizarélag az egyik, az informalisak csakis a masik szektorhoz
tartoznak.

Ez két okbdl is torzitana a kulonb6zd halbézatfajtak gazdasagi cselekvésre gyako-
rolt hatdsanak elemzését. El6szor, mert a masodik gazdasagban igencsak jelen
vannak formdlis szabéalyok. A gazdasag allami szabalyozasa tekintetbe veszi a nem-
allami tulajdon létét. A szocialista kormanyzatok rendre biintet6addkat vetnek ki, és
a legrafinaltabb egyéb, hitel-, illetve t6kefelhalmozas-korlatozé és fogyasztasdszton-
z6 eszkdzoket vetik be, hogy korddban tartsdk a ,nemszocialista” masodik gazda-
sag szerepl6it (lasd pl. Réna-Tas 1989). Ugyanakkor az, hogy a masodik gazdasag
egyes gazdasagi intézményeiben alkalmazottakat, illetve tanoncokat talalunk, egyér-
telm@ien arra mutat, hogy itt is el6fordulnak, ha mégoly korlatozott mértékig is, a
formalis szervezeti struktdrak. A formalis kotéseket tehat nem lehet a priori kizarni a
masodik gazdasagbal.

Masodszor, a kereskedelmi, a véllalatvezet6i és a dolgozdi gyakorlatot az allami
szektorban vizsgald esettanulmanyok sora azt mutatja, hogy itt a formalis mechaniz-
musokat s(rlin at- meg atszévik az informalis megoldasok. A szakirodalomban (pl.
Czak6—Sik 1987; Lomnitz 1988; Korbonski 1981) b&séges és meggy6z6 leirasat
taldlijuk a kedvezmények és trikkok, el6jogok és kizarasok, informacié-kiszivarogta-
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tds és félrevezetés széles korben elterjedt rendszerének az allami véllalatok dolgo-
z06i és vezet6i kozott, és annak, miként tették lelhetové e miikodésmod kialakulasat
és fennmaradasat a finom erezetli, nagy kiterjedés( informalis hal6zatok. A hatva-
nas évek végére példaul széles korben kialakult a tanacsi, lakasok vonatkozasaban
is a piaci, Ujraelosztasi és reciprocitdsi mechanizmusok azon arnyalt, sokrét(i, 6sz-
szetett kombinacidja, melynek révén viszonylag akadalytalanul folyt az elvileg, az
allamszocialista jogalkoték eredeti szandéka szerint igen nehezen elidegenithetd al-
lami ingatlanok vétele, cseréje s eladasa (lasd Heged(is et al. 1993: 13. labjegyzet;
Bodnar 1995: 3. fejezet). A nyolcvanas évek elején a vgmk néven ismertté valt belsé
alvéllalkozd6i szerz6dések rendszere elarasztotta szinte a teljes szocialista szektort. E
.vallalkozasi" formaban, mint kbzismert, az &allami cégek sajat munkavallaloikkal
szerz6dtek, mintegy fiiggetlen maganszektorbeli vallalkozokként ismerve el sajat al-
kalmazottaikat. Az igy létrejott gazdasagi kisszervezetek szerkezetei hiven tukrézték
az informalis munkahelyi kapcsolatrendszerek ,szociogramjat" (Stark 1986;
1989: 140-148; Roéna-Tas 1989). Az adataink felvételével nagyjabdl egy id&ben,
Czaké Agnes és Sik Endre altal megkérdezett tébb, mint 500 mez6gazdasagi me-
nedzser 97 szazaléka nyujtott és 95 szazaléka fogadott el a Polanyi Karoly (1957)
altal reciprocitasként leirt informalis kapcsolatrendszerben olyan, nagyon is kézzel-
foghaté gazdasagi segitséget, mely ugyanakkor sem piaci értékben, sem pedig re-
disztributiv elényben nem megfogalmazhaté (Czaké—Sik 1987: 150). Konnyd
belatni: e példakban az informalis kapcsolatrendszerek rugalmasabbé tették a laka-
sellatast, javitottak a termékmindséget és a termelékenységet a ,szocialista" szek-
torban. Az informdlis hal6zatok miikodését tehat nehéz volna a szocialista els6
gazdasag mukodésével mer6ben ellentétes folyamatként leirni: sokkal inkdbb ugy
tlinik, szétbogozhatatlanul 6sszefonddott a szocialista gazdasag formalis tevékeny-
ségeivel.

Kapcsolattipusok az allamszocialista gazdasag szektoraiban

és masodik gazdasag kozott
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A fenti dbra fogalmi hatteret biztosit elemzésiinkhtz: a formalis és informalis kap-
csolatokat mint a szocialista gazdasag szektoraitél elvileg fiiggetlen jelenséget he-
lyezi el. A két kor az allami és a nem-allami szektort szemlélteti, s atfedésik kulon
helyet biztosit a két szektort 6sszekoté kapcsolatoknak.10 A rajzot kettéoszté viz-
szintes vonal a formalis és az informdlis kdtések elvont helyét kiiloniti el egymastol.
Az igy absztrahalt allamszocialista tarsadalomban a formalitas-informalitas tengely
merbleges (azaz: fogalmilag fliiggetlen) a gazdasagi szektorokra. A formalitas-infor-
malitds distinkciot tehat nem a gazdasagi szektorok meghataroz6 ismérveként fog-
juk fel, hanem kuldnféle, 6sszetett intézményi megoldasok jellemzéjeként kezeljik,
melyek megengedik a halézati kétéseknek éppuigy, mint a gazdasagi tulajdon-, ira-
pus természetesen valtozatos jévedelemszerz§ stratégiak eszkdze lehet a kilonféle
szektorszeletekben.

Az allami szektoron belili formalis kapcsolatok (az a-val jelolt mez6ben) az egyén
nagy burokraciaban, végzettségi és politikai kovetelményekhez kodtddnek. Akiknek
nagy a formalis hal6zatuk, fontos hely jut a politikai és szellemi élet, az ipar, a
mez8gazdasdg és a kdzigazgatas vezetd pozicidiban, és viszont: vezet6i szerepl-
ket tobbek k&zott az alarendeltjeikkel, illetve a tobbi vezetdvel térténé formalis, cél-
orientalt kapcsolattartas definialja.11 A formalis halézati er6forrdsok szlikdssége a
szocialista szektor formalis logikaja szerint, értelemszerien komoly hatrany.

Az allami szektoron belili informdlis hal6zatok (b mezg) f6ként arra szolgalnak,
hogy segitségiikkel megoldjak a formalis Gton megold(hat)atlan problémaéakat. Az
intenziv formalis kapcsolatok valdsziniileg egyutt jarnak a kiterjedt informalis kotés-
rendszerrel. Ugyanakkor minden bizonnyal el6fordul az is, hogy az informalis kap-
csolatok a formédlis kovetelményekben mutatkozé hianyossdgokat — igy példaul a
parttagsag vagy az eldirt iskolai végzettség hianyabdl kdvetkez6 korlatokat — hidal-
jak. at. Ha ismerjik a megfelel§ embert, az segithet a hierarchian belili el6bbrejutas-
ban csakugy, mint napi problémaink megoldasaban.

Az els6 és masodik gazdasag szerepl6i kozotti formalis kapcsolatok teriiletéhez
(c mezd) tartozik minden, az allami és nem-allami szektorok k&zoétt fennalldé hivata-
los, ,el6irds szerinti" kapcsolat, igy példaul az alvallalkoz6i szerz6dések, a stabil
kereskedelmi kapcsolatok, az ad6zas, az allami szabalyozas és az allami nyilvantar-
tds kotédései. Vildgos példajat adjak az efféle kotéseknek a mezégazdasagban az
allami vagy szovetkezeti tulajdont nagyvallalatok és haztaji kistermel6k kozott létre-
jov6, a vetbmag- és mitragya-ellatasra és/vagy stabil termelési és felvasarlasi viszo-
nyokra kiterjed6 szerz6déses kapcsolatok.

A szektorok kozotti informalis kapcsolatok (d mez6) fogalmaba tartozik minden,
mindkét szektorban érdekelt személyt jellemz6 kotés, igy a korrupcid, a protekcid, a
patronus-kliens viszonyok és az allami vagyon kdzonséges lopasa csakdgy, mint a
két szektorba tartozé szerepl6k kozott, csaladi, rokoni, illetve barati alapon fiz6d6
szalak mentén létrejové kot6dések. A maganvallalkozé, aki azért tud a butikjanak
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helyet és mikodési engedélyt szerezni a Véaci utcdban, mert az ap6sa KB-tag,
nagyszerl példaja a két szektort 6sszebetonoz6é informalis halézatoknak.

A masodik gazdasag formalis kapcsolatainak mez6je ('e)) meglehetfsen kicsiny,
hiszen e terilet csak korlatozott mennyiségben general formalis halézati kapcsolato-
kat. A masodik gazdasag résztvevdi zomilkben egyéni vagy csaladi alapon szerve-
z6dott kisvallalkozasok. Mindenesetre az adatfelvétel idején a hivatalos szabalyozas
lehet6vé tette a magantulajdont vallalkozasoknak, hogy a ,segit6 csaladtagok" al-
alkalmazzanak. A formalis kapcsolatok tehat igenis jellemezték a masodik gazdasa-
got.

Veégil, a masodik gazdasagon belili informalis kapcsolatok vilagaban (f) talaljuk
azon tarsashalézatokat, melyek révén a nyolcvanas évek kdzepe tajan a magyaror-
szagi maganvallalkozasok tilnyomd része a munkaer6t toborozta és iranyitotta, s
melyek segitségével aruikhoz és szolgaltatdsaikhoz alapanyagot, engedélyt és vevét
szereztek.12 Osszegezve azt latjuk, hogy a killénbéz6 haldzati pozicioknak egészen
eltérd kdvetkezményei vannak. Most ezeket empirikus Gton tesztelhetd hipotézisekké
fogalmazzuk, majd az adatokra forditjuk figyelminket.

1. hipotézis: Mind a formdlis, mind pedig az informdlis tarsashal6zati kapcsolatok
szignifikans, pozitiv netté hatast gyakorolnak a jovedelmekre.

2. hipotézis: A formdlis és az informdlis halézatok jovedelemndével6 hatasai egy-
mastol figgetlenek.

3. hipotézis: A formalis és informdlis hal6zatok jovedelemndveldé hatasai eltér§
nagysagrendiek.

4. hipotézis: A formalis és informdlis er6forrasok jovedelemnovel§ hatdsa kozott
nincs aszerint szignifikans kulonbség, hogy a széban forgé személyek a két gazda-
és az els6-masodik gazdasag megkilonboztetések a jovedelmi egyenl6tlenségek
tekintetében ortogonalisak.

Adatok, moédszer, valtozék

Az adatok (TARKI 1988b; TARKI 1988c) az ELTE Szocioldgiai Intézete, a Témegkom-
munikacios Kutaté Kézpont és a Tarsadalomtudomanyi Informatikai Tarsulas egyitt-
miikodésével 1986-ban készitett orszagos felmérésbél szarmaznak. A vizsgalt mintat
a feln6tt koru polgari lakossagbdl nyerték haromlépcs@s rétegzett mintavétellel.13
Kutatasi stratégiank a kovetkez6: a tarsashalézatok margindlis jovedelemndveld
hatasat igyekszink bemutatni, a tobbi rétegz6-valtozék hatasat levonva. Ehhez a
legkisebb négyzetekl4 elvén alapuld, hierarchikus regresszidés modelleket haszna-
lunk; mindegyik regresszidos modell egy-egy kapcsolathalézati valtozé hatasat vizs-
gélja, viszonyitasi alapként tekintve az alapmodellben foglalt valtozok hatasat. Ezzel
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az eljarassal mérni tudjuk, a jovedelem mekkora abszoldt, illetve szazalékos valtoza-
saval jar egyutt egy adott tipust hal6zati er6forras egységnyi névekedése.15

1 tablazat
Atlagok és szérasok

VALTOZO ATLAG SZORAS MAGYARAZAT
JOVEDELEM 6400.51 5078.83 Osszjovedelem
LOGJIOV 3.73 26 LoglO(JOVEDELEM)
KOR 45.22 16.24 életkor 1986-ban
NO 52 50 0=ffi 1=n6
MASOOIKG .03 .16 csak 2. gazdasag
KETSZEKTOR 14 .35 1 és 2. gazdasag
PARTTAG 14 .35 1= péarttag, 0O=nem tag
KOZEPISK 24 43 1= kozépfoku végzetts.
FELSOISK A1 31 1=fels6foka végzetts.
BEOSZTOTTAK .60 1.35 beosztottak szama:
O=nincs

1= 1-5 beosztott
2= 6-10 beosztott
3= 11-20 beosztott
4= 21-30 beosztott
5= 31-50 beosztott
6= 51-100 beosztott
7=100+ beosztott

HALOZAT 10,51 6.59 kilonboz6 személyek szama
a halézatban

HALODIPL .96 1.78 diploméasok szama
a hélézatban

n=2580

Az 1. tdbladzat a modellinkben hasznalt valtozék nevét, rovid lefrasat, értékcimkéit,
atlagat és szoérasat tartalmazza. Az elemzés fiiggé valtozéja (LOGIOV) a valaszado
sajat bevallasa szerinti, forintban mért havi 6sszjovedelmének a tizes alapl logarit-
musal6é Az ennek alapjaul szamité 6sszjovedelem-valtozoban (JOVEDELEM) meg-
jelenik a tipikusan els6 szektorbeli féallasbdl szarmazé pénz (bér és fizetés), a
pénzbeli szocialis juttatdsok (a gyermekgondozasi és anyasagi juttatasok, az Oreg-
ségi és rokkantsagi nyugdij, a tappénz, az Osztondijak, valamint a pénzsegély), és
ideszamitottuk a masod- és mellékallasbol, tulérabdl, borravaldbdl, haztajibol szar-
mazé pénzbeli és természetbeni jovedelmek becsilt 6sszegét. Nem szerepelnek a
jovedelem becsilt 6sszegében a természetbeni szocidlis juttatasok (igy az egész-
ségligyi ellatas, a bolcséde, 6voda, iskola, a kulturalis fogyasztas, a lakasépités és
a kozlekedés allami tamogatasainak az egyénre esé része sth.). Azokat az eseteket,
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amelyeknél nem szerepelt jévedelem, adathidnynak tekintettiik; nincs okunk azt fel-
tételezni, hogy modellezni tudnank a jovedelemnélkiiliséget. A havi jovedelmek igy
mért atlaga — 6400,51 Ft — szinte megegyezik a KSH altal becsiilt 6310,80 Ft-os
orszagos adattal (KSH 1991) 1986-ra.

Az alapmodell a jovedelemnek az allamszocialista tarsadalomban szokasos
meghatarozéit van hivatva képviselni. Hét valtoz6 szerepel benne. (1) Parttagsag az
MSZMP-ben; dichotom valtozéként kdédolva, 6sszehasonlitasi alapként a nem-tag-
sagot véve (PARTTAG). E valtoz6 annak a meglehetésen nyilvanvaldé megfigyelés-
nek a kifejezéseként szerepel a modellben, mely szerint az allamszocialista
tarsadalomban a parttagsag jobb munkahelyi poziciékra és gazdasagi lehet6ségek-
re valthat6. (2) Feltiintetjilk a valaszad6 életkorat (KOR) 1986-ban. (3) A nem (NO)
azért szerepel, hogy kontrollaljon a n6k minden tarsadalomban kimutathat6 jévedel-
mi hatranyara. (4 és 5) Az iskolai végzettséget két dichotdém valtozd abrazolja: ko-
zépiskola (KOZEPISK) és fels6fok (FELSOISK). Kozépiskolai végzettsége van a
modelliink szerint annak a valaszaddnak, akinek az érettségi a legmagasabb iskolai
végzettsége; akinek féiskolai vagy egyetemi végzettsége, illetve doktoratusa van,
annak a FELSOISK véltozéban kédoltuk az iskolai végzettségét. A két valtozo egyiit-
tes szerepeltetésével implicit referencia-kategériaként tehat a kozépfokunal alacso-
nyabb végzettség kategoriaja jelenik meg. (6 és 7) Két dichotom valtozé
segitségével abrazoljuk, a valaszadé csak a masodik gazdasagi szektorban van-e
jelen (MASODIKG), vagy pedig végez jovedelemszerzd tevékenységet mind az els6,
mind a méasodik szektorban (KETSZEKTOR).17 Referenciakateg6riaként értelemsze-
rden itt a lakossdg azon tobbsége szerepel, mely csak az elsd szektorban van jelen.
Mindkét szektorban jelenlév6nek tekintjik azokat az egyéneket, akiknek jévedelme
szarmazik az elsd szektorbdl (ideértve a nyugdijat, a rokkantsagi, illetve anyasagi
ellatast éppugy, mint a teljes- vagy részmunkaid6s allami allast), és ugyanakkor
onalloak, rendszeresen borravalot vagy halapénzt kapnak, haztaji gazdalkodast foly-
tatnak, géemkaznak és/vagy vgmk-ban 6nallé alvéllalkozéi viszonyban allnak az al-
lammal. Csak a masodik szektorban vesz részt az a kis szamu valaszadd, akiknek
sem allami allasuk nincs, sem pedig allami juttatasban nem részesiilnek.

A tarsashaldzati er6forrasokat harom valtozéval jelenitjik meg. (1) A formalis ha-
l6zati er6forrasok megragadaséara szolgal a valaszado 6sszes munkahelyi alaren-
deltjeinek a szama (BEOSZTOTTAK).18 Bar ez nyilvanvaléan nem teljes mércéje a
valaszadé formdlis er6forrasainak — igy nem tikrozi példaul az olyan tovabbi kotés-
tipusok Iétét, mint a munkatarsakhoz, a felettesekhez vagy az allami hivatalnokokhoz
fliz6d6 kapcsolatok —, mindazonaltal legaldbb részlegesen megragadja a leglénye-
gesebb rétegz6 halézatok egyikét: a munkahelyet.19 Akinek tébb az alarendeltje, az
barmilyen instrumentélis cselekvésében t6bb emberre hagyatkozhat.

Az informdlis tarsashalézati er6forrasokra vonatkozé két valtozét nagy szamu
névgenerald kérdésbdl nyertik.20 (2) A valaszadé altal 6sszesen emlitett kiildnb6z6
személyek szaméat (HALOZAT) hasznaltuk a rendelkezésére allé teljes halézati erd-
forras-mennyiség hozzavetbleges becslésére. Varakozasunk szerint ez a jovedelem
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pozitiv tényezdje lesz: minél tdbb egyedi kapcsolata van az egyénnek, annal tobbfé-
le er6forrashoz és jovedelemszerz§ stratégiahoz férhet hozza.

(3) Ennél specifikusabb mércéje az informalis kapcsolatoknak a valaszad6 halé-
zataban el6fordulé diploméasok szama (HALODIPL). Ez is énkényes mérGészam, rajta
kivil még sok masfajta implicit, személyes és funkciéhoz nem kotott kapcsolattipus
létezik, igy példaul a baratok vagy a tarsadalmi szervezetekben részvétel atjan szer-
zett kot6dések szama, a csalad mérete sth. Ismert azonban, hogy az iskolazottsag
Magyarorszagon — ahogy szinte minden méas orszagban — j6l modellezi a gazda-
sagi elénydk egy jelentds részét (pl. Simkus—Andorka 1982; Robert 1991; Szelé-
nyi—Aschaffenburg 1993; Boérécz—Southworth 1994). Varakozasunk szerint tehat
magasabb jovedelemmel jar az a fajta informalis halézat, melyben t6bb a diplomas.

A tarsashalézatok ilyetén operacionalizacidja bizonyos értelemben a ,gyenge-ko-
tések-er6ssége"-tipusi modellek fogalmi ellentettje. Un, Ensel és Vaughn a kovet-
kez6képpen osztalyozza ,ego" munkakeresési mddszereit: ,személyes érintkezés",
.kOzvetlenil a munkaltatéhoz fordulas”, illetve ,formdlis csatorndk igénybevétele".
Un és munkatarsai ugy taldljak, hogy ,csak a formalis csatornak igénybevételének
volt a jelenlegi allasra némi pozitiv hatasa” (Un—Ensel—Vaughn 1981: 397).21 Mas
szoval az 6 halézatfogalmuk csak azokra vonatkozik, akik semmiféle formalis csa-
tornat nem vesznek igénybe. Mi mind a formalis, mind pedig az informalis kapcsola-
tok szerepét vizsgalni kivanjuk azokon a terilleteken, ahol gazdasagi el6nydk és
er6forrasok elosztasa torténik.

Az 1. hipotézist alatdmasztja, ha ugy talaljuk, a regressziémodellben mindegyik
tarsashalozati valtozénak szignifikans és pozitiv a hatasa a jovedelemre. A 2. hipoté-
zis mellett sz6l, ha a beosztottak szama és az informdlis halézatban megjelené
diploméasok szama kiilénb6z6, egymastol fliggetlen részeit magyardzza a jovede-
lemkilonbségeknek. A 3. hipotézist tamogatjdk eredményeink, ha a kilénféle
halézati valtozéknak eltér6 nagysagrendd a jovedelemre gyakorolt hatasuk. Végil a
4. hipotézis mellett szél, ha a formalis és az informalis hal6zati er6forrasoknak nagy-
sagrendileg azonos a hatasa a jovedelemre, fuggetlentl attol, a valaszaddk a
gazdasag mely szektoraban érdekeltek.

Eredmények

Az alapmodell mindegyik valtozéjanak szignifikans sajat hatasa van az 6sszjovede-
lemre (lasd a 2. tdblazat 1. modelljét). Az életkor (KOR) el6jele negativ és évenkénti
hatasa igen csekély, ami a nyugdijasok viszonylag magas aranyara vezethet6 vissza
a mintdban (és a magyar tarsadalomban).22 A (zaréjelben megjelend) R-k nagysag-
rendjébél itélve, a legnagyobb egyedi hatasa a nem (NO) valtozénak volt a jdvede-
lemre; e modell kontextusaban a n6k 18 szazalékkal keresnek kevesebbet, mint a
férfiak. Ceteris paribus a parttagok jovedelemtdbblete korilbelil 10 szazalék, az
érettségizetteké 12, a fels6foku végzettséglieké pedig 24 széazalék.
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2. téblazat

A formalis és informalis halézatok hatasa a jovedelemre. Hierarchikus OLS regresszio-
modellek. Fiiggd valtozo: LoglO(JOVEDELEM) ajévedelemmel rendelkez6k kdrében.
Magyarorszag, 1986-87. Becsult metrikus koefficiensek (fi-k zarojelben)

Modell: 1 2 3 4 5
konstans 3.08%** 3.81%xx 3.77%** 3.81%** 3.79%**
KOR -.002%* - 002+ -.001%** -.002%xx -.002%**
(-.103) (-.127) (-.082) (-.10@3) (-122)
NO - 182+ -.168%** -182%** _185% - 170%**
(-.356) (-.328) (-.356) (-.360) (-.333)
PARTTAG 109*** .081x** .106%** .102%*x 077
(.146) (.110) (.143) (.138) (.104)
KOZEPISK 122%** .102%*+ .119%** .104%** .086%**
(.204) (.170) (.197) (.173) (.143)
FELSOISK 210%** .186*** 202%%* 144 .. 129%%*
(.253) (.224) (243) (.173) (.156)
KETSZEKTOR 126%*+ .125%%* 124%** .128%x+ .126%**
(.171) (.170) (.168) (.173) (.171)
MASODIKG .029 .037 .029 .028 .037
(.018) (.023) (.018) (.017) (.023)
BEOSZTOTTAK 032%** .031%**
(171) (.162)
HALOZAT .003*** .000
(.068) (.023)
HALODIPL .020%** .016%**
(.137) (.114)
R2-CHA .0243%** .0039%* 0121 %** .0343%**
ADJ-R2 .3280%** 3521 %%+ .3317%** .3398%** .3616%**

n=2580; + p< 10; * p<.05; ** p<.01; *** pc.001

A kétszektorl jovedelemszerzési stratégiak majdnem 13 szazalékkal emelték a jove-
delmet (a csak az els§ szektorban részt vev6khoz képest). Ezekbél az adatokbdl —
az allamszocialista vegyes gazdasag maganszektoranak dinamizmusat zeng6 fanfa-
rok dacara — kivilaglik, hogy a nyolcvanas évek masodik felében annak volt viszony-
lagos el6nye, akinek allami allasa mellett maganszektorbeli jovedelme is volt. Aki
teljesen kivonult az allami szektorb6l (MASODIKG), annak vagy valamilyen marginalis
kisipari tevékenység jutott (lehetett példaul suszter vagy vizvezetékszerel6), vagy még
inkdbb mez6gazdasagi kistermel6ként probalhatott érvényesiilni (mint azok, akik ugy
dontottek, az egész kontinenst atalakitdé ipari modernizacié kulondsen doktriner, al-
lamszocialista valtozatanak szoritAsaban is 0néll6 paraszti gazdalkodast folytatnak a
sajat telkikoén). E tisztan a masodik szektorra alapozé jovedelemszerzg stratégiak
nem jartak statisztikailag mérhet6 jévedelemtodbblettel az els6 gazdasagbeli foglal-
koztatashoz képest. (Igaz, hatranyt sem jelentettek.)

A tarsashalozati er6forrasokra térve meg kell jegyezniink, hogy a halézatban sze-
replé kilonbozé személyek szamanak (HALOZAT) széles volt az eloszlasa (lasd a
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kozolt tablazat szoras-oszlopat). Ezzel ellentétben a legtébb embernek (78,6%)
egyetlen alarendeltje (BEOSZTOTTAK) sem volt, és tdbbséguk (61,8%) egyaltalan
nem emlitett kdzvetlen kapcsolathalozata tagjainak leirasakor senkit, akinek f6éiskolai
vagy egyetemi diploméja, illetve doktoratusa volna (HALODIPL).

A 2. tablazat 2. modellje szerint a beosztottak szama pozitivan hat a jovede-
lemre.23 Valamelyest csokkenti a nék jdvedelmi hatranyat (NO): a néknek a férfiak-
nal némileg nagyobb hasznuk van a formalis halézatukbol. Ugyanigy a parttagsag,
valamint a k&zép- és fels6fokl iskolai végzettség pozitiv hatasat is csdkkenti vala-
melyest a BEOSZTOTTAK szama; ez arra a meglehet6sen trividlis 6sszefliggésre
utal, hogy a parttagsagnak és az iskolai végzettségnek van bizonyos kéze ahhoz, ki
jut beosztottakkal jar6 hatalmi helyzetbe. A gazdaséagi szektorokra vonatkozé dicho-
tom valtozoknak (KETSZEKTOR és MASODIKG) a jovedelemre gyakorolt hatasat
viszont nem maddositia BEOSZTOTTAK bevitele a modellbe; a formalis halézat
nagysaganak jovedelemndvel§ képessége, ugy tlinik, nem szektorfiiggé.

A 3. modell azt mutatja, hogy a kilénféle informalis kapcsolatok 6sszmennyisége
(HALOZAT) is emeli a jdvedelmet. Mennél tébb embert ismer valaki, annal tébb
lehetséges er6forras all a rendelkezésére — akar az alldsdban, akar onalloként akar
elébbre jutni. A HALOZAT csokkenti az életkor altal magyarazott varianciat; az alap-
modellben szerepld tdbbi valtozéra a HALOZAT-nak alig vagy egyéltalan nem volt
hatasa. Nem fligg az ember iskolazottsagatdl, parttagsagatol, nemétdl, gazdasagi
szektoratdl az, hogy ki hany embert ismer — az viszont feltehetéleg igen, hogy ki
kit, milyen tipust embert ismer.

A 4. modell a diplomés személyekhez fiz6dé kapcsolatok szaméarél (HALODIPL)
mutatja ki, hogy e valtozénak is szignifikans sajat hatasa van a jévedelemre. Hogy
ez a valtozé elvesz valamit a két iskolazottsagi valtoz6 magyarazé erejébdl, az nem
meglepd: akinek magasabb a végzettsége, annak tébb alkalma van arra, hogy dip-
loméasokat ismerjen. A HALODIPL is fiiggetlen az életkortdl, a nemtél, a parttagsag-
tol és a gazdasagi szektorbeli részvételtsl. Ugy tlinik, az informalis kétések csakis
az iskolai végzettségt6l fliggenek a jovedelmi egyenl6étlenséget a késBszocialista
Magyarorszagon befolyasol6 f6 alaptényezék kozil.

Az Osszes alapmodellbeli és halozati valtoz6t is tartalmazé modellben (5. modell)
a BEOSZTOTTAK- és a HALODIPL-valtozé megtartja magyarazé ereje nagy részét
és statisztikailag szignifikans. A formalis és az informalis kotések egymastol elkilo-
nilé és egyenl6tlen nagysagu jovedelmi elényt jelentenek. E hatasok kovetkeztében
ugyanakkor a HALOZAT-valtozé szignifikancidja megsziinik. A jovedelmek emelke-
dését tehat, ugy tlinik, nem a halézatban megjelend kilénbdz6 ,alter’-ek puszta
szama okozza, hanem az a konkrét tarsadalmi er6forras és kdzeg, amelyben a
kapcsolat mikodik. Kilondsen figyelemre méltd a fels6foku végzettségli személyek-
hez fliz6d6 kotéseknek (HALODIPL) az 5-6s modellben is mutatkozo fiiggetlen
marginalis hatasa. Tekintetbe véve, hogy az informdlis kotések mérése — éppen
informalitasuk miatt — szilkségképpen bizonytalanabb, mint a formalisaké, a HALO-
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DIPL-nek az 5-6s modellben lathatd, mérsékelt magyarazé erejét igen lényeges
eredménynek kell tekinteniink.

3. tAblazat

Interakciok: Kétszektorl részvétel a gazdasagban és a formalis-informalis tarsadalmi
halézatok. Hierarchikus OLS regressziémodellek. Fiiggd valtozé: Log10(JOVEDELEM)
ajovedelemmel rendelkez6k kdrében. Magyarorszag, 1986-87.

Becsult metrikus koefficiensek (B-k zarojelben)

Modell: 5 6 7 8
konstans 3.79%** 3.79%** 3.80%** 3.79%**
KOR -.002%** -.002%** -.002%** -.002%**
(-122) (-.122) (-.122) (-.122)
NO - 170%** - 170%** - 170%%* - 170%**
(-.333) (-333) (-.333) (-.333)
PARTTAG 07 7xxx Q7 7xxx 07 7%xx 077
(.104) (.104) (.104) (.104)
KOZEPISK .086*** .086 .086*** .086***
(.143) (.144) (.143) (.143)
FELSOISK .129%** .129%x+ .129%x* .129%**
(.156) (.156) (.155) (.156)
KETSZEKTOR 126%** .130%*+ 122%%* .125%*x
(.171) (.176) (.153) (.170)
MASODIKG .037 .037 .037 .037
(.023) (.023) (.023) (.023)
BEOSZTOTTAK .031%** .032%x+ .031%** .031%*x
(.162) (.166) (.162) (.162)
HALOZAT .000 .000 .000 .000
(.023) (.023) (.018) (.023)
HALODIPL .016%** 016+ 016+ .016%**
(.114) (.113) (.114) (.113)
KBEOSZTOTTAK -.006
(-.012)
KHALOZAT .001
(.023)
KHALODIPL .001
(.003)
R2-CHA .0001 .0001 .0000
ADJ-R2 .3616%** .3614%*x .3615%*+ .3614%**

n=2580; + p<.10; * p<.05, ** p<.01; *** pc.001

Teszteltik a kilonb6z6 gazdasagi szektoroknak a jovedelemszerzési stratégiakra (s
kovetkezésképpen a formalis és informdlis halézatok hasznalatara) gyakorolt hatasat
is ugy, hogy a fentiekben felépitett jovedelemmodellt kibdvitettik a vizsgéalt szektora-
lis és a haldzati valtozok kozotti interakcidk (j valtozdival is. A 3. és 4. tablazat e
tesztek eredményeit hasonlitja 6ssze a teljes halozati alapmodellel (5. modell, bal-
széls6 oszlop). (Az Uj valtozok az adott haldzati valtozo és, ha ennek nevét 'k' el6zi
meg, KETSZEKTOR, ha 'm', MASODIKG dichotém valtozok szorzataként alltak el6.)
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A 3. tdblazat szamaibdl kitlinik, statisztikailag nem szignifikdns a kétszektoru jovede-
lemszerz6 stratégiak (KETSZEKTOR), illetve a tarsashal6zati valtozok kozotti interak-
ciok hatasa a jovedelemre. A 4. tablazatbdl pedig kivilaglik, hogy jévede-
lemnévekedési szempontbdl nincs mérhetéen szignifikans interakcié a tarsashaléza-
tok és akozoétt, hogy valaki csak a masodik szektorban vesz részt. A hat interakcios
elem egyike sem valtoztatott jelent6sen a modellbe korabban bekerilt valtozék ha-
tasain. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy sem a formalis, sem az informalis
halézatok el6nyei nem fiiggenek a gazdasagi struktaratol: a formalitas-informalitas
és a szektoralis részvétel distinkcidi az egyénijovedelmek szempontjabdl empiriku-
san ortogonalisak egymasra.

4. tablazat

Interakciok: Kizardlag masodik gazdasagi részvétel és a formalis-informalis tarsadalmi
halézatok. Hierarchikus OLS regressziémodellek. Fiiggd valtozé: LogW(JOVEDELEM)
ajovedelemmel rendelkez6k kdrében. Magyarorszag, 1986-87. Becsiilt metrikus koefficiensek
(fi-x zaréjelben)

Modell: 5 9 10 11
konstans 3.79%** 3.79%** 3.79*** 3.79%**
KOR -.002%** -.002%** -.002%* -.002%**
) (-.122) (-.122) (-.122) (-.122)
NO -.170%** -.170%** -.170%%* - 170%**
) (-.333) (-.333) (-.333) (-.333)
PARTTAG 077*** Q77%*x 077%xx 07 7%**
(.104) (.104) (.104) (.104)
KOZEPISK 086*** .086%*+ 086+ .086
(.143) (.143) (.143) (.143)
FELSOISK .129%** .129%** 129+ .129%**
(.156) (.156) (.156) (.156)
KETSZEKTOR .126%** 126%+* 126 - - 126%**
, (.172) (172) (172) (.172)
MASODIKG .037 035 019 .052
(023) (.021) (.012) (.032)
BEOSZTOTTAK .031*xx .031 %+ 031+ .03 1xxw
o (.162) (.162) (.162) (.162)
HALOZAT .000 000 .000 .000
(.023) (.023) (.022) (.023)
HALODIPL .016%** .016%+* 016 017
(.114) (114) (114) (.116)
MBEOSZTOTTAK .006
(.003)
MHALOZAT .002
o (013)
MHALOOIPL -.013
(-.018)
R2-CHA .0000 0000 .0002
ADJ-R2 3616%** 3614+ 3614+ .3616***

n=2580; + p.10; * p.05: ** p.01; *** p.001
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Kovetkeztetések

Eredményeink cafoljak azt a nullhipotézist, amely szerint a tarsashal6zatoknak ne
volna hatasuk a jovedelemre. Mind a formdlis, mind pedig az informalis halézatok
jelentdsen javitanak a modelleken; bevitelik valtoztat az eredeti alapmodell-valtozék
hatasain, de nem kiiszébdli ki 6ket: a tarsadalmi halézatok er6forras szerepe nem
vezethet vissza a rétegz6dési szakirodalombdl ismert, széles kérben elfogadott és
hasznalt rétegz6dési valtozokra. A tarsadalmi hal6zatok ©6nall6 magyarazé erével
birnak; igy hasznélatuk a jovedelemmodellekben mindenképpen indokolt.

Ezen tdl azt is alatamasztjak a fenti eredmények, hogy a formalis és informalis
halézatoknak a jovedelemre gyakorolt hatasa kilénb6z6 és egyenl6tlen: hatasuk
nem felcserélhet6. Az allamszocializmus jévedelmi viszonyait leir6 modellben helyuk
van mind a formalis, mind az informalis hal6zati kotések mér6szamainak.

Elemzésiink azt is alatamasztja, hogy a formalis és informalis kapcsolathalék
nem rendelhet6k egyszerlien — mint az irodalomban sokszor teszik — az els6,
illetve a méasodik gazdasag ala. Az abraban lathaté mind a hat mez6 értelmes ha-
tdsmechanizmusokra utal. Az természetesen nem koévetkezik a fenti adatokbol, hogy
az egyes kategéridkban igénybe vett er6forrasok egyforméak volnanak. Lehetséges,
s6t igen valészin(i, hogy azok a formalis haldézatok, melyek valakinek az elsd gazda-
sagban el6nyére valnak, nem pontosan ugyanazok, mint amelyekre a masodik gaz-
dasagban sziikség van az érvényesiiléshez stb.24

Feltehet6, hogy a formalis-informalis dichotémia értelmezési tartomanya kiterjed
az allamszocialista kontextuson tdlra is. J6 okkal feltételezhetjik: a t6kés gazdasagi
élet szerepl6i ugyancsak nagy el6szeretettel és kivalé hatasfokkal haszndljak infor-
malis kapcsolataikat szerz6déseik el6készitésében, befektetési stratégiajuk megter-
vezésében, vagy alkalmazottaik kivalasztasanal (lasd Bérocz 1993c). A hatalom, a
presztizs és az iskolazottsag jovedelmi hatasairdl sz6l6 irodalombdl ismeretes ezen
er6forrdsok haszna az egyén szamdra; innen csak kis ugras, ha feltesszik, hogy
ezen elényok jorészt a tarsadalmi-halézati kapcsolatok révén konvertadlodnak egyéb
elényodkre.

Azzal, hogy ragaszkodunk a formalis-informalis kontrasztnak a kotések fogalmi
tipologiajaban valo szerepeltetéséhez és fontossagukat empirikus Gton igazoljuk,
egyaltalan nem Aallitjuk, hogy ,megdontottik” volna az er6s-gyenge dichotomiat. A
formalis-informalis kontraszt f6 elényei szerintlink: elméleti tisztasaga, kdnnyen felis-
merhetd kot6dése az intézményi és szervezeti formaciokhoz, tovabba fogalmainak
vilagosabb, attekinthet6bb operacionalizalhatésaga.

Az efféle eredményeknek messzemend kodvetkezményei lehetnek arra nézvést,
miként gondolkodunk a szocializmusrdl, illetve elmaltardl. A szocializmus gazdasagi
fejlédését targyalé elméletek — a nyugati és a keleti verziok egyarant — ko6zos,
modernizacidideoldgiai hattérfeltevéseik kovetkeztében teljesen figyelmen kivil
hagytdk a személyes kapcsolatok informalis dimenziéjat. E kihagyas a ,terv kontra
piac" dogmatikus koncepci6jadhoz vezetett — mintha a kett§ nem létezett volna
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egyutt, vagy mintha a kett6 kimeritené a gazdasagi cselekvés 6sszes lehetséges
tipusat (Polanyi 1957). A formalis és informalis hal6zatok az egyik dént6 fontossagu
mechanizmus, melynek révén az allamszocialista gazdasag két szektora integralédik
és a gazdasag egyaltalan m(ikddni tud: ebben az értelemben a halézatoknak
kulcsszerepik van a rendszer fennmaradasanak és korlatozott névekedési képessé-
gének megértésében. A formélis-informalis kapcsolatok megkilénbdztetése a szo-
ciologiai elemzés szamara ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az intézményi
gazdasag- és politikai szocioldgia egyes, leglényegesebb megfigyelései leforditha-
tok legyenek a kérdGives tarsadalomszerkezeti kutatadsok nyelvére.

A szocializmust kévet§ atalakulasi folyamatok sok elemzéjét foglalkoztatja az elit
a fennall6 hatalmi viszonyok megvaltozasaval s konkrét személycserékkel az elitpo-
ziciékban az Uj politikai és gazdasagi rendszer megjelenése. Ha észrevessziik, hogy
a hatalom és az el6jogok rétegz8dési rendszere jorészt az egyéneket és csoportjai-
kat 6sszekotd, a szektorokat atmetsz6 kapcsolatok atjan m(ikddik, akkor nem meg-
lepd, hogy a régi rendszer elitiének jelent6és hanyada képes jelenbeli hatalomma
konvertalni maltbeli elényeit (Stark 1992; Borécz 1993b; Rona-Tas 1994; Stark EI6-
késziletben).

Ha a posztallamszocialista tarsadalmak elemzésekor bebizonyosodna — amire
egyre tdbb jel utal —, hogy az elitek jelent6s mértékben reprodukalédnak, akkor az
atalakulasi folyamat megértéséhez alkalmas elemzési eszkdz lehet a formalis-infor-
malis halozati kapcsolatok fogalma. Az allamszocializmus kézelmultban-napjainkban
zajlé leépitése — a tdbbi feliilrél vezérelt, nagy ivii tArsadalomatalakitasi folyamathoz
hasonléan — a tarsadalmi szervez6désnek csak a formdlis rétegét lehetett képes
athangolni. Az allamszocializmus 0sszeomlasa kétségkiviil feltérdelte és atrendezte
a formédlis halézatok hierarchidjat — els6sorban a politikai intézményrendszerben és
ennek cslcspoziciéin eredményezett mindez latvanyos mozgast —, am ekdzben
érintetlendll hagyta az informalis kotések, kapcsolatok rejtettebb, a makroszerkezeti
valésagatalakité indulat szamara kevésbé elérhet§ vilagat. A mozgéasban levd, s igy
bizonytalanabb formalis elemekhez képest az informalitas szolid, stabil, megbizhat6
vilaganak viszonylagos fontossaga tehat megndvekedett. Az informalis hal6zatok igy
napjainkban komoly tarsadalomformald szerepet jatszanak: 6k alakitjak az 0j struk-
tardk alapjellegzetességeit és 6k hatarozzak meg, mely szerepl6k hol foglalhatnak
helyet az (j hierarchiakban (Bérécz 1993b). Ez az értelmezés a meglehetds kétellyel
tekint tehat a nagy, modernista tarsadalomatalakitd projektekre, a tarsadalmi atala-
kulasok valoédi tervezhet6ségére, el6rejelezhet6ségére és racionalis iranyit-
hat6sagara.

A modernizacidelméletek egyik konkrét kulcstétele a személyes, szemt6l szem-
beni (Gemeinschaft-tipusti) kapcsolatok jelent6ségének radikalis csokkenését josol-
ja. E feltevés kritikdjaban fontos szerep jut a fenti tipusi eredményeknek (tovabba
azoknak, melyek a tarsashal6zatok kapitalizmusban bet6ltott szerepét bizonyitjak).
Némi iréniara sarkall annak felismerése, hogy az ipari tarsadalmak huszadik szazad
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végi két f6 tipusaban — a késbkapitalista és a kés@szocialista tarsadalmakban —
éppen azt tapasztaljuk, hogy a kulonféle tarsadalmi el6nydk és er6forrasok meg-
szerzése tovabbra is, s6t, bizonyos értelemben egyre inkdbb, igen jelent6s mérték-
ben az informdlis tarsashal6zati kapcsolatokon mdalik.

Jegyzetek

1 Lasd példaul Lin—Ensel—Vaughn 1981; Un—Dumin 1986; Marsden—Hurlbert 1988; Wegener 1991;
Montgomery 1991; 1992; McAdam—Paulsen 1993.

2 Az angol tie kifejezést szovegosszefiiggéstdl fliggben kotésként, kotbdésként, illetve kapcso/afként
magyaritjuk.

3 Az instrumentdlis gazdasagi cselekvés" (instrumental economic action) gazdasagi természetl cél
elérésére iranyuld cselekvés. Egyes halézatvizsgalatok beleértik az instrumentalis cselevés fogalméba az

cselekvés (purposive action) fogalmét az instrumentdlis cselekvés szinoniméjaként hasznaljuk.

4 Létezik olyan iskola is, mely elébb az ,ego” és ,altér" kozotti kotédések Iétét-nemlétét konstatalja, majd

hatasuk mérésére koncentral (Lin—Dayton—Greenwald 1978; Snow—Zurcher— Ekland-Olson 1980;
Marwell— Oliver—Prahl 1988; Lincoln—Gerlach—Takahashi 1992). E kutatdsok azonban informéaciéa-
ramlas, illetve rekrutacioé vonatkozasaban, nem pedig a tarsadalomhal6zati eréforrasok minket érdekl6
jovedelemnovelé hatasanak targyaban vizsgalddnak. Meg sem kisérlik, hogy (pl. Granovetter 1973
modjan) legalabb a gyengeség-er6sség dimenziéjat hozzarendeljék az észlelt két6désekhez. Ehelyett a
kapcsolat puszta létét elegendd bizonyitéknak taléljak ahhoz, hogy feltételezzék: ezek az informaciéata-
das csatornaiként mikodnek. A kot6dések megléte (kulonésen azoké, melyek heterogén politikai
vonatkozasi csoportokon belll centralizaljak az informaci6aramlast) a tarsadalmi mozgalmak szervezé-
1980). A kot6dések puszta léte ugyancsak gyorsitja az adott presztizshierarchian belili fel- és lefelé
iranyuld informaciémozgast. Ez egyben a két6dések bizonyos hierarchikus rendjének Iétére is utal
(Lin— Dayton—Greenwald 1978).
A mi céljainkhoz e mérésmod durvan tllegyszer(Gsitett. Oly mértékben egynem( az emberek kozotti
kotédésekre alkalmazott tipolégiaja, hogy lehetetlenné teszi még a szil6i, a munkatarsi, a barati avagy a
fénoki viszony megkillonboztetését is. Radadasul eddig kizardlag olyan vizsgalatokban hasznaltdk, ame-
lyekben a tarsadalmi mozgalmak, nem pedig a gazdaséagi elényszerzés a fliggé valtozo.

@

Lasd Marsden—Hurlbert 1988; Lin—Ensel—Vaughn 1981; Lin—Vaughn—Ensel 1981; Montgomery
1992; Bridges—Villemez 1986; Granovetter 1973; Lin—Dumin 1986; Lin 1982; Granovetter 1974.

E dichotémia némileg komplexebb valtozatat képviseli Marsden és Hurlbert (1988) tanulmanya. Eszerint:
A gyenge kot6dés fogalméaba a szomszédok, a tanarok/professzorok, a volt munkatérsak, az Uzleti
partnerek, avolt munkaadok/f6nokok, a katonai szolgalat soran szerzett ismerdsok, afeliiletes személyes
ismerdsok, illetve a baratok vagy rokonok altal bemutatott ismerésok tartoznak. Az erés kotédésbe a
baratokat és a rokonokat soroljuk (1988: 1056, 9.labjegyzet).

o

Lin, Ensel és Vaughn (1981) megallapitja, hogy New York allambeli allaskeres6ik tobbsége ,személyes
kontaktust” vett igénybe az allaskereséskor (nem ragaszkodott a formalis csatornakhoz és nem fordult
egyenesen az alkalmazéhoz), majd — azoknal, akik hasznéltak tarsadalmi kapcsolatot — megméri mind
e kozvetitd személynek, mind az elnyert allasnak a ,szociodkondmiai statuszat’, a kotések erésségét
pedig igy definidlja: ,gyengék, tehat ismeretségek, illetve kdzvetett kotések..., illetve erések, tehat
rokonok, baratok és szomszédok" (1981: 397). Adataik szerint az igy mért ,gyenge" kiétések nagyobb
valészinliséggel érnek el magasabb ,statuszd" személyeket, s az ilyen 6sszekottetések pozitivan befo-
lyasoljak a valaszadok allaskeresését. Masfel6l a magasabb ,statuszd" személyek inkabb az ,erés"
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kotéseket kultivaljak; a kutatok szerint ez eszkdz arra, hogy a tarsadalmi hierarchiaban alattuk all6k
nehezebben érjék el 6ket.

Természetesen nem allitjuk, hogy a formalis-informalis ellentét volna az egyetlen Iényegi kulénbségtétel.

@

Kolosi (1984: 59) a nyolcvanas évek eleji magyarorszagi &ltalanos tarsadalomfelmérés alapjan 75
szézalékra becsili azon csaladok és azon egyének aranyat, akiknek, illetve amelyeknek 1981-ben

©

rendszeres jovedelmik volt a nem-allami szektorbél. E némileg talan talz6 becslést kbzvetve alatdmaszt-
jak a Révész (1990: 114) altal kozolt szamok, melyek szerint a hetvenes évek kézepén a mez6gazdasagi
termelésben részt vevéknek minddssze a 20 szdzaléka végezte a mez6gazdasagi munkat féallasban.
Galasi és Sziraczki (1985: 131) a teljes lakossagi dsszjovedelem kozel 40 szazalékara teszi a masodik
gazdasaghol szarmazd bevételeket, és azt allitja, hogy ezek a jovedelmek 20 szazalékkal novelnék a
GNP-t. Sik Endre (1986: 36) a KSH id6mérleg-adatai alapjan allitia, hogy a nyolcvanas évek elején a teljes
lakossagi munkaid6 mintegy 44 szazaléka jutott a masodik gazdasagra. Kornai (1989) hasonlé szamokat
kozol. A mi adataink a szerényebb becsléseket tAmasztjak ala (1. tAblazat).

10 E séma, természetesen, fogalmi: az empirikus aranyok minden bizonnyal lényegesen eltérnek az abra
sugallta szimmetriatol.

1 A ,létez6 szocializmust" nagy altalanossagban dics6it6, illetve kritizalé formaciéelméleti munkék tiinyomo
tobbsége e cellara 6sszpontosit és figyelmen kiviill hagyja az 6sszes tobbit.

12A formélis-informalis és az els6-méasodik gazdasag dimenzidkat egybemosé irodalmat illet6 biralatunkat
tehat gy fogalmazhatnank Ujra, hogy az csak az (a) és (/) cellakra tér ki, s abrank (b)-(e) cellait figyelmen
kivil hagyja.

,3A mintét teleplléstipus, korcsoport és nemek szerint strukturaltdk. Az adatok harom 1000 f&s almintabol

valok, a nem-valaszol6 11,3 szazaléknak (TARKI 1988a) a kérdezés masodik forduldjaval egyideji
potlasaval. A modelljeinkhez hasznalt 6sszes valtoz6 1986. 6szi kérdezésbdl szarmazik (a kérdezés 1986.
november 1-én ért véget), a hal6zati adatok kivételével. Ezek a rakdvetkezd, ,Mili6k" cim(i vizsgalat
kozponti témai voltak, melynek kérdezése 1987. aprilis 1. és majus 11. kodzott zajlott (TARKI 1988a: 9).
Hogy eredményeink értelmesek legyenek, fel kell tételezniink, hogy a két id6pont kdzott eltelt s honapban
a valaszadok tarsadalmi hal6zatidban — a véletlen .zajt6l" eltekintve — nem ment végbe szisztematikus
véltozas. Ugy véljiik, hogy e feltevéshez elégséges alapot szolgaltat a strukturalis halézati kotések id6beli
alland6saga: elemzésunk feltételezi, hogy a tarsashélézati eréforrdsok 1987. tavaszi mérései az 1986.
végi allapotoknak is megfelel mércéi.
A mintavételt Ivan Eva vezette. A vizsgalat killénb6z6 részeinek vezetd kutat6i Angelusz Rébert, Bokor
Agnes, Kolosi Tamas és Tardos Rébert szociolégusok voltak. A ,Mili6k" vizsgalatot Angelusz Rébert és
Tardos Rébert tervezte és iranyitotta. A tarsashal6zatokkal kapcsolatos eredmények egy részét Angelusz
ésTardos (1991) publikalta. (Utébbirdl lasd Borécz 1993c.)

14 Ordinary Least Squares (OLS).

,5A kotések szerepét az instrumentalis cselekvésben Gtmodellekkel is szoktdk modellezni, ahol a haldzati
jellemz6k kézbees6 valtozok (Lin—Ensel—Vaughn 1981; Un—Vaughn— Ensel 1981; Un—Yauger 1975).
E modellekkel azonban a vizsgélat a kevés legérdekesebb valtozéra korlatozddik: ha néveljuk a valtozék
szamat, a rengeteg utat mar nagyon nehéz értelmezni, az egyes valtozok parcidlis hatadsa a jovedelemre
pedig értelmetlen apr6 mennyiségekre bomlik Erthet6bbnek és kézvetlenebbnek talaljuk a hierarchikus
stratégiat, amely azt vizsgélja, mit tudnak a halézati hatdsok egy jo| megalapozott rétegmodellhez képest
megmagyarazni.
meg. Az ad6do regresszids egylitthatd ennek megfelel6en mint a prediktorvaltozé egységnyi ndvekedé-
sére es@ szazalékos jovedelemndvekedés értelmezhetd (Petersen 1989: 228).
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17 A gazdasdagi szektorok megkulénbodztetésébdl ered6 hatdsok operacionalizacidjakor egy mdédszertani
feltevéssel kell éIniink. Tekintve, hogy adataink kérd&ives felmérésb6l szarmaznak, ahol a tarsadalmi
hal6zattal kapcsolatos jellemz6k az egyénre vonatkozé attribGtumokként jelennek meg, a valaszadoé altal
létez6 kapcsolatként emlitett személyek szektor szerinti hovatartozasar6l semmiféle informéacionk nincs.
Emiatt a kozolt dbra fogalmi sémaja gépiesen nem fordithaté le a modellben megjelenithet§ mérésza-
mokra. Mivel ebben az elemzésben az egyénijovedelmet igyeksziink statisztikailag modellezni, feltessziik,
hogy az egyén részvétele a gazdasag valamely szektoraban az egyén életét erre a szektorra sszponto-
sitja, ennélfogva noveli annak a val6szinliségét, hogy kotései ehhez a szektorhoz kotik.

18\; alarendeltek szamat a vizsgalat eleve kdédolva, hétfoku rangskalava alakitva rogzitette: 0, 1-5, 6-10,
11-20, ... 100-nal tobb alarendelt.

19A tarsadalmi rétegz6dés szakirodaimaban a mienktél eltér6 modon és értelmezésben is szerepelnek a
vélaszad6 beosztottjai. Ezek a vizsgéalatok a munkahelyi hatalom (authority, managerial status) mér6esz-
kozeként tekintik a munkahelyi beosztottak 1étét. E modellekben (pl. Robinson—Kelley 1979, Wright—
Pprrone 1977) a menedzseri pozicié kozvetlenil vezet jovedelemhez. Ez az értelmezés mind elméleti,
mind pedig empirikus értelemben kilonbézik a mienktél.

E modellek nem ismerik fel, hogy a formalis tarsadalmi hal6zatok a munkahelyi hatalom fontos kompo-
nensei; méas széval nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, vajon milyen tarsadalmi mechanizmuson kérésziil
szerezhet6 meg, illetve érvényesul a ,munkahelyi hatalom". Robinson és Kelley (1979) szerint ,a
termel6eszkdzok tulajdonviszonyainak" (ezt azzal mérik, van-e a valaszadonak kozvetlen fénoke), illetve
a ,munkahelyi hatalomnak" (ezt a munkahelyi hierarchidban a valaszado6 éltal elfoglalt hely alatt talalhaté
hierarchiarétegek szdma hivatott jelezni) a jovedelem regressziémodelljébe iktatdsa sokban javitja a Blau
és Duncan-féle statuszelérési modellt. Mi természetesen egyetértink, hogy e valtozék fontosak, ugyan-
akkor lathat6, hogy a Robinson- és Kelley-féle értelmezés elméletileg kidolgozatlan és kialtéan alulszo-
cializalt jovedelemmodellhez vezet. Miként jut a valaszad6 az adott poziciéba? Hogyan segiti az adott
pozici6 a valaszadét a magasabb jovedelem eléréséhez? A valasz mindkét esetben az, hogy mas
emberekkel val6 rendszeres, formalis hal6zati kapcsolatokon keresztll torténd interakcié Gtjan, s nem
pedig a rendelkezésére all6 tarsadalmi er6forrasok, készségek vagy képességek valamiféle automatikus,
gépies értékesulése révén. A megfelel6 emberek ismerete, a veluk val6 kapcsolattartas az, ami lehetévé
teszi az egyénnek, hogy hozzajusson a sziikséges allasokhoz, engedélyekhez, illetve értékesitési lehe-
t6ségekhez. Az igy megszerzett ,magas" poziciékban az egyének kétségkivil jobban kontrollalni tudjak
mind a maguk, mind pedig alarendeltjeik munkajat. Robinson és Kelley szerint a nagyobb munkahelyi
hatalommal rendelkez6knek ,tébb a hatalmuk arra, hogy befoly4soljdk a sajat fizetésiuket, t6bb a
felelésségiik és nagyobb a marginalis termelékenységik" (Robinson—Kelley 1979: 43). Szerintliink
mindezek a folyamatok a formalis tarsadalmi halézatokon keresztll mikddnek.

Masodszor, a munkahelyi hierarchidban elfoglalt hely mérése szempontjabél kétségtelenil van értelme
annak, hogy Robinson és Kelley igy kérdez: ,Hany hierarchiaréteg talalhat6 a valaszadé altal elfoglalt
munkamegosztasi hely alatt?" Az e kérdésre kapott valasz kétségkivul elmond valamint a valaszad6
munkahelyének belsd szerkezetér6l és avalaszado altal ebben elfoglalt helyrél. A mi kérdésiink azonban
némileg méas. Minket az er6forrdsokhoz, a lehet6ségekhez, a hatalomhoz és a befolydshoz val6é hozza-
jutds (Powell—Smith-Doerr 1994) formalis halézatai érdekelnek, s ezért mi igy kérdeziink: ,Hany forma-
lisan alarendelt tarsadalmi kétése van a vélaszadénak a formalis intézményi kozegbhen?" Vagyis mi azt
prébaljuk kideriteni e valtozéval, mekkora az alarendelt formalis kotések mérete, s figyelmen kivil hagyjuk,
milyen az alarendelt formdlis kot6dések hierarchikus szerkezete. E kérdés mind fogalmi, mind pedig
empirikus szempontbdl kulénbdzik az el6bbitél: egy nagy iparvallalatnal dolgozé mivezetének példaul
viszonylag sok beosztottja lehet, mikdzben a vallalati hatalmi létra alulrél szamitott masodik fokan all.
Az altalunk hasznalt adatok alatdmasztjak ezt az érvelést. A felmérés ,fels6vezetd" (1,7%), ,kb6zépvezetsd"
(4,0%), illetve ,als6 szintli vezet6" (4,1%) valtozoinak zérus-szint(i korrelacidja a BEOSZTOTTAK valtozéval
meglehet6sen alacsony (rendre r=0,325; r=0,388 és r=0,254). A beosztottak szamat tiikroz6 valtozénk
tehat valami mast mér, mint amit a ,munkahelyi hatalom" fogalma tiikroz.
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20 Ezek elképzelt helyzetekre (,Kihez fordulna, ha..?"), avalaszadé — sajat elmondésa szerinti— szokésaira
(-Altalaban kivel beszéli meg...?") és arra vonatkoztak, amikor a valaszadé valamely célra a legutébb vett
igénybe halézati kdtéseket (,Kit kért meg legutébb ...-re?”).

21 Ugyanezt a stratégiat koveti, de a kdtéserdsséget dsszetett indikatorokkal méri Wegener (1991).

22 Ugyanezeknek az adatoknak korabbi vizsgélata azt mutatta, hogy a nyugdijig n6 a jdvedelem, ami pozitiv
el6jelet adna az életkornak (Bérécz— Southworth 1994). Itt azért nem éltlink ezzel a stratégiaval, mert az
egyéneket jovedelmeik szarmazéasi helye szerint gazdasagi szektorokhoz kellett sorolnunk, beszamitva a
nyugdijat is.

23A biztonsag kedvéért teszteltik a beosztottak szamanak ,munkahelyi hatalorrf-tipust értelmezését is:
ugyanezen modelleket lefuttattuk Ugy is, hogy a rétegzddési alapvaltozék kozé felvettik a ,felsé vezets”,
a ,kozépvezetd" és az ,als6 szintl vezetd" dichotdm valtozdkat is. Hatdsuk természetesen szignifikans
pozitiv volt, de nem befolydsolta a BEOSZTOTTAK hatéséat a jovedelemre oly mértékben, ami a hal6zat-
tipust értelmezést kizarna. Ebbdl azt a konklGziét vonjuk le, hogy a formédlis halézatok mind fogalmi
értelemben, mind pedig empirikus hatasmechanizmusai szintjén elkilénilnek a ,munkahelyi hatalomtél”.

24 Tovabbi lehetséges probléma, hogy ezek az informdlis hal6zati valtozok nem tesznek kulonbséget az
er6forrdsokhoz valé hozzaférés, illetve az er6forrdsok hasznalata kozott: a nevek felidézésére hasznalt
kérdésekben keveredik a ketté.
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