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GAZDASAGI ELIT A SZEKELYFOLDON — 1993*

Az elmult évek sordn a Kommunikacidés Antropolégia Munkacsoport keretében tébb
olyan vizsgalat folyt, amely érintette a gazdalkodasi praxis, a munkaszervezés, a
pénzkezelési gyakorlat, a gazdalkodast meghataroz6 mentalitasok, a gazdasagi éle-
tet jellemzd szerephierarchia, az életvezetési stratégia kérdéskorét. Ebben a tanul-
manyban kisérletet tesziink ezeknek a korabban felhalmozédott ismereteknek a
rendszerezésére, kdzéppontba allitva az Uj gazdasagi elit jellemzését. Korabbi isme-
reteinket az elmult félév soran tdbb ellendrzé jellegli vizsgalattal, valamint személyes
palyakép készitésével egészitettik ki.

Bevezetésként néhany fogalmat régzitink, majd Osszefoglaljuk a helyzetelemzé-
seink megértéséhez feltétlenll szilkséges ismereteket a Székelyfold torténetérél. Ta-
nulmanyunk sualyponti része a mai gazdasagi elit legfontosabb tipusainak
bemutatasa, ezt a gazdasagi elitr6l alkotott, értelmez6 jellegli elemzésiink kdveti.

Néhéany kiindulépont

Bevezet6ként szeretnénk pontositani, hogy amit tanulmanyunkban az ,elit” fogalom-
mal jel6liink, az a szakirodalom, illetve a gazdasagi elitr6l valé kdzgondolkodas kri-
tériuma szerint nem, vagy csak igen csekély hanyaddban minésilne elitnek. Ez a
réteg ma nem tesz eleget azoknak a formalis kritériumoknak, amelyek a gazdasagi
elit cimke elnyeréséhez altalaban szilkségesek. Annak, hogy mégis foglalkozunk ez-
zel a réteggel, két nyomds oka van. El6szor is az, hogy a szélesebb tarsadalom ezt
a réteget elitként kezeli. Ebben a régioban ma elitnek tekintik a népességnek azt a
10-12 szazaléknyi rétegét, amely tobbé-kevésbé sikeresen foglalkozik gazdasagi
vallalkozassal. Masodsorban pedig — és ezt az érvet tartjuk fontosabbnak — ennek
a mobil, képlékeny rétegnek ma az a funkci6ja, hogy mind gazdasagi, mind szim-
bolikus értelemben, ugymond, helyet csinaljon annak a tényleges gazdasagi elitnek,
amely ki fog alakulni. Ez a jelenlegi tulajdonképpen kvazi-elit, amely az erre a régio-
ra ma is jellemz6 archaikus ,kétkezi életvezetés" ellenében megteremti a tarsadalmi
helyet a jov6ében varhatdéan kialakuld, a sz6 szoros értelmében vett vallalkozdi életve-
zetés szamara. A tényleges elit ebb6l a mai, kisérletezd, szélesebb rétegbdl fog
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kialakulni. Ugy gondoljuk, hogy ennek a tdbb tipusbdl dsszetev6dd kvazi-elitnek az
elemzése révén megvalaszolhaté az a kérdés is, hogy kikbdl, hogyan alakul majd ki
a tényleges gazdasagi elit. Tanulmanyunk targya ezért ennek a mai atmeneti gazda-
sagi elitnek az elemzése. Mint latni fogjuk, ebben a rétegben mar vannak — igaz
csak nagyon kevesen —, akik vélhet6en végérvényesen elitnek tekinthet6k, de a
nagy tdbbség legfeljebb azza valhat majd. Az atmeneti helyzet elemzését azért is
célszerlinek tartjuk, mert a varhaté folyamatok el6rejelzése mellett arra is lehetfsé-
get nyujt, hogy bepillantsunk a vizsgdlt tarsadalom elittermelésének mihelytitkaiba.
A téma aktualitasat emellett az is noveli, hogy ebben a régiéban a human elit cent-
ralis tarsadalmi szerepének térvesztése varhatd, s ez a folyamat mindenekel6tt a
most jelentkez6 gazdasagi elit térnyerése szemszdgébdl kodzelitheté meg.

s

Roviden az elit el6torténetérdl

A régiordl, illetve a gazdasagi elit el6torténetérél csak annyit kivanunk elmondani,
amennyi gondolatmenetiink kdvetéséhez feltétlenil sziikséges. A Székelyfold falvak-
bol és kisvarosokbdl all, az egyetlen nagyobb varos és ipari centrum Marosvasar-
hely. A féldrajzilag és mentélis sikon egymastdl j6l elhatarol6dé mikrorégiok egy-egy
kisebb varos koré szervez6dtek. A sajatos torténeti utat bejart falukdzosségek (ha-
tar6rvédelem, onszervez6dési kivaltsagok) nem termeltek ki sajat gazdasagi elitet,
ezen a vidéken nem voltak uradalmak, nem alakultak ki nagyobb volumen(d kapita-
lista véallalkozasok. Szazadunk kbdzepéig a gazdasagi elitet e tarsadalom szamara
azok az ,idegenek" jelentették, akik a faluban kereskedtek, vagy néhany embert
foglalkoztatd kisizemeket m(ikddtettek: zsidok, érmények, vagy tavolrél érkezé, itt
szerencsét prébalé vallalkozok. Gazdasagi elitként jelent meg ugyanakkor az admi-
nisztrativ elit, amely azonban a maga nemében szintén idegen volt (0r, vagy mas
etnikumhoz tartoz6 személy).

Az 1945 utani id6szakot a gazdasagi jogfosztas és adomanyozas egymast kove-
t6 hullamai jellemezték. Az allamositas, majd a kollektivizalas nyoman az addig léte-
z6 idegen gazdasagi elit elt(int, ugyanakkor megjelent az az adminisztrativ elit,
amely — a szélesebb tarsadalom szemében — egyben a gazdasagi hatalom letéte-
ményese is volt (néptanacsi vezetk, kollektiv gazdasagok vezetdi, rajoni/megyei
adminisztracidban dolgozo6k, partbirokracia, gazdasagi egységek vezetdi). A szo-
cialista kaderpolitika nyoman ez a gazdasagi elit rendszerint idegen volt azok sze-
mében, akikre a hatalma kiterjedt (a vezet6k vagy roman nemzetiségliek voltak,
vagy mas vidékrél hoztak 6ket). Sajatnak érzett elit csak 1968 utan alakult ki, korul-
belul 10 évig maradt hatalmon, majd roman vezet6k valtottak fel.

A gazdasagi elit és a szélesebb tarsadalom viszonyanak ezek a torténeti mo-
mentumai a mai helyzet szempontjab6l nem mellékesek, ugyanis az elit mindenkori
idegensége magyarazza tobbek kozétt a most formalédd U elittel szembeni igen
er6teljes idegenkedést, de az elithez tartozastol valoé idegenkedést is (erre a tanul-
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many zar6 részében visszatériink). Az idegenkedésnek igen fontos 6sszetevéje az
is, hogy a gazdasagi elit szerepkore altalaban dsszefonddott a hatalmi elitével, s a
hatalmi szerepekt6l vald tavolsagtartds mintegy maga utan vonja a gazdasagi elit
szerept6l vald tavolsagtartast is. Gazdasagi elithez tartozni — a szélesebb tarsada-
lom szemében — mindig gyanus dolgot jelentett abban az értelemben, hogy nincs
tisztan gazdasagi elit szerep, aki ilyen szerepet t6lt be, amdgott valami egyébnek is
kell lennie. Ezek a torténetileg kialakult értelmezések és magatartasmintak hatast
gyakorolnak a mai folyamatokra: ha nem is fogjak vissza kozvetlenil a gazdasagi
prébalkozasokat, rendszerint jelentékenyen befolyasoljak azok paramétereit (az indi-
tas id6pontja, a valasztott forma, a kockazatvallalas mértéke stb., stb.).

Nem feladatunk itt az elitszerepektdl valo tartozkodas torténeti gydkereit elemez-
ni, csupan utalni kivanunk arra, hogy ez a ,hagyomany" szamottev6en befolyasolja
a mai, meglehetdsen diffuz képet, s részben magyarazza azt, hogy a mai elitképz6-
dés miért marad el a lehet6ségek mogott, miért nem térédik az (] elit sajat identita-
sa tarsadalmi érvényesitésével, s miért van az, hogy a kozképkoru és idésebb
generacié (amely ma a csalddokban az anyagi és a szimbolikus hatalom birtokosa)
nem hajlandé igazan vallalkozdéi palyara lépni. Természetesen a jogszabalyok mai
allapota is sok mindent megmagyaraz, mint ahogyan az inflacié és az addrendszer,
az allami hatalom ellen6rz6 szerepének fennmaradasa is. Mindezek mellett azonban
a ,bels6 fék" talan a legfontosabb tényezé.

A mai elit dominéns tipusairdl

Miel6tt ratérnénk az egyes tipusok részletes bemutatasara, hangsulyozni kivanjuk,
hogy az elitszerep gyakorlasa — mint tarsadalmi magatartastipus — alapjan sorol-
tuk az (j elit tagjait egyik vagy masik csoportba. Ennek okan eleve el kellett kildnite-
nink a falusi tarsadalomban és a kisvarosi tarsadalomban érvényes tipusokat. Be-
mutatasukndal egységes szempontrendszert kovetiink: 1. a tipus megjeldlése, forma-
lis jellemz6i; 2. az el6z6 palyafutds rovid jellemzése; 3. mai szerepe; 4. nomindlis
tarsadalmi sulya; 5. szimbolikus tarsadalmi sulya, ,kisugarzasa"; 6. varhaté palyaja
és tarsadalmi szerepe (varhatdé nomindlis és szimbolikus tarsadalmi sulya); 7. rovid
értelmezés.

Az egyes tipusok megnevezésében arra torekedtiink, hogy a ma betdltott elitsze-
rep valamely egyértelm(i szegmentumat valasszuk ki. A megnevezések inkdbb me-
taforikusak, ugyanakkor mind az elitdefiniciéval folyamatosan kiiszk6d6 szélesebb
tarsadalomban, mind pedig a tarsadalmi magatartasformakra figyel§ tarsada-
lomkutatd szemszdgébdl kdnnyen azonosithatéak. Falun a kdvetkezd tipusok domi-
nansak: agrarvéllalkoz6; nagyvéllalkozé; fiatalok; kisérletez6k. Varoson 6t tipus
kulénul el: régi elit fliggetlen szerepben; régi elit figgd szerepben; kdzépkord mda-
szaki értelmiségiek; fiatalok; kisérletez6k. (Ez utobbi tipussal helyszlike miatt itt nem
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foglalkozhatunk.) Bar a bemutatast sematikussa teszi, az egyes tipusok jellemzését
a fentiekben megadott hét szempont formai kiemelésével oldjuk meg.

Elittipusok a falu tarsadalmaban

Agrarvallalkozo

1. A falusi agrarvéllalkoz6 olyan személyt jelél, aki ma a falusi mérce szerint szokat-
lan méretben vasarol mez6gazdasagi éplleteket (a volt tsz-ek vagyonanak arveré-
sein), allatokat (els6sorban juhokat), mez6gazdasagi gépeket, foldteriileteket. Nem
bérel, hanem tulajdonba vesz. Az egész csalad erre a célra mozgésitja idejét, mun-
kaerejét, anyagi er6forrasait. Ebbe a tipusba 50 és 60 év kozotti férfiak tartoznak. A
falun belll ez a tipus nem kap nevet, de a vallalkoz6 vezetékneve, illetve a nevével
jelolt csoport (pl. ,Kerekes”, ,Kerekesék”) fogalomma valik. Ezzel a névvel a falusiak
a nagy vagyonra, a megszokottnal jéval nagyobb Iépték{i gazdalkodasra utalnak.

2. Ez a vallalkozo tipus 1989 el6tt is rendhagyd gazdalkodast folytatott, az atlag-
nal nagyobb vagyonnal rendelkezett. Ennek az el6torténetnek két fontosabb valto-
zata volt. Az egyik: a csaldad vagy foglalkozdsanal, vagy lakéhelyénél fogva
elkertilhette a kollektivizalast, s igy lehet6sége volt arra, hogy munkaeszkdzokben,
foldteriiletben, allatokban jelent6sebb vagyont birtokoljon. A két évtizeden at gydj-
tott/rejtegetett vagyon lehet6vé tette 1989 utan a rendkivili vagyonhalmozast. A méa-
sik valtozat: a tsz-szervezetben betdltdtt vezet6 pozicidja egyfeldl lehetévé tette a
nagyobb részesedést és az el6nydk kihasznalasat, masfel6l nem tartozott a kom-
munista kaderrotacié hataskorébe. llyen vezet§ szerep volt a brigados, a raktaros,
az allatfarmok masodik, harmadik embere. Ezekben a poziciokban szintén lehet6-
ség volt olyan vagyon felhalmozasara (pénz, eszk6zok, ingatlan, allatallomany),
amely az 1989 utani indulasnal komoly Iépéselbnyt jelentett.

Barmelyik el6térténetet koveti is az egyéni életpalya, kozds elem az, hogy ezek a
csaladfék korabbi nagygazdacsaladok, vagy igen hatarozott nagygazda-ambiciok-
kal jellemezhet§ csaladok leszarmazottai. A ,nagygazda" székelyfoldi értelemben
azt jelenti, hogy lehetett 15-20 hektar féldje, négy-6t allata — a szomszéd harom-
négy hektar foldjével és egy-két allataval szemben —, esetleg egy-két alkalmi szol-
gaja. A vagyoni killénbség négy-6tszérésnél nem volt nagyobb, a presztizs terén
azonban joval nagyobb kiilonbségrél volt sz6.

3. Ez a tipus 1989 utdn — a szigoru vagyonellenérzésnek, illetve a vagyonfelhal-
mozas korlatozasanak megszi(intével — gyorsan vasarlasokba fogott, a korabban
rejtett pénz, illetve a vagyon improduktiv részét allatdllomanyba, gazdasagi épile-
tekbe, gépekbe (els6sorban traktor) fektette. A csaladfé korlatlan és meg nem kér-
déjelezhetd hatalommal bir mind a dontéseket, mind pedig a munkaszervezést és
munkavezetést illetéen. Akarcsak a korabbi nagygazdacsalddoknal, most is 6 jar
eldél a példaval, 6 diktalja a ritmust. A csalad ideje, energidja, munkapotencialja,
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szimbolikus t6kéje mind-mind az 6 rendelkezésére all. Az els§ id6szaktél kozvetlen
termelésre allt ra (tej, has, sajt, gyapju stb.), de tovabbra is holisztikus jellegli marad
a gazdasaga, nemcsak egyféle allatdlloméanyra, egyféle termékre épiti, nem farm-
szerlien rendezi be. A csalad életvezetése kib6vil (pl. vasaroltak tobb tehenet, vagy
tébb széz juhot, vagy tobb tucat sertést sth.), emellett tovabbra is sokféle terméket
termelnek, sok mindennel foglalkoznak. Tovabbra is teljes onellatasra rendezkednek
be. Fogyasztasi célokra egydltalan nem, vagy csak nagyon keveset vasarolnak. A
munka személyesen végzett vagy személyesen ellendrzétt folyamatokra korlatozo-
dik, s ez a termékforgalmazasban is érvényesil. A kapcsolathalonak mindig a ko-
zéppontja kivan lenni, s nem annak egy része, ami azt jelenti, hogy a falun kivili
kapcsolatokat csak az aktualis ligyintézés erejéig tartja fontosnak, nem épit és nem
tart fenn olyan kapcsolatokat, amelyek csak potencidlisan fontosak, nem érzi szik-
ségét a ,folyamatos helyezkedésnek".

A felhalmozott vagyon elérheti a falusi atlag tiz- vagy hdsszorosat. Ez a vagyon
allovagyon. A befolyd pénzt a struktira fenntartdsara és lasst bdvitésére forditjak
(extenziv fejlesztés). A gazdasagi tevékenység roppant koltségigényes, s mivel a
koltségek a szerkezet novelésével egyenes aranyban nének, Ujabb latvanyos ugras
nem varhatd. Nyilvanvalé, hogy az indulast a felhalmozott t6ke tette lehet6vé, a
kés6bbi jovedelem mar csak fokozatos bévitést enged meg.

A falusi kdzvélemény szemében két okbdl is kivételesnek szamit ez a palya, s
tulajdonképpen ez a két ok legitimalja a vallalkozéi jelz6 hasznalatat is. Az egyik: ez
a tipus az indulashoz bankkdlcsdnoket vett igénybe, s ez a kulonutassagot mutatja,
mert ebben a régidban a pénzkdlcsdnzés minden formaja idegen. A masik ok: ez a
tipus az egyéni sziilkségleteket messze folilmulé mértékben felhalmozott, ami kiala-
kitotta, majd igazolta a statusz kiléndsségét.

Ezekben a csaladokban altaldban generacios ellentét van a dominans szerepben
lévé csaladf6 és a csaladban dolgozd fiatalok kozott, akik mobilabb szerkezetet
kivannak, a holisztikus gazdalkodas feladaséat, célbefektetéseket szorgalmaznak. Az
ellentétek azonban csak a parbeszéd szintjéig juthatnak, a csaladfé nagy szimboli-
kus hatalma folytan.

4. Ebbél a tipusbol falvanként harom-négy ha akad, a kisebb falvakban olykor
egy sem.

5. Tarsadalmi siulya — a korabbi nagygazda modellre alapozédé kulturalis min-
tak ut6élete folytan — igen jelentds. Kozéleti szerepet altalaban nem vallalnak, ami
azzal magyarazhatd, hogy a Székelyfoldon a kozéleti struktirak még mindig igen
atmeneti allapotban vannak. Viszont mindenki figyel rajuk, I|épéseiket figyelemmel
kisérik, s maga az egész életvezetés, mint ,vallalkozas” a figyelem homlokterében
van. Ha véleményiket mar ma kinyilvanitandk vagy intézményesiteni kivannak, akkor
nagy befolyasuk lenne.

6. JovbBbeli palyajukat illetéen azt lehet mondani, hogy vallalkozasukban Gjabb
gazdasagi ugrds nem varhat6, a mentalitasban rejl6 okok miatt nem képzelhet6 el,
hogy attérnének a szerkezet atszervezésére, farmositasara, racionalizalasara. A las-
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si és biztos gyarapodas, esetleg stagnalas hivei. Tovabbra is 2-5 bedolgozéval
fognak miikédni, a t6ke atcsoportositasa, mas jellegli befektetése nem varhaté. A
tipushoz tartoz6k szama nem ndvekszik, mert az el6nyds indulasok, a nagy ugrasok
kora lejart.

Amig a csaladfé képes ellatni az ,els6 munkas" feladatkorét, addig ez a modell
érvényben marad, a fiatalok Uj elképzelései nem juthatnak széhoz. Ezek a vagyo-
nok, amelyek nemcsak a falu, hanem a kistaj szintjén is jelent6sek, a mai csaladf6k
hattérbe szorulasaval tobb mint bizonyosan mas iranyl befektetések alapjaiva val-
nak. Pillanatnyilag az a legfontosabb szerepik, hogy a falu szemében legitimaljak a
kezdeményezés és a szokatlan méret(i vagyonfelhalmozas gyakorlatat. Jelenlegi for-
majukban nemigen lesz kdzvetlen fejlesztd§ hatasuk (munkahelyteremtés, pénzforras
szorgalmazéasa, termékforgalom fellenditése stb). Ezek a véllalkozasok nem annyira
gazdasagi, hanem sokkal inkdbb mentalis csomépontokként mikoédnek a falu és a
szlikebb régi6é szamara.

7. Ebben a sok szempontbdl kvazi-archaikus régiéban az ilyen mentalis csomo-
pontoknak az Ugynevezett tarsadalomélénkit§ hatasa sok esetben nagyobb lehet,
mint a tényleges gazdasagi fejlesztési kisérleteké vagy 0sztonzéseké. Ezek a vallal-
kozadsok ma a figyelem kozéppontjdban &linak, s ez valamiféle barométer-szerepet
jelent. A falu tolerélja a vallalkozasi kisérletet, de szeretné latni, hogy mi lesz bel6le.
Ez a figyelem egyfajta kollektiv nyomas, amely észrevétleniil ugyan, de visszah(zo,
fékez6 er6ként mikodik a vallalkozasokra nézve. Falusi kdrnyezetben az ilyen vallal-
kozas ,nem igazan szabad". Ezért sem lehet az elitképz6dés mihelye, maga a
létrejott anyagi bazis viszont a csaladi eréviszonyok atfordulasaval a fiatalokat egyik
naprél a masikra gazdasagi elitté teheti. Néhany éven belll bizonyara sor keril els§
ilyen fordulatokra.

Falusi nagyvallalkoz6

1. A falun él§ nagyvallalkozénak nincs tipusneve, de teljes személyneve egy vidék
szemében valt fogalomma. Minden vonatkozasban idegen a falura jellemz6 gondol-
kodasmaodtol, gazdalkodasi gyakorlattél. Ma inkdbb 60 éves, mint 50. A korabbi
évekhez viszonyitva ma hattérbe vonult, ezért inkabb az el6térténetére, valamint a
felhalmozott anyagi és szimbolikus t6ke mai tovabbélésére érdemes figyelni.
2. A falun él6 nagyvallalkoz6 pélyaja a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan indult,

a rovid ideig tarté gazdasagi reformszellem idején. Folfutasa, meggazdagodasa a
hetvenes évek kdzepétdl datalhatdé, amikor a gazdasagi életben tartéssa valt a hiany
és intézményesilt a korrupcié. A nagyvéllalkozé mindig olyasvalamire ,szakoso-
dott”, ami az allami kinalatbdl hianyzott, vagy csak magas 6nkoltségi aron termelték.
Ez lehetett példaul kalapacsnyél, sepr(i, deszkabdl készitett csomagoléanyag stb.,
olyasmi, amire az extenziv iparfejlesztés koraban egy-egy nagyvallalatnak korlatlan
mennyiségben volt szilkksége. De foglalkoztak ezek a véllalkoz6k a munkaer§ ,me-
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nedzselésével" is (pl. hazépit6 szakember csoportok megszervezése, dolgoztatasa),
allattenyésztéssel és -forgalmazéassal (pl. malacnevelés és -eladas) stb. Mindig
megkeresték azt a teriletet, ahol a hiany, az olcsé nyersanyag és az olcs6 munkae-
r6 egy rendszerbe 0Osszeilleszthetd volt. A vallalkozas lelke a személyes kapcsolat-
hal6, az egyéni ugyintézési és szervezési képesség volt. A szé szoros értelmében
menedzserként mikodtek, azzal a megszoritassal, hogy 6k maguk voltak a tulajdo-
nosok is.

A csaladfé tartotta kézben az egész vallalkozast, a csaladtagokat rendszerint be
sem vonta. Bérmunkasokkal dolgoztatott, 6 maga csak az lgyintézést és ellenér-
zést végezte. ldeje jelentds részét az addhatdsagokkal, a gazdaségi rendérséggel
val6 j6 kapcsolatok fenntartasa kototte le, igy is tdbbszor ,elszamoltattak” az akkori
id6k hirhedt 18-as torvénye alapjan. llyenkor nyiltan vagy kendpénzként tetemes
0sszegeket fizetett ki, de a vallalkozas soha nem bukott meg. Vagyona tiz-hlsszo-
rosa is lehetett az atlagos falusi csalddokénak, a kapcsolatrendszer és a szimboli-
kus t6ke azonban ennél is nagyobbra ndvelte a vagyon értékét. A nagyméretd
allovagyont nem lehetett elrejteni, s mivel a vagyon lathatdé méreteit ebben az id6-
szakban korlatozni kellett, a min6ségre helyezték a hangsulyt (nagy haz, kilénleges
autd, kildnlegesen draga lakberendezés, kilfoldi utazasok, 6ltozkodés). A csalad
messze az atlag felett fogyasztott, mindent megvasarolt, ami elérhet§ volt. Pénzt,
ékszert, s6t valutat is felhalmoztak (ez utobbit térvény tiltotta). A véllalkozas mikdd-
tetése a birodalomépités elveit kovette, s gyakorlatilag eljutott a szocializmus tor-
vényei altal megtlirt legszéls6 hatarig (a gazdagodasban ennél tovabb csak azok
juthattak, akiknek hivatali rangjuk védelmet jelentett az elszamoltatasokkal szem-
ben).

Ha ezeknek a véllalkozoknak a csaladfajat vizsgaljuk, akkor kivétel nélkul felfede-
ziink valamilyen rendhagy6é elemet. Legtdbbjik mas falubdl kéltozott, hazasodott be
abba a faluba, ahol véllalkozasba kezdett. Ugyanakkor olyan csaladbdl szarmaznak,
ahol nem a féldm(ivelés volt az alapvet6 foglalatossag. Tobben kozulik mestersé-
get tanultak. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy tdbb esetben kimutathaté a nem
székelyfoldi eredet, olykor a nem magyar etnikumu eredet is.

3. Ma ezek a vallalkozok sokkal visszafogottabbak, mint 1989 el6tt. Ennek tobb
oka is van. Tizenét-hUsz év erbteljes hajtas all mogottik, s szamukra az 1989-es
fordulat valéban valtozast jelentett. A hianyok nem sz(intek meg, de a hiany szerke-
zete alapvet6en atalakult. A hatalmi kapcsolatrendszer kicserélédott. Az egész ko-
rabbi vallalkozast (j alapokra kellene helyezni. Koziilik csak az maradt a ringben,
aki, fiatalabb lévén, képes volt valtoztatni: Uj jog- és jatékszabalyokat tanulni. A fel-
halmozott vagyon értékesitésének haromféle modja gyakori: egyrészt a kordbbi va-
sarlasi igény szabad kiélése (0j haz, autdk, nyarald stb.); masrészt szolgaltato
jellegli befektetések eszkozlése (pl. vendégld, Uzlet nyitdsa); harmadrészt a csalad
lent. Altalaban mindharom megoldasra jellemz6, hogy az eddig aktiv csaladfé hat-
térbe vonul, a felhalmozott vagyon azonban mozgasban marad. (A falusi fiatalok
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tipusat kilon elemezzik.) A csaladfé kordbbi gyakorlata, kapcsolathaléja véd&erny6t
jelent az Gjonnan indult, a régitdl eltéré vallalkozas felett, de a kordbbi modell nem
érvényesithet§. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy ezekben a csaladokban
a vagyonkezelés tekintetében ma objektiv torés mutatkozik, s ez a térés mind a
felhalmozott vagyon, mind az azt m{kddtet6 csalad tovabbi sorsat befolyasolja. A
vagyon és az elitpozici6 ma egyarant a lassu valtozas fazisaban van.

4. Ez a tipus csak nagyobb falvakban fordult el6, altalaban falvanként kett6-ha-
rom. A vallalkozas jellege miatt azonban rendszerint nem egy faluhoz, hanem egy-
egy kisebb régidhoz tartozénak kell tekinteniink &ket. 1989 utan ez a tipus
Iétszamban nem gyarapodott.

5. E tipus 1989 el6tti tarsadalmi szerepe els@sorban negativumokkal irhaté kordl.
Mindaz, ami a helyi tarsadalom szemében lathat6 volt bel6le, részleges elfogadasa
ellenére kétesnek, gyandsnak mindsult. Ezért ezt a véllalkozast nem a ,sajat”, ha-
nem az ,idegen" vilag részének tekintették. Mindebbe egyfajta tisztelet is kevere-
dett. Beszéd targyat képezte, de a ra iranyuld figyelem és réla valé beszéd
tébbnyire a tavolsagteremtést szolgalta.

6. A csaladfé korabban bevalt gyakorlata ma egyértelm(ien életképtelen, a csa-
lad elitszerepe és a vagyon centralis pozicidja azonban a falu tarsadalma szamara
nem valt kérdésessé. A vaéllalkozas koré halmozédott kordbbi negativ mindsitések
elmaradnak. A falu tarsadalma a bels6 térést, a stratégiavaltast nem latja, ezért
tovabbra is elitként kezeli ezeket a csalddokat. A tipusrdl alkotott ,kép” és a csalad
valésagos Utja elvalt egymastol, de ez kivilr6l nem lathaté. Az indulé vagyon elég
nagy ahhoz, hogy a fiatalabb nemzedék a stratégiavaltast — akar részleges buka-
sok, sikertelenségek aran is — véghezvigye. Varhat6, hogy a vagyon kilép a falusi
kornyezethdl (lasd: fiatalok). A csaladfé elitszerepet adott at a csaladban, s ez a
magatartas szintjén érvényesil. A vagyon mai mikoédésének mint vallalkozéi modell-
nek nincs érzékelhetd hatdsa a falu tarsadalmara, ezzel szemben a csalad Aaltal
képviselt elitszerepnek (fellépés, magatartas, fogyasztas) a falusi fiatalok szaméra
modellértékld funkcidja van. Mivel a vagyon — a bels6 stratégiavaltas okan — le-
szall6 agban van, ezeknek a csaladoknak a kdzeljov6ben nem lesz masokra is kiter-
jed6 kezdeményez6i szerepe, munkahelyteremtd funkcioja.

7. Miikodésiiket tekintve ezek a vallalkozasok jelentették azokat a probalkozaso-
kat, amelyek egyrészt a helyi er6forrasok és lehet6ségek kiaknazéasara térekedtek,
masrészt ismerték a kovetkezetes vallalkozasfejlesztés mddozatait. Tulajdonképpen
az 1940 el6tti ,idegen" vallalkozasok modelljét kovették. A szocialista tarsadalom
azonban olyannyira sajatos palyara terelte 6ket (tllspecializalédas, a személyes
kapcsolatok tulslilya, a fejlesztés rejtett médozatainak keresése, luxusfogyasztasra
valé bedllitodas, az lgyintézés személyessé és egyszemélyessé valasa), hogy stra-
tégiajuk 1989 utdn mar nem volt érvényesithet6, nem alakulhatott ki ,csaladi dinasz-
tia". 1989 utdn a piaci szabalyok némi térhdditAsa behatarolta a folytatas
lehet6ségét, hiszen ez a vallalkozastipus kimondottan a piaci szabalyok hianyaban
volt mikdd6képes. A romaniai tarsadalom bonyolultsagat és atmeneti jellegét mu-
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tatja az, hogy a bels6 valtast a kérnyezet nem érzékeli, a vallalkozastipusrél mint
elitszerkezetrél kialakitott kép gyakorlatilag haboritatlanul él tovabb. Ha ez a tipus
barmilyen tarsadalmi szerepre térekedne, kdnnyen megszerezné, a létez6 szimboli-
kus t6kére valé egyszer( utaldsokkal is. Még csak a konvertalassal sem kellene
foglalkoznia. Bels6 gondjai miatt ezt nem teszi, ennek ellenére a falu-elitcsalad vi-
szony mentdlis sikon, a negativ reminiszcenciakat elhagyva, a korabbi forméajaban él
tovabb. Az elitszerep tobb évre elére meg van el6legezve.

Fiatal vallalkozo6k falun

1. A falun él6, a falusi tarsadalmat megcélzé fiatal vallalkozok szinte kivétel nélkiil
huszonévesek. Sajatos megnevezésik nincs, teljes személynevik valik fokozatosan
emblémava, amely mar nemcsak a személyiket, hanem foglalkozasukat, statuszu-
kat is jeloli. Magukat szivesen nevezik vallalkozonak, s ez az 6ndefiniciés igény ma-
gatartasukban, viselkedésiikben is érzékelhetd.

2. Az ehhez a tipushoz tartozo fiatalok az életformavaltas, a leginkabb urbaniza-
I6dott csaladokbdl keriilnek ki. Ezen belil két csaladtipus kulonithetd el.

Véllalkozo fiatalok azokbol a csaladokbol keriilnek ki, amelyek maguk is korab-
ban megprébalkoztak vallalkozni, vagy a csaladi hagyomanyban élt a keresés, a
probalkozéas iranti igény (valamilyen specialis mesterség gyakorlasa, munkahelyke-
resés tavoli vidékeken sth.). Ugyanakkor ezekre a csaladokra az is jellemz6, hogy
életkori vagy mas okoknal fogva a szil6k mar nem kezdenek véllalkozasba, de
természetesnek tekintik, hogy a huszonéves fiatalnak esélyt adjanak az indulashoz
(egyetértenek a vallalkozds megkezdésével, esetleg pénzzel is tamogatjak).

Véllalkozo fiatalokat inditanak el azok a csaladok is, amelyeknek az el6térténeté-
ben nem mutathaté ki a vallalkozas, a szokatlan kezdeményezések iranti affinitas,
de amelyek a nyolcvanas évek elején ugy déntdttek, hogy a gyereket varosi iskola-
ba adjak, varosi munkahelyet, esetleg lakast szereznek neki (mintegy &-10%-ra te-
het6 azoknak a csalddoknak a szama, amelyek tudatosan elébe mentek a varhaté
valtozasoknak, s nem csak a kényszer hatasara léptek). A falu végleges elhagyasa-
nak ez a tudatos valtozata olyan szil§-gyerek kapcsolatot alakitott ki, amelyben a
gyerek a szokottndl nagyobb dontési jogkdrt kapott. E jogkdr alapjan doénthettek
ugy ezek a fiatalok, hogy a csalad részleges egyetértése mellett vallalkozasba fog-
nak. Az el6bbi csaladtipussal ellentétben itt inkabb megt(rt, mint segit6 tamogatas-
rél van szé, de a szilék nem akadalyozzak a probalkozast.

Az eltér6 eredet ellenére a két tipusban kozds az, hogy ezeknek a fiataloknak
1989-ben még nem volt megszilardult, véglegesnek tekintett tArsadalmi poziciojuk, s
bar rendelkeztek valamilyen kdzépfoklu képesitéssel, a gyakorolt mesterséget nem
tekintették véglegesnek. Azokhoz a fiatal varosi tarsaikhoz hasonlitottak, akik a sz6
szoros értelmében nagyon vartak valamire, akiknek — életkori és statuszbeli okok-
nal fogva — a valtozas a lehetd legjobbkor jétt.
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3. A falusi fiatal vallalkozok kozoétt alig vannak néhanyan, akik nem kereskede-
lemmel foglalkoznak. Az adasvételnek azonban sokkal mozgalmasabb, képléke-
nyebb formait gyakoroljak, mint a falusi kisérletez6k. A szokasos termékek mellett,
amelyeket minden keresked§ forgalmaz (édesség, néhany el6recsomagolt élelmi-
szer, piperecikkek, ruhanemd), megprébalkoznak miszaki eszktzok forgalmazasa-
val is. Ez tobb mozgast, nagyobb beszerzési kort, tobb kockazatot jelent.
Beallitddasukra jellemzé a ,megfogni a j6 Uzletet" torekvése. Ha t6keerejik megen-
gedi, akkor azonnal alkalmazottakat vesznek fel, s 6k csak az Ugyintézésre, ellendr-
zésre szoritkoznak.

Eltavolodasukat a hagyomanyos falusi mentalitastol az is jelzi, hogy kapcsolatha-
I6juk igen kiterjedt, szivesen koétnek alkalmi, egyszeri kapcsolatokat is. A szerzés, a
gyarapodas elve nagyobbrészt kiiktatja a mentalitasbeli kulturalis mintakat. Nemcsak
a kapcsolatok vagy a megjelenés fontossagat ismerik fel, hanem a mf(iszaki eszko-
zok (auto, telefon, fax) szerepét is. Bar, mint latni fogjuk, e tekintetben még mindig
messze elmaradnak varosi tarsaik mogott.

A falusi tarsadalom mezényében sikeresnek szamitanak, korosztalyukban kiloné-
sen, de ez nem jelent kiemelked6 anyagi sikert, komolyabb vagyonfelhalmozast. Az
els6 egy-két év volt szamukra a sikeresebb, ami részben az indulé vallalkozasok
szamara biztositott kedvezményekbdl, részben a szabalyozasok és ellen6rzések la-
zasagabdl adoédott. Ma mar a ,nagy profitszerzés kora” szamukra lejart, tdbbnyire
csak életben tartjak a vallalkozast. A kovetkezetes, aprolékos épitémunkdban nem
erdsek, ezt a modellt nem is ismerhetik. Az utébbi évben igazan mikodésbe Iépett
ellen6rzési/engedélyezési intézmények (tdbbnyire megyei hatésagok) halézata mar
kdvetkezetesen megcsapolja a jovedelmeiket. Lassan abba a helyzetbe jutnak, mint
az 1989 el6tti vallalkozasok, amelyek kevés adét fizettek hivatalosan, de a cslsz6-
pénzek és mas juttatasok a tiszta jovedelem 20-30 szazalékat elvitték. Nagy tobb-
séglk ma a keresés, a probalkozas fazisaban van, de er6feszitéseik alapvetéen
nem a tovébblépésre, hanem tulélésre, fennmaradasra irdnyulnak.

4. Vallalkozé fiatalok els@sorban a nagyobb utak és f6atvonalak menti falvakba
telepiilnek. A kicsi és elzart falu szamukra nem felvevépiac, ugyanakkor megneheziti
az utazast és a kapcsolattartast. A négy-hat ezres lélekszamu falvakban a fiatal
vallalkozék szama eléri a 10-15-6t. A varoskozeli falvakban ez a szam nagyobb is
lehet. Szamuk lassan noévekedik — az ilyen véllalkozasok mai stagnalasa ellenére is
—, mert egy potencialis kor szamara ezek a vallalkozasok kdovetendé modellt jelen-
tenek.

5. A fiatal vallalkozék szimbolikus sllyat ma két tényez6 adja. Egyrészt felnéz ra
a falusi kortarscsoport. Kiilénleges statuszuk konnyen érthetd, ha figyelembe vesz-
szik, hogy a nagyobb falvakban a huszonévesek Osszlétszama eléri a két-harom-
szazat, s ebbdl mindéssze 10-15 a vallalkoz6. Ez a referenciakor mar csak azért is
modellnek tekinti a vallalkozokat, mert ennek a rétegnek az egzisztenciaja hosszabb
tavon nem rendezett (nincsenek egyéiielmlinek tekinthet6 és jarhatd palyak). Sokan
kulfoldi munkavallalassal kisérleteznek, de ennek a szimbolikus értéke a vallalkozéas
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mogott van (ti. a falusi kozvélemény még ma is inkabb a helyben maradast toleral-
ja), s a kulfoldon kisérletez6k kozil is tobben vannak olyanok, akik az 6sszegydjtott
pénzt id6vel vallalkozasba kivanjak fektetni. A kortarscsoport altal ily médon terem-
tett kontextus a nem tulsagosan sikeres, vegetalé probalkozasokat is pozitivnak allit-
ja be, s6t mar magat a kisérletet is.

A fiatal vallalkozok szimbolikus sulyat egy masik tényezd is noveli. Az id6sebb
korosztalynak az a része, amely anyagilag jobban all és nagyobb volumend, igénye-
sebb beszerzéseket, vasarlasokat eszkozol, szivesen tdmaszkodik a mobil, a falu
szemsz0gébdl nézve sok kapcsolattal és sok informéacioval rendelkez§ fiatal vallal-
kozékra. Megbizza 6ket Ugyintézéssel, egy-egy hianycikk beszerzésével stb. Az
ilyen ,szolgaltatdsok" igen sokszor nem is vagnak egybe a meghirdetett vallalkozasi
profillal, mégis szivesen tesznek eleget a tébbnyire bizalmas, rokoni, szomszédi,
ismerGsi felkéréseknek. Ez a jelenség egyrészt a falusi tarsadalom kapcsolatterem-
tési gyakorlatanak nehézkességébdl, informaciészegénységébdl ered, masrészt pe-
dig a fiatal vallalkozék azon igyekezetébdl, hogy minden alkalmat megragadjanak
sikeresként demonstralhatd Ugyletek lebonyolitasara, s valasztott palyajuk legitimita-
sanak bizonyitasara.

E két tényezd okan sllyuk és szerepik a falusi tarsadalomban akkor is fokozato-
san novekszik, ha ezt a vallalkozas eredményessége nem indokolna. Ez Gjabb pél-
da arra, hogy ebben régioban a gazdasagi élet miikddésének egyes mozzanatai
nem kimondottan a gazdaséagi racionalitas és a piac toérvényszer(iségei szerint ala-
kulnak.

6. Az eddigiek alapjan azt mondatjuk, hogy a falusi fiatal vallalkozok szamanak
lassi noévekedése varhaté. A falu tarsadalmaban jatszott szimbolikus szerepik to-
vabb né, s ez a nbvekedés nem feltétlenil az anyagi gyarapodas, a vallalkozoi
eredményesség fliggvénye. Magukra a véllalkozasokra azonban alighanem stagna-
las var, szamitani lehet egyeseknél a vallalkozas idészakos sziineteltetésére is. A
sikeresebbek vagy profilt valtanak (a mindent veszek, mindent eladok magatartasat
felvaltja egyfajta specializalédas), vagy pedig legalabb részben megprébalnak majd
bejutni a varosba. Nem fognak ragaszkodni a faluhoz, ha tehetik, egyfajta kdzvetitd
szerepet vallalnak a varos és a falu kodzétt. Ez a kdzvetit§ szerep a falu tarsada-
Imanak mai tehetetlensége és a kisvarosok er6teljes mobilizalédasa okan (a kovet-
kez6 években ez a szakadék egészen biztosan mélyilni fog!) kifizetédének
igérkezik.

7. A fiatal vallalkozok ma még nem gyakorolnak latvanyos hatast a falu tarsadal-
mara, azonban a fentiekben jelzett specidlis kozvetit§ szerepilk (nemcsak arut, ha-
nem informéaciét, magatartasmodéin, kapcsolatteremtési kultarat is kdzvetitenek a
maguk kezdetleges médjan) mar ma is érvényesil. Ez a szerep varhatéan egyre
nagyobb mértékben befolyasolja a falu életét. Elvben ez a folyamat tAmogathato is
lenne. (Természetesen szilkség lenne ennek a kozvetité szerepnek az alaposabb
elemzésére, annak felismerésére, hogy e régio faluja a kulturdlis mintak terén min-
den valtoztatast er6teliesen fékez.) A fiatal véllalkozoknak ez a szlk rétege min-
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denesetre az elitszerepek felé tart, s ezt szimbolikus sikon varhatéan hamarabb el
fogja érni, mint anyagiakban. T6kéjének jelent6s részét kapcsolatok, szervezési ké-
pességek teszik ki, ami falusi kontextusban kdnnyen pénzzé konvertalhatd. Kétség-
telen, kozelebbrél kell ezt a réteget megvizsgalni ahhoz, hogy varosi tarsaikkal
szembeni esélyeiket fél lehessen mérni.

A kisérletez6k

1. Kisérletez6knek azokat a falusi csaladokat nevezzilkk, amelyek falun tzletet nyit-
nak vagy uzlet nélkul kereskedelemmel foglalkoznak, s ezt nem fétevékenységként,
hanem egyfajta mellékfoglalkozasként (zik. Ezek a vallalkozok kézépkoruak, 35-50
év kozottiek. Férj és feleség kdzos elhatarozassal, munkamegosztasos alapon val-
lalja ezt a tevékenységet. Ha van a csalddban serdil6koru fiatal, akkor 6 is besegit,
de rendszerint neki is van mas foglalkozasa. Toébbnyire nem az egész csalad vesz
részt a vallalkozasban, nem az egész vagyont fektetik be, nem mondanak le telje-
sen a csalad mas tevékenységeirdl. A falu Uzletel6knek nevezi 6ket. Ebbél a réteg-
b6l csak igen kevés csalad érheti el az elit poziciot még falusi kdrnyezetben is.
Jelenlétik, milkodésiik azonban szervesen hozzéatartozik ahhoz a kontextushoz,
amely ebben a régidban a holnapi elitet kitermeli. Ezért indokolt, hogy réviden be-
mutassuk &ket.

2. A ma kisérletezd csaladdok sokféle korabbi csaladtipusbol kikerilhetnek. K6zos
jellemz6jik az, hogy mar 1989 elétt eltavolodtak a hagyomanyos falusi mez6égazda-
sagi jellegli csaladmodellt6l. Vagy a férj, vagy a feleség legalabb koézépfoku iskola-
ba jart, és rendszerint olyan munkahelyen dolgozott, amely lehet6vé tette vagy a
falusi kdrnyezetbhdl vald kilépést, vagy pedig azt, hogy a falun belll valamilyen admi-
nisztrativ, szolgaltatasi szektorban szerezzen tapasztalatokat. Szdvetkezeti hal6zat-
ban dolgozok, mez6gazdasagi gépallomasok alkalmazottai, varosi vallalatoknal
adminisztrativ pozicioiba jutottak, helyi adminisztraciéban dolgozok kozial kerdl ki a
legtobb kisérletez6. Ok azok, akik nem idegenkednek a ,papirmunkatél", az tigyin-
tézéstdl. Gyakorlatilag nem volt tébb induld tékéjik, mint barki masnak a faluban,
de lényegesen kulonbdoznek a nagy tobbségt6l abban, hogy korabbi tapasz-
talataikra alapozva volt ,batorsaguk” belefogni valamilyen vallalkozasba. Mentalitas-
beli kilonb6z6ségiket jelzi az is, hogy indulaskor tdbben ingd és ingatlan javaikat
eladtak, hogy meglegyen az indulé t6ke, masok kélcséndkhoz folyamodtak.

3. E vallalkozasok szinte kizarélag a kereskedelmet céloztak meg, tarsasagi for-
majukat tekintve tdbbségik csaladi vallalkozas. Bevallott céljuk az anyagi biztonsag,
a jolét megteremtése. Nem zarjdk ki azt a lehet6séget, hogy az lzlet igazan fellen-
dil, és akkor meggazdagodnak, de ez csak egyfajta véletlen lehet6ség. Az explicit
tervezés szintjén megelégednek azzal, hogy a vallalkozasbél mint tébbletjovedelem-
b6l szabadon koéltekezhessenek. Ez a stratégia a mindennapi életvezetésiikben jél
lathatéan érvényesil. Tulajdonképpen a falura jellemzd kulturdlis minta szerint a gaz-
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dag falusi csalad modelljét kdvetik. Megvasaroljak mindazokat az elérhet6 javakat,
amelyek a mai falusi presztizs-skalan a magasabb szintet képviselik (autd, video,
szines tévé, kisebb elektronikai eszkdzok, esetleg két autd, berendezési targyak,
kulfoldi utazas), s ugyanakkor a biztonsagérzet meg6rzése érdekében pénzt (valu-
tat) is tartalékolnak. A vallalkozas jovedelmez8ségi szintje ennél tobbet az elmult
harom évben nem is tett volna lehet6vé, de 6k ezzel maximalisan elégedettek, hi-
szen az 1989 elé6tti allapotokhoz, valamint a falu lakossaganak tébbségéhez viszo-
nyitva tulajdonképpen elérték mindazt, amit el akartak érni.

Véllalkozasvezetési gyakorlatukra jellemz8, hogy nem kockaztatnak, ha nem mu-
szaj, nem probalkoznak (j dolgokkal, amennyiben viszont azt tapasztaljak, hogy a
.Szomszeéd" vallalkozék valamilyen terlleten Ujitanak, akkor igyekeznek utanozni
6ket. A véllalkozas stabilitasa érdekében készséggel engednek az ellenérzé, enge-
délyez6 hivatalok korrupciés kisérleteinek, és az ilyen lefizetési gyakorlatot tekintik a
biztonsag legfontosabb tényezdjének. Ebben a vallalkozasban végeredményben
minden kis léptékd, atlathatd és kézben tarthatd, akarcsak a paraszti gazdalkodas-
ban.

A vallalkozas eredményességére kiilsd jegyekbdl nem lehet igazan kovetkeztetni.
Igyekeznek a felhalmozas formait leplezni — tobbnyire sikeresen —, a presztizs
jellegl véasarlasokon tul alig koltekeznek, magatartdsuk a gazdagodast nem arulja
el, a temérdek kisebb bels6 manipulacié miatt a kdnyvelések adatai nem irany-
addak. Csak hosszabb, alaposabb vizsgélat révén becsulhet6 fel, hogy voltaképpen
mekkora vagyon van az ilyen csaladok birtokdban. Mindennapi tevékenységiiknek
tobb a mint fele (a véllalkozas napi feladatainak elvégzése) nem a falura jellemzé
nyilvdnossag szabalyai szerint alakul, ezért bizonyos mértékben a falu tarsadalman
kivil élnek, s ez egyfajta atlatszatlansagot kdlcsénoz ezeknek a csaladoknak. Meg-
itélésuk ezért ambivalens.

4. Egy-egy nagyobb faluban néhéany tucat ilyen csalad van, kisebb falvakban
pedig 8-10. Szamuk még néhet, de csak kismértékben.

5. A harmadik pontban jelzett ambivalencia okan ezek a csaladok a falu tarsadal-
mat csak kevéssé befolyasoljak. A falu részben irigységgel, ellenérzéssel figyeli m-
kodésiiket. A jobbara negativ megitélésre az ad okot, hogy ezek a csaladok
Jendes", megéllapodott csaladok voltak, a falu szemében nem kell6képpen indo-
kolt a kereskedéssel valo kacérkodas. Tevékenységik, helyzetik részleges atlat-
szatlansaga okan egy kicsit ,gyanusak"”. A falu tarsadalma ezért nem tekintheti 6ket
nyilvanosan is vallalhaté kovetési modellnek. Ami nem zarja ki azt, hogy egy szlk
réteg szamara ne jelentenének rejtett médon, be nem vallottan kévetend6 mintat.

6. Ennek a tipusnak aligha lesz a kdzeljov6ben lényegesebb tarsadalmi sullya, ez
a réteg a falun bellli szolgaltaté szerep felé mozdul el; 6k azok, akik az ellatast
tobbé-kevésbé biztositjak.

Az e tipushoz tartoz6 vallalkozasok eredményessége nehezen felbecsilhetd.
Csak igen kis hanyaduk lesz képes — komolyabb vagyonfelhalmozéas esetén is —
arra, hogy a jelenlegi mellékfoglalkozast fé6foglalkozassa léptesse el6, specializaléd-
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jon, és komolyabban részt vegyen az Uzleti életben. A valtani képes kevesek tavlati-
lag a falusi elit részévé valnak.

7. Ezek a vallalkozasok ingatag alapra épultek, a mai aruhianyra, illetve a forgal-
mazasi halézatok fogyatékossagaira. Mddszereikben inkabb a két vilaghabora kozti
falusi lzletekre emlékeztetnek. Ugyanakkor térékenyek azért is, mert nem all mogot-
tuk komolyabb szervezési, Ugyintézési tapasztalat, vezetéstechnikai ismeret. Tulsa-
gosan ki vannak szolgéltatva a gazdasagi élet hulldmzéasainak, s nem utolsdsorban
az ellen6rzé szervek dnkényének. Mivel Romaniaban a Iényeges valtozasok a kozel-
jov6ben nem falun térténnek, elképzelhet6, hogy a perifériara jellemz6 viszonylagos
csend hosszabb tulélésre ad alkalmat. Sikeresnek azok a vallalkozasok bizonyulhat-
nak majd, amelyek mogott varosba koltozott tulajdonos is all (pl. a csalad egyik
tagja, a gyerek stb.), aki megszerzi a vallalkozas fenntartasdhoz, gyarapitdsahoz
sziikséges ismereteket.

Bar ezek a vallalkozasok elinditottak bizonyos folyamatokat a falu tarsadalmaban,
ezek a valtozasok nem gyakorolhatnak tényleges hatast részben a vallalkozék men-
talitdsa, részben a velilk szembeni ellenérzések, negativ tarsadalmi megitélésik mi-
att. Nem val6szin(i, hogy ez a két tényez6 a kozeljov6ben megvaltozik. Ez a réteg a
falu tarsadalmat egy, a korabbinal normalisabb helyzet felé tereli (aruellatas, szolgal-
tatdsok stb. biztositasa), de szerepe ebben a rehabilitAcids gesztusban nagyjabdl ki
is merdl.

A bemutatott négy tipus egyittesen alkotja azt a ,mez6t", amelyben az elit falusi
kornyezetben termelddik. Itt csupan jelezzikk, hogy még van egy szamba johet§
tipus, amely azonban egyel6re oly ritka, hogy szinte semmit nem tudunk mondani
réla. Ez a tipus a faluba mashonnan betelepilt, a helyi er6forrasokra épit6 igazi
vallalkoz6. Azért potencidlis tipus ez, mert egyrészt torténetileg ismert modell, a falu
tarsadalmanak gondolkodasmaédja szerint is elfogadhatd, masrészt az eddigi falusi
vallalkozasok a helyi er6forrasokbo6l még szinte semmit nem hasznaltak fel. Ennek a
tipusnak a megjelenésére akkor kell szamitani, ha Romaniaban a termel6 jellegi
vallalkozasok folfutasa megkezdddik.

Elittipusok a varosban

A mai székelyfoldi kisvarosokban — mint mar emlitettik — az elitek 6t tipuséat kulo-
nithetjiik el: 1. régi elit, fliggetlen vallalkozéi szerepkdrben; 2. régi elit fliggd vallalko-
z6i szerepkorben (ezek megtartottak allami pozicioikat); 3. 30-40 év kozotti miszaki
értelmiségiek; 4. fiatalok; 5. kisérletez6k. Egyel6re csak szorvanyosan jelentkezik a
mashonnan betelepiil, a varosban idegenként vallalkozast indito elit, ezért ebben a
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keretben nem foglalkozunk vele. Elképzelhet6, hogy a privatizaciés folyamatok var-
haté felgyorsulasa és strukturdlis atalakulasa ezt az elittipust hangsulyossa teszi.

Régi elit, figgetlen vallalkozoi szerepkérben

1. Ez a tipus jelenti ebben a régiéban ma a nagybetlis VALLALKOZO-t. A 40 és 50
év kozotti volt vezet6kbdl verbuvalédott ez a csoport. Egy-egy vezéregyéniség koré
tébben is tomoriilnek, részvénytarsasag, vagy éppen alakulé holding keretében, a
csoportban a vezet§ személyiség szamit kdzponti figuranak. Ezeket a vallalkozast
iranyité6 vezet6ket az 6tvenezres lakosu varosokban is mindenki ismeri, nevik foga-
lomma valt. Altalaban csak vezetékneviikén emlegetik 6ket, ami gyakran nem is
annyira személyiket, hanem inkabb a mogottik allé, frissen épitett birodalmat jeldli.
A figyelem kodzéppontjaban allnak, Uj kezdeményezéseikre éppulgy figyelnek a varos
lakoi, mint apro-csepré személyes lgyeikre (hol jartak, mit mondtak, mit vasaroltak,
mit akarnak stb.). Bizonyos értelemben mitizalt szerepl6k.

2. A vallalkozast iranyitdé kulcsfigurak és kdzvetlen munkatarsaik 1989 el6tt vezetd
szerepeket toltéttek be allami vallalatoknal vagy az adminisztraciéban. Nagyobb ré-
szik sosem volt igazan els6 ember, csak masodik, harmadik. Kisebb részik volt
mar elsé szadmu vezetl is, de 1985-86 utan hattérbe szorultak. Ismerték a szocialis-
ta gazdalkodas és vallalatvezetés minden mozzanatat, rendelkeztek azzal a kapcso-
latépitési és kapcsolatfenntartasi képességgel, amely egy ipari vagy hivatali
szervezetet életben tarthatott. Ez a réteg mar a hatvanas-hetvenes évek forduléjara
jellemzd részleges ideoldgiai nyitas neveltje. Els6sorban nem ideoldgiai, hanem
szakmai képzést kaptak (eltér6en az id6sebb korosztalytél, amelynek tagjai és mind
a mai napig jobban ragaszkodnak az allami struktirahoz). Akik kozilik egyes sza-
mu vezetdi pozicidba jutottak, megprobaltak pragmatikusabb stilusukat érvényre jut-
tatni, s ez népszerliséget hozott szamura egy-egy vallalaton belil. Nem véletlen,
hogy a nyolcvanas évek masodik felének tilideologizalt vilagaban tavozniuk kellett
az igazgat6i székb6l. Nagyobb részilk azonban — sikeres szakemberként is a ma-
sodik vonalban meghtzodva — a csendes varakozast valasztotta.

1989 utan azonnal kezdeményeztek, mégpedig egyszerre két sikon. Elhagytdk a
korabbi allami terepet (ahol végs6 soron bizonyos értelemben ,maganyosak” és
mell6zottek voltak), vallalkozasokat alapitottak kft-k, részvénytarsasagok formajaban.
Ugyanakkor néhany hénapon at kisérletet tettek a kdzéletben valé megjelenésre is
(&tmeneti tanacsok, RMDSZ, nyilvanos rendezvények). Ez a kozéleti szerepkeresés
azonban nem tartott sokaig. Félév, egy év utan mar csak a vallalkozasfejlesztésre
koncentraltak, s a volt vezet§ garnitirabdl tovabbi személyeket csabitottak maguk-
hoz. Minden ilyen vallalkozas tulajdonképpen egy-egy ,elitkdr', nagysaga 3-15 f6
kozott valtakozik.

Indulasuk nagyon sikeres volt. Ebben sok minden kozrejatszott, mindenekel6tt
kordbbi vezetdi tapasztalataik, pragmatikus elveik, szervezési gyakorlatuk, helyi és
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orszagos kapcsolatrendszeriik, az indulast lehetévé tevé anyagi helyzetik, a keres-
kedelmi szabdlyozasok korai rendezetlensége, de nem utolsé sorban batorsaguk és
kezdeményez§ készségik. Kivalt a kiilkereskedelem terén voltak sikeresek (nyers-
anyagexport), de hamarosan termeléssel is foglalkozni kezdtek.

3. Ezeknek a véllalkozéknak a haroméves Utja a sz6 szoros értelmében vett
rodalomépitéssel” jellemezhetd. A terjeszkedés egyrészt az infrastruktira folyamatos
bévitésben (telekvasarlasok és bérletek, épitések, részesedések megszervezése
sth.), masrészt a véllalkozas személyi és szervezeti kereteinek bdvitési modozatai-
ban (a bels6é szerephierarchia és a vdllalati magatartasrendszer kiépitése, a cég
imazsanak megterveztetése stb.) mutatkozik meg a legjobban. Egy-két kivételtdl el-
tekintve azonban nem tdrekedtek arra, hogy a gazdagsagot és a t6keer6s poziciot
a tarsadalom szimbolikus sikjan is megjelenitsék. A helyi tarsadalomban, a régidban
nem, vagy csak nagyon kevéssé igyekeznek elfogadtatni magukat, s ha ezt a cég
szintjén megteszik is, egyéni, csaladi szinten gyakorlatilag egyaltalan nem. Ezek a
jellemzék az elit e tipusanak mai ,mkoédését" illusztraljak.
abbdl szarmazo el6nyoket forditotta at sikeres vallalkozassa. Teljesen (j szerepet, U
poziciot teremtett maganak, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy korabban kiforma-
I6dott habituséat teljesen 0j kontextusba helyezve kezdte érvényesiteni. Ezért nem
véletlen, hogy sajat ,birodalom" gyanant tulajdonképpen azt igyekszik megteremte-
ni, amit azel6tt, masodrangu vezetd koraban a kérilmények vagy a fénokok korab-
ban nem engedtek meg neki. A terjeszkedést célzé stratégiakban és kivitelezési
eljarasokban tébb a szocializmusbdl ismert fogas, mint a vallalkozasok ,Nagykdny-
vében” azonosithat6 eljaras. Terjeszkedési igénye folytonos, ahol rést lat, oda igyek-
szik behatolni, de sokkal inkdbb az elfoglalas, mint a kiaknazas céljabdl. Az ,ahol én
vagyok, ott mas nincs" elve alapjan a hatdkor kiterjesztésére térekedve kevéshé
érdekli az, hogy az Uj terilet hosszabb ideig képes lesz-e m(kddni, s hogy ez a
m(ikodés eredményes lesz-e. E mentalitas szamara nem a m(ikédésbél szarmazo
sajat er6 adja az igazi magabiztossagot, hanem a hatarok kiterjesztettsége, amelyek
szilkség esetén 6sszébb vonhatdk, ily médon védelmezve az igazan fontos részek
integritasat. Természetesen felismerhetéek a szocialista vallalatvezetés gyakorlatabol
atvett egyéb mozzanatok is.

A szervezetépités, illetve a szervezet bels@ arculatanak kialakitasa terén szintén
sok a kordbban kialakult habitusbol ered6 momentum. Belsd szabalyok helyett fon-
tosabbak a bens6séges személyi kapcsolatok, a belsé informaci6aramlast, a dénté-
si mechanizmusokat nem annyira a vallalkozas logikaja, hanem a személykozi
kapcsolatrendszer szabalyozza. Ezek a kapcsolatok régi keletliek, s természetesen
eleve befolyasoltak a szervezeti struktira kiépitését, a vezet6i pozicidk kialakitasat
és betoltését is. A bels6 szerkezetnek ezt a személykdzi kapcsolatokra épitett jelle-
gét a tulajdonos-beosztott viszony aszimmetridjanak erételjes hangsulyozaséaval lep-
lezik (szigori kdvetelményrendszer, autoriter magatartasok stb.).
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Ennek az elitnek a kifelé irAnyuld6 magatartdsabdl hianyzik az Gjgazdagokra oly-
annyira jellemz6 konvertalasi gyakorlat, az anyagi javakat nem forditja at szimbolikus
értékd tarsadalmi, kulturdlis szereppé. Egyik-masik véllalkozas mint egység néha
kisérletet tesz erre, de a vallalkozasokat vezetd elitcsoportok tagjai személyesen
nem foglalkoznak konvertalassal. Anyagi helyzetiik lehetévé teszi a nagymértékl fo-
gyasztast, amely azonban tébbnyire a személyes igények kielégitésére iranyul (in-
gatlanvasérlas, autdk, utazasok stb.). De kerilik a latvanyos koltekezést, nem
jelennek meg reprezentativ céllal a nyilvanos térben, nem eszkdzdlnek nyilvanos
jellegl kulturalis befektetéseket. Ennek tobb oka van, a legfontosabbnak az tinik,
hogy egyfajta legitimacios deficit okan ezt a konvertalast pillanatnyilag feleslegesnek
tartjadk. A deficit lényege abban all, hogy nem tudnak egyértelm(ien megkiizdeni a
régidonak azzal a hagyomanyos szimbolikus erejével, amely a mindenkori elitet (ez
esetben a sajat tarsadalombdl kinové elitet is) az idegenszer(iség iranyaba tereli.
(Erre a szimbolikus marginalizalédasra késébb visszatériink.)

Ma ez az elit komoly gazdaséagi er6t képvisel, kiterjedt hazai és kulfoldi kapcso-
lathaléval rendelkezik, s a kezdeti gyors meggazdagodas utan lassan tovabb épiti a
vallalkozasait. Némely terileten olykor vissza kell vonulnia, ez részben a reformfolya-
matok lassulasabol fakad, részben abbdl, hogy a mar emlitett expanzios térekvés
nem eléggé atgondolt,

Uralkod6 poziciéjuk a régidban egyértelm(, bar az utébbi id6ben az allam cent-
ralizacids elképzelései kellemetlen megszoritdsokkal jartak rajuk nézve. Ennek a ré-
tegnek pénzben, infrastruktirdban, kapcsolatokban még igen sok kihasznalatlan
er6forrdsa van, bar foltételezhetd, hogy mentalitasa, 1989 el6ttr6l hozott szervez6i
habitusa okan ezeket a tartalékokat csak végszilkség esetén képes mozgositani.

4. Véarosonként alig 4-5 olyan vallalkozas van, amelynek vezet6i ebbe a tipusba
sorolhatdék. Ezek a vallalkozasok ma mar részvénytarsasagok, vagy holding jellegi-
ek, s a kezdéskor vagy menetkdzben tarsult tovabbi elittagok révén az ebbe a ti-
pusba tartozék szama ma varosonként kb. 30-50 f6§ kozott ingadozhat. Szamuk
nemigen ndéhet tovabb, mert a korabbi vezet6i garnitirakb6l mar minden ember
Jfoglalt”, utédnevelésre pedig ez a tipus egyaltalan nem torekszik. Létszamcsokke-
nés sem varhatd, mert a kdlcsonos lekdtelezettségek okan senkinek nem célszerd a
kivalas, az egyéni Utra |épés. Végs6 soron egyfajta érdekcsoportot alkotnak, 3-5
csomopontot jelent6 vallalkozas koéré tomorilve, s ezek a strukturdk tartésnak mu-
tatkoznak.

5. Ennek az elitrétegnek a tarsadalmi silya nagyobb, mint barmelyik mas tipusé.
Szimbolikus sulyuk és a tarsadalmi-gazdasagi életre gyakorolt befolydsuk kozott
azonban lényeges eltérés mutatkozik. A szimbolikus sily nagyobb, ami abbdl ered,
hogy a tarsadalmi kérnyezet nagyon intenziven foglalkozik ezzel a réteggel. Elet-
modjukroél, gazdasagi terveikrél, befolyasukrdl sth. sok-sok ,biztos" ismeret kering a
kézvéleményben, ezek nagy része nyilvan egyszer( kitalacié, vagy valds részisme-
retek utélagos kikerekitése. A roéluk alkotott kép ambivalens, pozitiv és negativ ele-
mek meglepd maddon keverednek benne.
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A kozéletre, a gazdasagi életre gyakorolt hatdsuk nehezen itélhet6 meg. Mivel
egy-egy varos vagy vidék még nem 0ndll6 a sajat tarsadalmi-gazdasagi életének
megszervezésében, gyakorlatiiag nem nagyon van mire befolyast gyakorolni. A koz-
ponti befolyas nagyon er6s, és ez a réteg még semmilyen teriileten nem tudja fel-
venni az éallami struktirakkal a versenyt. Kisebb, helyi Gigyekbe mar beleszél, de
cselekvési lehetsége, tényleges hatasa egy-egy varosra vagy régiora csekély. Ami
pedig a kozéleti szerepeket illeti, ezeket még mindig a human elit vezet6 tagjai
uraljak.

Mivel ezek a véllalkozdsok meglehet6sen ,belterjesek”, klikkszerlien szervezdd-
nek, gazdalkodasi és ugyintézési modelljik nem taldlhat kdvet6kre, és nem foglal-
koznak fiatalok felfuttatadsaval sem.

6. Tekintélyes egyéni tartalékaik vannak, és véllalkozasaikban is igen sok a ,pa-
zarlg", illetve tartalékolt elem. Ez a tartalékolasi igyekezet egyértelm(ien ,szocialista"
vonas. Ez meghatarozza jov6beni Gtjukat is. Latvanyos felfutdsuk mar aligha varha-
té, hiszen — tapasztalataink szerint — eddigi gyakorlatukon, tegnaprél hozott men-
talitasukon nem fognak valtoztatni. Az a&llami centralizaci6 fokozodasa esetén
erdteljesen kellene karcsusitaniuk, s ez nehéz helyzetbe hozna 6ket. Kézponti libera-
lizaciés intézkedések, a reformfolyamatok kiteliesedése esetén viszont féltehet6en
nem lesznek igazan versenyképesek, mert az igazi versenyre alkalmatlanok tulsago-
san korszer(tlen tudasuk és rutinjuk miatt. Nehéz helyzet esetén nem a vallalkozas
megerdsitését szolgaldé gazdasagi mandverekhez folyamodnak, hanem a maganva-
gyon kimentését fogjak szorgalmazni, mint ahogy részben ma is ezt teszik.

7. Tulajdonképpen ez a réteg a Székelyfdld mai gazdasagi életének legellent-
mondasosabb része. Mindenki réluk beszél, sokan 6ket allitjadk el6térbe, az ilyen
tipusu elitben részben modellnek tekintik, mikdzben ennek a rétegnek a ténylegesen
bet6ltdtt tarsadalmi szerepe, illetve varhaté tarsadalmi szerepe egyaltalan nem felel
meg a rola alkotott képnek. Tény, hogy ,eldl” vannak, de képtelesen szélva inkabb
allnak, mint el6re mennek.

Régi elit, fligg6 vallalkozéi szerepben

1. Ebbe a tipusba altalaban o6tven évnél id6sebbek tartoznak, akik 1989 el6tt a
gazdasagi életben vagy a megyei, varosi adminisztraciéban vezet6 szerepet toltot-
tek be. F6nokok voltak — ahogy a népnyelv nevezte 6ket —, és ma is azok. Vallal-
kozasaikat rendszerint ugyanarra a vallalatra telepitették, amelynek els6 szamui ve-
zet6i. A vallalkozas pedig az altaluk vezetett vallalat tevékenységének kiszolgalasara
vagy termékeinek értékesitésére iranyul. Ezt az elitréteget a kdznyelv ma is a ,f6no-
kok” névvel illeti.
2. El6z6 palyafutdsuk megegyezik a romaniai szocialista vezet6 tipikus karrierjé-

vel. A hetvenes évekbeli iparositasi hullammal emelkedtek igazan jelent6s vezet6i
poziciéba. Annak a kornak a neveltjei, amely a példaképszer( vezet6i magatartas,
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az egyszemélyes irdnyitds modelljét allitotta kozéppontba (6tvenes, hatvanas évek).
Sok éves vezet6i gyakorlatra tettek szert, s a vezet6i szerep egyértelmiien elitpozici-
Ot is jelentett szamukra (a hatalmi kérhoz tartoztak, fizetésiik magas volt, kulénleges
juttatdsokban részesiltek). A nyolcvanas évek masodik felében az etnikai jellegi
kaddercserék alkalméval masodik vonalba szorultak vissza, ez azonban 1989-ben
elénylkre szolgalt: a népakarat nem 6ket, hanem utdédaikat menesztette a vallalatok
élérdl, 6ket pedig ,visszahelyezte" abba az els6 szamu vezetSi pozicibba, amelytdl
a kommunista vezetés Ugymond megfosztotta. Egyik naprél a masikra ismét ,kiski-
ralyok” lettek, s gyakorlatilag barmit megengedhetnek maguknak, amit jonak tarta-
nak, mert neveltetésik azt diktalia, hogy 6k ,tudjak a j6 megoldasokat".
Cselekedeteikhez ezen a magyar lakossagu vidéken legitimaciét adott az is, hogy
.magyar vezet6ként" mindig pozitiv beallitast kaptak a kozvélemény szemében.

3. Vallalkozasait ez az elitréteg a indulaskor arra épitette, hogy Romanidban a
térvény nem tartotta egymast kizaronak a vallalatvezet6i, illetve az adott vallalatra
épit6é vallalkoz6i szerepet. Ezért alakithatott egy igazgaté egy-két vezet6 allast mun-
katarsaval példaul olyan véllalkozast, amely az altaluk iranyitott vallalat termékeinek
forgalmazasaval foglalkozott. Az inditashoz elegend6 volt a bejegyeztetéshez sziik-
séges néhany tizezer lej, az egész vallalkozas gyakorlatilag csak papirmunkabol allt
és igen jelentds profitot hozott. Ebben a helyzetben persze altalanossa valt a vallalat
munkdajanak manipulalasa a cslcsara helyezett kft érdekeinek megfeleléen. A szo-
cialista vagyon egy része ily médon mintegy atfolyt a maganvallalkozasokba. A tor-
vény szigoritasa utan valamelyik csaladtag neve alatt futhattak tovabb a
véllalkozasok.

Természetesen mindehhez sziikséges volt az 1989 elétti igen kiterjedt kapcsolat-
hal6, az adminisztracios és adéigyek szévevényében valé jartassag, s a szavakban
ki sem mondott ,elv-tarsi" egymasra hangolodas is.

Az atlathatatlan érdek-6sszefonddéasok, valamint a kdnyvelési triikkdk miatt ennek
az elitrétegnek a gazdasagi helyzetét lehetetlen attekinteni. Mindenki masnal latva-
nyosabban fogyasztanak és terjeszkednek, az elithabitust (a sz6 szocialista értelmé-
ben: ,nekem szabad") magatol értet6déként élik meg. Kozéleti szerepilk még nem
igazan jelent6s. Poziciéjuk ma is szilard, illetve — amennyire meg lehet itélni —
egyre szilardabb. Az Gjabb centralizaciés elképzelések, a reformok halogatasa en-
nek az elitrétegnek kedveznek. Feltételezett anyagi erejikh6z mérhet§ gazdasagi
vagy mas természetli kezdeményezéseik, befektetéseik azonban még egyaltalan
nincsenek.

4. Kisvarosonként mintegy 20-30 olyan név forog, amelyeket egyértelmien ebbe
az elitkategdridba sorolhatunk. Azonban mdogoéttik, mellettik még kortlbelll kétszer
annyi kozvetlen munkatars van, akik ugyanakkor vezet§ poziciét is elfoglalnak. Ez a
réteg is klikkszerten szervezddik, akarcsak a fliggetlen szerepet vallal6é elit, de az
egyes csoportok kozott joval nagyobb az affinitds, az alkalmankénti kooperacio. it
kell megjegyezniink azt is, hogy ebben az elitrétegben alkalmasint a helyi roman elit
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egy része is helyet kap, vagy legalabbis kooperacids kapcsolat alakul ki koztik
(adohivatal, ellen6rz8 hivatalok stb.).

5. E réteg tarsadalmi sulya gyakorlatilag a forditottja annak, amivel a fiiggetlen
szerepet vallalé régi elit rendelkezik. Onképének formalasara ez a réteg sem tesz
kulondsebb erb6feszitéseket, a kdzvélemény viszont annal hatarozottabban igyekszik
képet alkotni roluk. Ez a kép azonban jobbara negativ, els6sorban azért, mert ez az
elit — allami tulajdonra telepult vallalkozoként — az alkalmazottak munkajan gazda-
godik (legalabbis mindenki ezt mondja, hangosan, jél érthet6en). Csak annyi en-
gedményt tesznek iranyukba, hogy ,legaldbb megvéasarolhatnak a gyarat az
allamtol". Ezzel a negativ képpel az elit nem térédik, mint ahogy nem tesz er6feszi-
tést arra sem, hogy gazdasagi erejét valamiféle szimbolikus hatalomma konvertélja.

Ennek az elitrétegnek a tarsadalmi pozicidja — a negativ kép ellenére — gyakor-
latilag meghatarozza a varos, a vidék életét, hiszen ez a réteg végs6é soron nem
mas, mint a kézponti elképzelések gyakorlati kivitelez6je. Vallalkozasaik, anyagi ere-
juk kisugarzasa ehhez képest elhanyagolhatd. Ok maguk is inkabb az allami pozici-
0bo6l adédo szerepre alapoznak, ez felel meg habitusuknak, ezt prébaljak
érvényesiteni. Vallalkozasaik j6I mennek, de ez szamukra egyelére mintha csak egy-
fajta plusz lenne. Mint vallalkozék ,Uj" elitnek szamitanak, valéjaban persze csak a
régi elit szerepkorét toltik be. Vallalkozasaik ,mikodését" a tarsadalom nem érzéke-
li, nyilvan nincs is kdzvetlen hatasuk.

6. Ennek az elitnek a sorsa az orszadgos gazdasagpolitikatél fligg. Mivel teljes
kord strukturdlis valtas nem térténhet, lassu nyitds esetén még sokaig a porondon
maradnak. Nem tartjuk valészin(inek, hogy vallalkozasaikat igazan kifuttatnak, komo-
lyabb és latvanyosabb kezdeményezés aligha varhaté t6lik. A szocialista vagyon
egy részét atmentik maguknak, ugyanakkor ez a vagyon maganvagyonként foltehe-
t6leg elrejtédik, tartalékba helyez6dik. Sem életkori, sem habitusbeli adottsagaik
nem teszik lehet6vé, hogy igazan belépjenek a vallalkoz6i arénaba. Ennek a réteg-
nek a régido szemszogébdl nézve folottébb regressziv szerepe van (elszivas, rejtett
felhalmozas sth.), amely a vidéket tulajdonképpen fokozatosan szegényiti.

7. Ez a réteg vilagithatd at a legkevésbé, holott a mai gazdasagi jelenségek
legtobbjére ennek az elitrétegnek a mikodése adhatna magyarazatot. Nem atlatha-
té részben az ,egymasra hangolodas" jél begyakorolt technikaja miatt, masrészt
pedig azért nem, mert ezen a vidéken a ,magyar kommunista réteg” emlegetése
tabunak szamitott és az is maradt. Kilondsen a regressziv hatasu jellegzetességek
érdemelnének nagyobb figyelmet. A gazdasagi életre gyakorolt negativ hatasok
mellett az is szembet{ind, hogy ennek a rétegnek a mai mikddése milyen kitartdban
rombolja a ,gazdasagi elit” fogalmaval jel6lhet§ tarsadalmi szerepet, amely ezen a
vidéken amugy is mindig ambivalens megitélés ala esett.
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Kozépkort miiszaki értelmiségiek

1. Ez a legdinamikusabb, legsokszin(ibb rétege a régié mai elitjének. 30-40 év ko-
zotti személyekbdl all, akik 1989-ig kozépfoku vezet6i beosztasban dolgoztak, és
1989 utan azonnal véllalkozasba fogtak. Alapképzettségik: kézgazdasagtan, terve-
zés, informatika, m(iszaki tudomanyok. Egy-egy szakteriileten alapos ismeretekkel
rendelkeznek (ellentétben a fliggé vagy fliggetlen szerepet vallalé vezetSkkel), és
vallalkozasaikat legalabb részlegesen erre a szaktudasra alapozzak. Nem szamita-
nak egyéniségnek a kozvélemény szemében, egyszerlien vallalkozéknak nevezik
6ket, és 6k is magukat.

2. Féiskolaikat a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan végezték, kdziluk igen sok
falusi szarmazasu, nem csekély ambicioval, bizonyitasi készséggel. A hetvenes évek
meég erds, szelekcids elveket is érvényesitd varosi kozépiskolaiban végeztek, a fois-
kola elvégzése utan varosokba, megyeszékhelyekre keriiltek, ahol igen sokféle lehe-
t6ség kinalkozott szamukra (lUzemek mérnoki, részlegvezet6i allasai; egész sor
megyei jelleg( hivatal: tervez6hivatal, szamitdgépesitési hivatal stb., stb.). Nem tar-
toztak a helyi varosi elithez, a vezet6i helyek ekkor mar telit6dtek, ezért jobbara csak
a csendes vegetadlas maradt szamukra (ami nagyrészt egyenesen semmittevést je-
lentett). Hivatali keretek kozoétt tobb kisérletet tettek sajat otleteik, elgondolasaik kivi-
telezésére, de ha elismerték is 6ket, nem juthattak a ranglétran feljebb. 1989 utan
azonnal feladtak allasukat is és 6nall6 vallalkozasokba fogtak.

3. Nagy tdbbségik csekély anyagi t6kével indult, s kdnnyen konvertalhat6 kap-
csolataik sem voltak. Ezért indulaskor a csoportos kezdést valasztottak. A csoporto-
sulas haveri alapon tortént, a létszam 4-6 f6 koril mozgott. A csoportos
vallalkozasok mellett tdbben egyéni vallalkozasokba is belefogtak, ez a csoporton
belll érdekellentétekhez vezetett. A csoportok az elmult harom év soran atalakultak
(szétvalas, lemorzsolddas). Ma mar legfeljebb harom f6s csoportok maradtak, so-
kan egyéni vallalkozéként folytatjak tovabb.

Az indulast igen nagy ambicio jellemezte. Széles spektrummal kezdtek, olyan
kft-ket jegyeztettek be, amelyek gyakorlatilag barmivel foglalkozhattak. 1990-ben és
1991-ben a kereskedelmet talaltak a legel6nydsebbnek. Az altalanos hiany és az
igen magas vasarlasi kedv kett6sségét jol kihasznaltdk, sokféle aruval Uzleteltek (f6-
ként elektromos cikkekkel), pénziket rovid atfutasi id6 alatt nagy haszonnal forgat-
tdk (ekkor nem volt ritka az sem, hogy egy vdéllalkoz6 alig egy-két hét alatt
megduplazta, megharomszorozta t6kéjét). Ez a munka gazdag tapasztalatokhoz jut-
tatta 6ket (személyes ugyintézések helyi és févarosi hivatalokban, vamugyek intézé-
se, adoigyek), ugyanakkor gyakorlatilag egész napos munkavégzést kivant. Az
eredmény kettfs: tapasztalatokat szereztek ahhoz, hogy komolyabb vallalkozasba
fogjanak; olyan mérték(i személyes vagyont halmoztak fel, amely lehet6vé teszi a
kilépést az alkalmi Uzletekre épit6 vadkereskedelembél.

Ez a réteg nem halad ugrasszerlen el6re. Céltudatos, és hosszabb tavon gon-
dolkodik. Biztos hatteret teremtett magéanak, elinditott legalabb egy olyan vallalko-
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zast, amely hosszabb tavon is életképesnek igérkezik, és nem fiigg a gyorsan valto-
z6 hianykonjunkturatél. Eddigi tapasztalataik megvédik 6ket attél, hogy egy-egy va-
ratlan (j rendelkezés felboritsa az elképzeléseiket. Nem idegenkednek a kozéleti
szerept6l sem, ha agy gondoljak, hogy valamikor, valamilyen formaban még megté-
ral. 1d6t, energiat nem kimélnek. Ma tébben tekintélyes vagyonnal rendelkeznek, s
ezzel ,beosztva" élnek. Tartalékolnak is (valuta, ingatlan), de ha biztos és gyorsan
kamatoz6 lehet6ség adddik, ezt a stabil vagyont is ,megforgatjak”. Vagyonuk egy
részét hosszabb tavu stratégiak alapjan fektetik be. Kéltekezésiik csak oly mértékd,
hogy az atlagon felili, jol szitualt csaldd benyomaséat keltse. A gazdasagi hatalom
konvertalasanak otlete foglalkoztatja 6ket, de ugy itélik meg, hogy ehhez még nem
elég gazdagok. llyen iranyl torekvéseiket jelzi, hogy sok szallal kapcsoléodnak a
most formalédé non-profit szférahoz. Ennek viszont egyik motivuma az, hogy a se-
gélyekkel és adomanyokkal megcélzott régiéban ez igen megndveli a mozgasteri-
ket, kulféldi kapcsolatokat jelent stb.

Az ehhez a réteghez tartozék egyszerre tobb fronton szorgalmazzéak az elitté
valast, ezért rendkivill sokat dolgoznak. Mivel a munka nagy részét nem alkalmazot-
takkal végeztetik, hanem 6k maguk latjdk el, egyre inkdbb megszerzik azokat a
képességeket, amelyek valakit ebben az orszagban és ebben régidban sikeres
menedzserré tehetnek. A vezet6khoz képest ,alulrél" jottek, ennélfogva az el6bbi
két kategorianal sokkal realistabbak, van szocialis érzékenységik. A tdbbfrontos ér-
vényesiilési stratégia azonban még nem vezetett igazan jelentés vagyonhoz, tarsa-
dalmi befolyashoz. Azt lehet mondani réluk, hogy még csak az ut felét tették meg.

4. Egy-egy kozepes varosban 30 és 50 kozott valtakozhat az ehhez a tipushoz
tartozok szama, amely egyel6re stabilizalodni latszik. Egyfajta generaciés rokon-
szenv jellemzi 6ket, ami csupan annyit jelent, hogy figyelnek egymasra, lgyintézési
informacidkat cserélnek.

5. Ez a réteg a szélesebb kdzvélemény el6tt nem, vagy alig ismert, gyakorlatilag
csak az Uzleti élet és a kbdzélet potencidlis konkurensei ismerik és tartjak szamon,
hogy mivel is foglalkoznak, mit csinalnak. Egyaltalan nincsenek az érdeklédés hom-
lokterében, nem pletykalnak réluk stb. Tarsadalmi sulyuk még nem szamottevd,
mert nem rendelkeznek befolyast jelentd anyagi erével, sem pedig komolyabb k&zé-
leti pozicioval. A fiiggd, illetve a fliggetlen vallalkozéi elit szamon tartja ezt a réteget,
és igyekszik megtartani 6ket ebben a ,masodheged(is" szerepben, mint ahogy a
human elit is arra térekszik, hogy ez a réteg ne jusson kozéleti poziciokhoz. Teljesen
megakadalyozni azonban nem tudjdk, ez a réteg mind anyagi, mind szimbolikus
sulyat tekintve lassan novekszik, amit kizarélag sajat er6feszitéseinek kdszdnhet.

6. Az orszagos jellegl valtozasok iranya leginkabb ennek a rétegnek a sorsat
befolyasolhatja. A gazdasagi reform tovabbi stagnalasa esetén lassabban ugyan,
de bizonyosan elérik a régi elit gazdasagi erejének és szimbolikus sulyanak mérté-
két. Az egyéni vallalkozasokat tAmogaté intézkedések esetén joval gyorsabb felfuta-
sukra szamithatunk. Ez esetben a koradbbi szaktudas, a megszerzett tapasztalat és
az ambicié nem csupan elitszerepbe, hanem kulcspozicidba is emelheti e réteg egy
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részét. Nyelveket tanulnak, adnak a megjelenésiikre, az utazasokat tudatosan is
tapasztalatszerzésre hasznaljak fel, s ez mind-mind megtériilhet. Technokrata gon-
dolkodasmodjuk, idegenkedésiik a patetikus nyelvezett6l ebben a régidoban mindig
is hatraltatni fogja tarsadalmi szerepik forméalodasat, ezért, ha nagyobb vagyonra
tesznek szert, bizonyara tdrekednek majd arra, hogy gazdasagi erejiket szimbolikus
erévé konvertaljak.

7. Ennek az elitrétegnek a helyzetét és varhat6 alakulasat végiggondolva minde-
nekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy egyfajta ,rejtett elitr6l” van szé. Formalis jellem-
zGi alapjan mar ma elitnek mingsithet, azonban a helyi tArsadalom és a szélesebb
nemzetiségi nyilvdnossag ezt még nem hajlandé tudomasul venni. A kényszeri ,rej-
tettség" azonban nem képes ennek az elitcsoportnak a kdvetkezetes el6rehaladasat
megakadalyozni. Alaposabb vizsgéalat nélkil nehéz a réteg egészének sorsat meg-
itélni, de 20-30 szazaléka néhany éven belll bizonyara az élvonalba keril, és az
elitszerephez szikséges szimbolikus pozicidékat is megszerzi. Ez persze alighanem
konfliktusokkal jar majd. Ez a réteg ma is folyamatosan konfrontalédik az allami
poziciéit megtarto elitréteggel, illetve — némileg kisebb mértékben — a helyi human
elittel, politikai vezet6kkel is. A vezet§ poziciok ebben a régibban mind fizikailag,
mind pedig szimbolikus sikon foglaltak, a helyi tarsadalmak 6konémiaja szerint tulaj-
donképpen nincs sziikség tobb elitre, ezért ez a réteg csak akkor juthat megerési-
tett elitszerepbe, ha elhddita a pillanatnyilag foglalt poziciék egy részét. (A
Jelitettségnek”, e régiora jellemz6é kulturdlis mintanak a problémakére szintén kulén
vizsgaland6 kérdés.) Ez a konfliktus természetét tekintve generacios jellegli, de va-
l6szin(isithetd, hogy nem egyetlen frontvonal mentén zajlik majd (nem valamiféle
latvanyos generéaciés valtas lesz), hanem tobb, kisebb fronton, s a kiizdelem tétje
mindig csak egy-egy pozicié lesz. Ez a poziciészerzési igyekezet magaban foglalja
mind a meggazdagodasnak, mind a szimbolikus vagy adminisztrativ elitpoziciék
megszerzésének torekvését. Ennek az elitrétegnek azért is van esélye a jovére néz-
ve, mert eltér6en a tdbbi tipustdl, a holnap betdltendé elitszerepet a maga 0ssze-
tettségében prébalja megszerezni (gazdasagi, szimbolikus, adminisztraciés szinten
sth.), s a szélesebb tarsadalom a k&zeljov6ben is varhatéan az ilyen komplexnek
mutatkoz6 elitszerepeket fogja a leginkabb elismerni és méltanyolni. A ,specializalt”
elit ezzel szemben egyre inkdbb a statusz-inkonzisztencia allapotaba, s ezzel egyitt
az idegenszer(iség allapotaba jut (ez — mellesleg — szintén e régio fejletlenségét
mutatja).

Vallalkoz6 fiatalok

1. Ebbe a tipusba az egyéni véllalkozasba kezdett huszonévesek tartoznak. Nem
nevezhet6k még elitnek, s varhatéan csak kis részikbdél lesz majd helyi elit. Csak
igen roviden beszéliink réluk, mint a pillanatnyi konjunktira altal kialakitott rétegrol.
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2. Fiatalok lévén, nincs el6torténetiik. Kozos jellemzéjik az, hogy indulé tékét
biztositani nem tudd, mobil csaladokbdl jonnek.

3. Nem léptek szinre rogtdn 1989 utan, csak akkor, amikor lattak, hogy egyesek
milyen sikeresen vallalkoznak. A legkulonfélébb dolgokkal foglalkoznak, mindazzal,
ami nagy haszonnal kecsegtet, és hamar véghez lehet vinni. A nagy fogasokat kere-
sik; ezért gyorsan valtoztatnak terlletet, mddszert. Mozgékonyak, sok energiaval
rendelkeznek, és nem riadnak vissza sem a szokatlan 6tletekt6l, sem a nagy kocka-
zattdl, sem pedig a kétes helyzetektdl. Valoszini, hogy amennyiben volna gazdasa-
gi informaciés halézat, lennének (zlethal6zatok, piacokat ellen6rz6 nagyobb
szervezetek, akkor széhoz sem jutnanak. A kaotikus gazdaséagi helyzetben (ahol
példaul sosem lehet tudni, hogy mibél lesz holnap hiany, milyen szigorité6 vagy meg-
engedd intézkedést hoznak, s a kiskapuk megtalaldsa mindenkinek az ligyességére
van bizva) talalnak m(ikddési teruleteket. Sokat utaznak, adnak a fellépésre, kihasz-
naljak a kapcsolattartas technikai eszkozeit, megkeresik a pénzforgatas legcélsze-
riibb (hivatalos és nem hivatalos) moédozatait. Sajat birodalmat nem épitenek, ma itt
vannak, holnap, ha kell, masutt. Gondolkodasukkal, viselkedésikkel, gazdasagi ma-
gatartasukkal bizonyos értelemben szélséséges tipust jelenitenek meg. Eletvezeté-
siik sok vonatkozasban (megjelenés, fogyasztds) a formdal6dé elithez kapcsolja
Oket. Pozici6szerzésre nem torekednek, vardzsszavuk az ,uzlet".

4. Rendkivil mobil életvezetésiik miatt statisztikai gyakorisagukat nem lehet meg-
allapitani. Vallalkozasaikat néha szilineteltetik, maskor gyorsan megvaltoztatjak vagy
attelepitik. Varosonként atlagban 20-30-ra becstilhetd az ilyen fiatal vallalkozék sza-
ma.

5. A fentebb elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy ennek az ,uzletre” specializalt
rétegnek nincs elismert elitszerepe.

6. Gazdasagi sulyuk nem igazan atlathato, valamiféle kapcsolatban a mf(iszaki
értelmiségiekbdl verbuvalddott vallalkozoi réteggel vannak.

7. Mivel nem hajland6k kovetni a lassu és kovetkezetes épitkezés elvét — vagy
bejon nekik a ,nagy Uzlet”, vagy nem —, e réteg tovabbi sorsa nehezen kiszamitha-
t6. Eletkori és alkati sajatossagaik ezutan is a nagy fogas keresésére fogjak 6szto-
nodzni 6ket.

Néhany 0sszefoglalé megjegyzés

Talan a fenti vazlatos helyzetrajz mutatja a legjobban, hogy ebben a témakdrben
igencsak szikség volna az egyes résztémak szisztematikus elemzésére. A Székely-
fold kvazi-archaikus tarsadalma a tagolodas olyan fazisaban van, ahol a gazdasagi
folyamatok és a mentalis jellegld kulturdlis mintak, a kivilrél jov6, véletlenszer(inek
mutatkozd hatasok és a bels6 magatdl értet6déségek keverednek egymassal. A
fenti vazlathoz hasonlé szambavételek ezért nem kovetkeztetések levonasara, ha-
nem biztosnak mutatkozd megkdzelitési pontok rogzitésére 6sztondznek. Ez a mun-
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ka nyilvan egy masik tanulmanykisérletet jelentene, ezért itt csak roviden utalunk az
altalunk legfontosabbnak tartott mozzanatokra.

Ennek a régidnak az elitszerkezete olyan mentélis sémakon alapul, amelyeket az
Ujonnan megjelent gazdasagi elit még nem tudott érdemben befolyasolni. A kézvé-
lemény az (j gazdasagi elitnek csak kis részét fogadja el elitként, s azt is az ismert
mentélis sémakban igyekszik elhelyezni. Ezt az ,idegenséget" érzékelve az (j gaz-
dasagi elit nem torekszik arra, hogy gazdasagi hatalmanak valamiféle konvertalasa
révén jelentds kozéleti szerepre tegyen szert. Els6sorban az egyéni gazdalkodasra
koncentral, s m(ikodésével mintegy ,helyet csinal" annak a tarsadalmi szerepnek,
amely eddig gyakorlatilag nem létezett: a sajat tarsadalombdl kinév6, a sajat tarsa-
dalomhoz tartoz6é gazdasagi elitnek. Mint ilyen, tulajdonképpen egyfajta atmeneti
elitréteg. Ha nem lesz gyors és erbteljes kiils§ beavatkozas (nagyobb allami befek-
tetés, kulféldi t6ke megjelenése, Uj képzési szerkezet beinditasa), akkor ez a réteg
lassan és személyenként fog kicserélédni. Dont6en a szocialista vildg neveltje, s
ezért kezdeményezésben, er6forras-kutatadsban, birodalomépitésben, stratégiaterve-
zésben mindig gyenge marad, mar csak azért is, mert kevéssé hajlandd tanulni.
Ezért stagnalas vagy lassu valtozas esetén a human elit vezet§ szerepe (illetve a
human elit szerepkérét megtanuld6 nem human képzettségd, kdzéleti szerepet vallalé
elit centralis szerepe) ebben a régiéban még fontos marad. Természetesen barmi-
lyen gyors véltozas felborithatja ezt a forgatokényvet, hiszen a régiéban nem igazi
valtozas tortént 1989 utan, hanem csak egy viszonylag batrabb nyitds. A lényeges
valtozas formainak, kovetkezményeinek mérlegelése témanktol igencsak messzire
vezetne. Csak remélni merjuk, hogy ennek az igen bonyolult jelenségkdrnek a felva-
zolasa — ha csak egy meghatarozott szemszoghd6l is — értelmezheté képet nyujt a
Székelyfold tarsadalmarol.
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