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Lane mindent tud a Szovjetuniérél, amit arrél valaki tudhat egydltal4n. Ennek mar
tobb izben tantbizonysédgat adta, s legjabb konyve is megerésiti az olvasét ebben.

Nem lehet tehdt a tudéds hidnydval magyardzni Lane kényvének alapvet6 hi-
anyossagdat, hogy tudniillik nem érthet6 meg olvastdn mindaz, ami a Szovjetuni6
eddig volt, ami most és ezutdn lesz (ha lesz). Tovédbb4, ha eddigi mivei hasznosak
voltak a Szovjetuni6 megismerésében s ez a miive sem rosszabb az el6z6knél, ak-
kor logikusan kovetkezik, hogy nem Lane lett rosszabb szerz6, hanem eddig is meg-
1év6 korlatja valt lathatova.

Milyen korlatra gondolunk? Arra, hogy Lane-nek nincs olyan modellje, amely
koherensen képes lenne elénk tdrni a szovjet rendszer strukturdlis és funkcionadlis
sajatossagait.

Miért nincs Lane-nek ilyen modellje? Részben taldn azért, mert erre eddig
nem volt sziiksége. Hiszen az alig ismert szovjet rendszert elégségesnek tinhetett
csak leiré médon megismerni. Ugyanis ez mar 6nmagdban is heroikus feladat volt,
ismerve az adatok hidnyat és megbizhatatlansdgat. Ha tehat egy szovjetologus csak
annyit tett, hogy a nehezen megszerzett adatokat korrektiil értelmezte, mar nagy
tettet hajtott végre.

Részben veszélyei is voltak a szovjet rendszer modellszeri leirdsdnak. Ilyent
leginkdbb csak ideoldgiai tdmaszként lehetett megalkotni. Haromféle is létrejott: a
trockista, a szovjet marxista és a jobboldali kremlinolégiai.

Lane hatalmas targyi tuddsdaval kénnyen teljesitette azt a feladatot, hogy szin-
te teljes attekintést adjon a szovjet tarsadalomrél, s ugyanakkor elvesse az ideolo-
gikus modellek kindlta, leegyszertisit6 magyarazatokat.

De miért van az, hogy éppen most, Lane e kival6 dsszefoglalé miivébdl hidnyol-
juk a magyardzé modellt? Mi véltozott meg, hogy ez a hidnyérzet nem jelentkezett
Lane korabbi miivei olvastan? A vélasz egyszeri: a Szovjetunié valtozott meg. Még-
pedig olyan alapvet6 véltozasok mennek végbe a mai szovjet rendszerben, amelye-
ket mar nem lehet mégoly hatalmas tomegi empirikus tény illusztrativ egymas
mellé rakdsdval megmagyardzni. Természetesen nem alkalmasak erre az ideologi-
kus modellek sem. Olyan modell, amely a szaktudomédnyok modelljeit adaptdlna a
valtoz6 szovjet valsdgra, nincs Lane munkdjaban.

A valtozasok mélysége és gyorsasdga azért teszi lathatéva a modell hidnyat,
mert enélkiill nem lehet kdvetni a térténéseket, elérejelezni a véltozdsok trendjét,
illetve kihAmozni a rengeteg térténéshdl a strukturélis elemeket. Marad a jészan-
déku hit, hogy a peresztrojka valami alapvetéen Gjat jelent a szovjet rendszer sza-
mara. Ez mint politikai alapéllés el is fogadhat6, de mivel errél adatok hijan még
a nagy tuddsi Lane sem tudhat semmit, ezért ennek bemutatédsakor a leirds oly-
kor-olykor ideolégidba csuszik at. S ez annél inkdbb veszélyes, mert a peresztrojka
vizsgdlata csiszoés teriilet. Lane természetesen tisztdban van ezzel a veszéllyel, hi-
szen a 10. oldalon a peresztrojka sz6 lehet6 legjobb angol forditdsat keresve harom
alternativat is szdmba vesz: restructuring, radical reform vagy revolutionary tran-
sition. A 13. oldalra a harmadik alternativa elesik. Ezzel azonban két gond is van.
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Egyrészt a megmaradt ketté is gydkeresen més politikai tartalmat hordoz, més-
részt konnyen lehet, hogy az elveszett harmadik az utékor szemében a peresztroj-
ka igazi jelentésévé lesz. Hiszen sok jel mutat arra, hogy a peresztrojka lassan méar
nem a fenndllé rend jobbitott vdltozata, hanem valami egészen mas, esetleg mar
nem is akaratlagosan irdnyitott folyamat.

Természetesen nem lehet szdmon kérni Lane mivén, hogy nem kéveti nyomon
a szinte hetente Gjabb valtozdsokat produkalé atalakuldsokat. Ugyanakkor felting,
hogy meg sem emliti a kelet-eurépai orszdgokban végbement véltozdsokat, s haté-
sukat a Szovjetuniéra, noha ezek a kézirat lezdrdsakor (kb. 1989 nyardn) mér igen-
csak elérehaladott dllapotban voltak. Ennek nyilvdn ismét az az oka, hogy a Szov-
jetunié bSnmagdban is hatalmas téma, amely lekototte a szerz6 figyelmét. Ha a szov-
Jjet rendszer, s nem a Szovjetunio lett volna Lane elemzésének fokuszaban, akkor —
ugyan sok lefr6 elemzés elhagydsa drdn — magérél a Szovjetunié rendszerérél és 4t-
alakulasérél tobbet megtudhattunk volna egyfajta , komparativ szovjetolégia” alkal-
mazasdval, amelyben a kelet-eurépai védltozdsok mutatis mutandis a szovjet valto-
zésok el6képeiként vagy/és alternativdiként értelmeztettek volna.

Osszefoglaléan tehat Lane miive kivalé tankoényv a mai Szovjetuniérél, pétol-
hatatlan kézikényv a mai szovjet folyamatok megismeréséhez. A sok, friss és j6l ol-
vashaté tablazat és dbra, a j6l vdlogatott idézetek és szemelvények, a bibliogréfia
és a fuggelék mind alkalmas a bevezetében bemutatott Szovjetunié-képek korrigd-
laséra. De arra nem alkalmas e munka, hogy dltala megértsiik a térténések lénye-
gét. Lane miive szamunkra azt bizonyitotta, hogy nemcsak a jobb- és baloldali ideo-
logikus modellek, de az elleniik harcol6 empirista kdzelités sem alkalmas mér a
szovjet rendszer véltozasainak leifrdsdra. Ehhez — és még inkédbb a véltozdsok 1é-
nyegének megértéséhez — 1j, szaktudoményos és komparativ elemzésre felkésziilt
kozelités kell.

Kolosi Tamdés-Stk Endre
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