dig nagyon kézenfekvé Stefan Georgéra gondolni. Simmel és Weber generaci6ja
nem is feltétleniil szociolégusként azonositotta Snmagdt. Az Agathon-esszé koriil ki-
robbanthoz hasonlé vita ezért nem ekkor alakult ki, hanem késébb, amikor a szo-
ciolégia mint szak bejelentette egyetemi és kordiagnosztikai igényeit: a weimari
korszak végén, Mannheim személye koriil. A romanista Ernst Robert Curtius agy
érezte, hogy a szociolégia veszélyezteti a német ifjusdg nagysag és idealizmus irdn-
ti érzékét. A szociolégia nem lehet a modern tarsadalom életvezeté tana (Lebens-
lehre). Mannheim 1932-ben tényleg a szociolégidnak igényelte a filozéfia korrekci6-
janak a jogdt, altaldnos pedagogiai szerepet szdnva neki az egyetemeken. Curtius
kritikdjanak a paradox vondsa mindamellett az volt, hogy ugyanakkor elfogadta
Mannheim értelmiségszociolégidjanak egyes elemeit.

Irodalom és szociolégia viszonya Lepenies esszéinek fényében tébbszorosen el-
lentmondésos: az irodalom, az irodalomkritika, az irodalmi értelmiség részérél
(egyébként szazadunk maésodik felében is és nemcsak a Lepenies dltal targyalt hé-
rom orszdgban) Gjra és Gjra megfogalmazott szociolégia-kritika nem feledtetheti,
hogy ugyanez az irodalom mennyire rdszorul a kor értelmezésében a szociolégidra.
Ugyanakkor az irodalom — nyilvdnvaléan a regényirodalom és az irodalomkritika
elsésorban — rivdlisa, éspedig teljesitoképes rivdlisa a szociolégidnak. Gondot ez
persze csak azoknak okozhat, akik ugy képzelik, hogy a korértelmezés is a szocio-
logia sajatlagos feladatai kozé tartozik.

Lepenies nem szokvényos szocioldgiatorténetet ir, ezt mar kordbbi munkai is
mutattak. Nem azzal foglalkozik, hogy a szocioldgia kivalasztott nagyjai mivel ja-
rulhatnak hozzéd a ma fontosnak tartott elméleti kérdések megolddsdhoz. Nem szo-
ritkozik a szociolégia intézményesiilésének amugy fontos problémaira sem. A szo-
ciologiatorténet ndla egy (széles értelemben vett, tehat) szociolégiai eszmetdrténet
része. Ezért figyelhet fel azokra a torténésekre, amelyeket sem a professzionalizé-
l6dott szociologia, sem a nércisztikus irodalomkritika nem méltat figyelemre.

S végiil, ha irodalom és szociolégia viszonyarél esik sz6, s ha valaki arra fi-
gyelmeztet, milyen komplikalt és sokréti ez a viszony, akkor nekiink Magyarorsza-
gon kivaltképp oda kell figyelniink. Sokat mondtédk ndlunk, hogy az irodalom és a
tarsadalomtudomédny keveredése a szociogrédfia formdjaban valamilyen magyar sa-
jatossdg. Nem baj, ha kideriil, hogy ez énmagédban nem magyar sajatossag.

Némedi Dénes

J. A. Beckford
Religion and Advanced Industrial Society
Boston: Unwin Hyman, 1989.

Beckford az angol valldsszociologia egyik meghatarozo egyénisége. Ez a konyve
folytatdja a korabbi irdsainak, amelyek egyrészt a valldsszociologia elméleti prob-
lémadival, masrészt az Gj valldsi mozgalmakkal foglalkoztak. Legajabb kényve szo-
ciolb6giatérténeti elemzésbél bontja ki a vallds modern tarsadalombeli, aj értelme-
zését. Ennek az Gjfajta értelmezésnek nemcsak az a feladata, hogy érthet6vé tegye
a modern valldsi jelenségeket, hanem az is, hogy visszaadja a vallas elveszett szo-
ciolégiai jelentségét és a valldsszociologiat ismét integrilja a szociologia egészébe.
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Ugyanis a modern tdrsadalomban erésen csékkent a vallds és a valldsszociolégia
magyarazé ereje, és ez utébbi egyre inkabb a szociol6gia peremére keriilt. A szocio-
légia klasszikusai a valldst a tdrsadalmi struktara és a tdrsadalmi folyamatok
egyik fontos elemének tekintették. Egyik dllaspont sem valasztotta el a vallast a
tarsadalmi folyamatoktdl.

Noha a baloldali és radikalis gondolkod6k a modern tdrsadalom kialakuldsét
a vallds hanyatldsaval kapcsoltdk dssze és ezt a valldsszociologia is tAmogatta a
maga szekularizaciés elméletével, a nagy atalakulds végbement a vallds elttinése
vagy helyettesitése nélkiil. Ma, amikor a vallds mint identitdst formélé tényezé be-
folydasa né, tarthatatlanok a vallds végét akarcsak burkoltan is tartalmazé elméle-
tek. Beckford szerint a modern tdrsadalom valldsi helyzete megcéfolja a valldst
ideolégidnak és a tdrsadalmi rend 6rének, integrdlé erejének tekinté felfogasokat.
Féleg az Gj (egyhdzon belili és kiviili) valldsi mozgalmak tapasztalata alapjdn a
vallast egyre inkdbb az ipari tdrsadalom uralkodé rendjét veszélyeztets erének te-
kintik, kihivdsnak a modern tdrsadalom alapvet6 értékeivel szemben. Nem vAalt va-
léra a nyolcvanas évek varakozdsa, hogy a vallds darucikké vilik, s ezzel beilleszke-
dik a modern tdrsadalomba, alkalmazkodik az értékeihez, az egyhdzak pedig a jo-
léti dllam egyfajta szolgdltaté intézményeként maradnak fenn. A modern helyzet
ismét a weberi vallasfelfogdst hozza el6térbe, amely a vallést jelentések tardnak te-
kinti és elsésorban a kritikai, a tarsadalmi valtozast elésegité képességét hangsu-
lyozza. Beckford szdméra a vallas 4j jelentések megalkotdsdval 4j tarsadalmat 1ét-
rehozé képessége a fontos. A valldsszociologia Gj fejleménye a vallds Gj szocioldgiai
Jelentéségét fogalmazza meg: a vallds képes a fennall6tdl eltérd, Gj tdrsadalmi va-
losdgot szimbolizdlni. Ez egylitt jar azzal a felfogdssal, hogy a vallds embereket és
tarsadalmi er6ket mozgésité képessége erés maradt; ,fliggd védltozobol” ismét , flig-
getlen valtozéva” valt a modern tdrsadalom életében. Ez azonban nem feltétleniil
Jjelenti az egyhazak befolydsanak novekedését. Ugyanis a valldsi monopdlium meg-
szinésével a vallas valtozékonny4 valt, sokféle Gj célra kezdték el haszndlni, sok 1j
eszmével, értékkel kombinaltak. Beckford szerint a vallds kritikai jellegét novelte,
hogy csokken a hivék kapcsolata a formalis vallési szervezetekkel.

A vallas beckfordi, Gjfajta értelmezésére nagy befolydst gyakorol a kritikai
szociolégusoknak (elsésorben Habermas-nak, Offénak és Touraine-nek) az j tdarsa-
dalmi mozgalmakrél adott elemzése. A vallasi mozgalmak (evangelikalizmus, fun-
damentalizmus, felszabaditds teolégia, bazisk6zdsségek stb.) és az j tarsadalmi
mozgalmak jellemz6i hasonléak: erds, eltéré azonossagtudat a tagoknal, vilagos kép
az ellenfélrél és a kiizdelem tétjérdl. Azonban emellett maguknak az Gj tArsadalmi
mozgalmaknak is van bizonyos valldsos jellege, mivel az értékeiknek (autonémia,
identitds, ellendllas a manipuldciéval, fuggéssel, burokratizdléddssal szemben) val-
lasi jellege van: végséleg fontosak az emberi élet szempontjdbol és transzcendedl-
jak az egyes tarsadalmi berendezkedéseket.

Mivel a vallas felfogdsa mindig szoros kapcsolatban 4dll a tarsadalom felfogé-
saval, s Beckford a kritikai szociolégia modern tarsadalomképét fogadja el, vallas-
felfogasat a kritikai és a jelentésado elemek hatarozzak meg. A vallas értelemado
és tarsadalomkritikai felfogasa parosul a modern tdrsadalom weberidnus és frank-
furtianus felfogasdaval: A modern tdarsadalom egyfitt jar a szabadsag és az értelem
elvesztésével, mivel a gazdasagi és a politikai intézmények és azok eszkdzraciona-
litdsa kertl egyre inkabb uralomra. A modern tdrsadalmat a kulturdlis tiltakozds
Jellemzi, s kevésbé a politikai, mivel a jellemz6 ellentét mar nem téke és munka
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ellentéte, hanem az életmindségre és a jové tdrsadalmdra vonatkoz6 kulturalis el-
lentét. Az emberi élet biztositdsa miatt az értelem funkciondlis értelemmé valik,
ami viszont egyre inkabb lehetetlenné teszi az emberi életet. A mai valldsi mozgal-
mak a fenndll6 viszonyok jelentéseit zizzdk szét s alternativ jelentéseket fogalmaz-
nak meg: ma ismét megvalésul a vallds tiltakoz6 és problémamegfogalmazé ereje.
Nem kozvetleniil a gazdasédgi és politikai feltételeket birdljdk s akarjdk megvaltoz-
tatni, hanem a tdrsadalom jelentéseit. Ez a vallas proéfetikus jellegének elétérbe ke-
riilését jelenti. A vallds kulturdlis tiltakozédsa az életvildgnak a gazdasagi és politi-
kai intézmények eszkozracionalitdsa altal végbemend gyarmatositasa ellen irdanyul.
A vallési mozgalmak eszerint a modern kapitalizmus igényelte hatékonyséagi érté-
keket héttérbe szorit6 jelentéseket alkotnak, s nagy jelent6ségiik van az életvilag
bomlasanak feltartéztatdsdban, s6t az ember emancipédldsdban. Ezt a megorzé vagy
emancipdlé hatést azéltal érhetik el, hogy nyiltan aj, eltéré életformat, jelentéseket
fogalmaznak meg. Marx, Adorno vagy Marcuse felfogasdval szemben, akik a valldst
a kizsdkmaényolds és elnyomads ideoldgidja részének tekintették, Habermas a vallas
emancipalé hatdasara hivja fel a figyelmet. A hagyoményos baloldal a valldst az em-
beri emancipacié gatjanak tekintette, azonban ma kideriilt, hogy a vallas ezzel el-
lenkezéleg az emancipaciét szolgalé eszmék tara. A kritikai szociolégia tizenete az,
hogy a vallési témék egyre kozpontibbak lesznek a modern tdrsadalom problémadi-
val kapcsolatban, f6leg az univerzalista etika keresése szempontjabél. Beckford ezt
a Habermas dltal a modern tdrsadalom kritikdjara nyitott ablakot hangsilyozza a
vallasban.

A vallds modern tdarsadalmat birdlé és avval szemben alternativat nyajté ké-
pessége egyben a vallas kollektiv jellegét is el6térbe dllitja korabbi, ,individualista”
vagy ,privatizalt” felfogdsdaval szemben, mivel a vallds oly médon védi az életvila-
got a gazdasag és a politika eszkozracionalitdsdval szemben, hogy kézosségeket hoz
létre, kommunikAciés csoportokat. A kritikai elem a vallds emancipdlé képességé-
re mutat rd, mely tobb az életvildg hatdrainak meg6rzésénél: a vallds képes a tar-
sadalom olyan jovoképét megalkotni, amely a tagok szabad kommunikéciéjan ala-
pul. A kolesonos elfogaddson és uralommentességen alapulé kommunikaciés hely-
zet az egyhdzon beliili és kiviili valldsi mozgalmakban egyardant megtalalhaté.

Az a tény, hogy a modern tarsadalomban a vallds tarsadalomkritikai és tilta-
koz6 képessége el6térbe keriil, jol megragadhaté a ma Magyarorszagon sokak 4ltal
kivanatosként leirt és értelmezett civil tdrsadalom kritikdjaban. A modern kapita-
lizmusban a keresztény etika a legélesebb ellentétbe keriil az evildgi gazdasagi, po-
litikai élettel, amely 1ényegileg ellenséges a testvériségetikdval szemben. E konflik-
tus annAl élesebb, minél inkdbb dtjarja az eszkoz- és funkciondlis racionalitas a ka-
pitalista tdrsadalmat. A tesvériségetika gdtolja a gazdasdg és a politika funkciona-
lis racionalitdsat, a civil tArsadalom uralkodé embertipusainak kialakuldsat. A li-
berdlis és fejlett kapitalizmus civil tArsadalmat a specialista és a hedonista jellem-
zi. A civil tarsadalom e két embertipusa tud a legjobban alkalmazkodni és fennma-
radni a gazdasdg és a politika funkciondlis racionalitasa altal meghéditott életvildg
jéghideg légkorében. Ezen alrendszerek s e személyiségtipusok egylittmikddnek a
testvériségmentes vildg megalkotdsdban. Ezért, amikor a vallds a modern kapita-
lizmus racionalitdsat birdlja és egy masikat fogalmaz meg helyette, akkor egyben
a civil tarsadalmat s e két embertipust is birdlja, és helyette egy univerzalis test-
vériségetikdn alapul6t mutat meg. A vallds és a civil tarsadalom embertipusainak
viszonya magdban hordja annak lehetdségét, hogy a vallds tdrsadalomkritikdja —
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ami mar abban a puszta tényben is jelen van, hogy a modern tdarsadalom eszkdzra-
cionalitdsdval szemben alternativat fogalmaz meg — ellen a szakérté és a hedonis-
ta a legélesebben fel fog lépni. Az életvildg védelme az eszkdzracionalitdssal szem-
ben a civil tdrsadalom kritikdja és a modern ember emancipdl6ddsdnak lehet6sége
is egyben.

A vallasnak a modern tdrsadalmat kritizal6 és a meghaladdsat lehet6vé tevé
Jjelentésrendszerként torténd felfogdsa nem jelenti a vallds instrumentélis és funk-
cionalista bemutatdsat — hogy tudniillik a vallas j6 dolgokat okozhat a tdrsadalom
fenntartasaban —, mivel ez a biralt gondolkoddsméd elfogaddsat jelentené. Ez a fel-
fogés azt jelenti, hogy a vallas és a szellemi oldal nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
modern tarsadalom magyardzatdaban, mivel elsédleges, alakité tényezévé valt. Ez a
gondolat egyben alkalmas arra is, hogy a valldsszociolégiat visszahelyezze a szocio-
légiai gondolkodds koézéppontjaba, s megsziintesse elszigeteltségét.

Molnar Attila

Louis Roussel
La famille incertaine
Paérizs, 1989

Az elmult 6tven esztendében két, elére nem latott, vAaratlan valtozas kévetkezett be
az eurépai és észak-amerikai csalddok életében. Az elsé valtozas 1945 és 1950 ko-
z6tt jelentkezett, amikor a kordbbi tendencidkkal szemben a csalddok hirtelen na-
gyobb szdma gyermeket véllaltak és ennek kdvetkeztében a sziiletések szamanak
tartés emelkedése volt tapasztalhat6. Ezzel egyidejileg nétt a hdzassdgkotések gya-
korisdga is és viszonylag kordbban, fiatalabb korban hdzasodtak az emberek. Val-
tozatlan maradt a vdldsok ardnya és azoknak tobbsége, akik elvdltak, Gjrahdzaso-
dott. Minden arra utalt az ezt kdveté években, hogy a csaldd intézményét a jovében
ezen tendencidk jellemzik majd.

Az els6hdz hasonléan védratlan volt az 1965 koriil megindulé véaltozas. Elészor
csak a sziiletések csokkené szaméban jelentkezett, de hamarosan olyan dramai mé-
reteket 6ltott, hogy 1975-ben az ipari orszdgok tobbségében a sziiletések szintje a
reprodukciéhoz szitkséges ald esett és azéta is ott maradt. A hetvenes években meg-
indult a hazassagkotések gyakorisagdnak rohamos hanyatlasa is, s kézben erésen
emelkedett a valdsok gyakorisdga. Az elvéltak Gjrahdzasoddsa majdnem a felére
csbkkent. Mindez szitkségszeriden dtalakitotta a csalddok osszetételét: csokkent a
két sziil6bol és gyermekeibdl 4116 csalddok ardnya és jelentésen megnétt az egy szii-
16s gyermekeseké, valamint nétt az egyszemélyes haztartasoké.

Mindezen jelenségekkel szdmos konyv, tanulmény foglalkozott eddig is, de
tobbnyire az egyes jelenségekkel kiilon-kiilon. Az elmult években készliltek el6szor
olyan munkdk, amelyek a hdzassdgkotés, a gyermekvdllalds és a vdlas terén ta-
pasztalhaté valtozasok kdzos gydkereit keresték és hosszabb, torténeti tavlatokba
helyezve elemezték a folyamatot. Ezen miivek kozé tartozik Louis Roussel konyve,
amelyben a szerzé a szociologia és a demografia szemléletét és médszereit 6tvozte.

Roussel az individualizal6dast jeloli meg a valtozas legfébb okdul. Véleménye
szerint tobb évszdazaddal ezelétt, 1740 koriil indult ez a folyamat, amelyben 1énye-
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