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A cimben jelzett hdrom kultara: a természettudomdny, az irodalom és iroda-
lomkritika s mintegy a kett6 ,kdz6tt”: a szociolégia. Lepenies a hdrméjuk kozti kon-
kurencidban a modern tdrsadalomtudoméanyok ,titkos torténetét” latja. Mert a tar-
sadalomtudoményok — kiilénosképpen a legkevésbé legitim szociolégia — a 19. sz4-
zad kozepe 6ta a mésik kett6vel dllandé versenyben vannak. Kévetkezik ez egyrészt
a szocioldgia igényébdl, hogy tudomédny legyen abban az értelemben, amelyben a di-
csOséges természettudomanyok azok, ugyanakkor viszont a tdrsadalom onértelme-
zését is nyGjtsa, mint ahogyan a polgdri irodalom teszi. Balzac a mintapélda; nem
véletleniil keriil el6 a neve Gjra és Gjra, noha Lepenies kiilon nem ir réla.

A ,titkos torténetek” csak téredékesen adhaték els: nem illeszkednek az elfo-
gadott, kanonizalt tdrténeti sémadk egyikéhez sem, akkor szélalnak meg, amikor a
hivatalos torténetek elhallgatnak, mert valami furcsahoz, kellemetlenhez, a sémak-
ba nem ill6hoz érnek. Lepenies konyve esszék gytijteménye, francia, angol és német
epizédokat mesél el, ismerteket és kevésbé ismerteket.

A szociolégia és a diadalmas természettudomanyok viszonya valgjaban csak a
hatteret képezi az egyes torténetekhez. Lepenies részletesen nem foglalkozik ezzel
a nagyon is egyoldali kapcsolattal (a szociologia csoddlta a sikeres termé-
szettudomanyokat, azok pedig tobbnyire tudomdst sem vettek réla). A részletesen
elemzett téma: irodalom és szociologia. Két résztémédja: az irodalmi és a tarsada-
lomtudomaényi értelmiség orszdgonként és koronként nagyon valtozé viszonya, il-
letve az érzelem, az irodalmiassag szerepe a szociolégidban. Ez utébbit elemzi pél-
ddul Comte és Clotilde de Vaux ismert kapcsolatat bemutatva. Comte-ndl valédi
fordulathoz vezetett a hamar tragikus véget ért és nagyon egyoldala szerelem: a fi-
loz6fusok, a proletdrok és a noék szolidaritdsa révén megvalésulé szintézist hirdeti,
a szocioldgiailag inspirdlt irodalom korszakdt, amelynek eléképe az épp irodalmias-
sdga miatt a tudomanybdl kitessékelt Buffon és az & Histoire Naturelle-je. Iroda-
lom, irodalmiassdg, érzelmesség és tdrsadalomtudomany viszonya méashogy jelenik
meg Beatrice Webbnél. A Webb hazasparrodl is tgy vélték a kortdrsak, hogy mecha-
nikus maddon, az irodalmi igényekre nem iigyelve ,gyartjak” konyveiket. Ehhez ké-
pest Beatrice Webb 6néletrajza, a My Apprenticeship irodalmi siker is lett. Lepe-
nies azt a térekvést mutatja fel benne, amely a tdrsadalomtudomanyt és az irodal-
mat tarsitva a szocioldgidt mint mordlis tudoméanyt fogja fel, ami lehet6vé teszi,
hogy a megismerést a személyes élettorténetbe, az egymdassal szembenallé En-to-
rekvések klasszikus dnéletrajzi modelljébe illessze.

Irodalom és szociolégia viszonydnak masik dimenziéja: két értelmiségi csoport
konkurenciaharca. Ennek diszpélddja a Durkheim koriil kirobbant csata, amelybdl
Lepenies az Agathon-epizédot elemzi. 1910-ben jelent meg az ,,(ij Sorbonne” szelle-
me elleni tdmadés a fenti dlnévvel. A szerzok (Alfred de Tarde, Gabriel Tarde fia
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és Henri Massis) az eredetiség, a teremt6 individuum megfojtdsdt lattdk a munka-
megosztés felértékelésében és a ténygyiijtés terjedd kultuszédban, s a bajt a szocio-
légia befolydsdnak tulajdonitottak. Az tigy politikailag jelentés volt: ,Agathon” mé-
gott a politikai jobboldal 4llt, a modern ipari tdrsadalmat elutasité régi Franciaor-
szag. A helyzet paradoxona abbél adédott, hogy mintegy a helyzet logikdjanak en-
gedelmeskedve, a jobboldali irodalmérok is (Maurras és Barres mindenekelé6tt, de
Massis is) nosztalgikusan szociologizaltak (Maurras Comte csodéléja volt). A front-
vonalak ezért kuszdk voltak: a szociolégidban mordlisan veszedelmes demagoégiat
szimatoltak és vele szembeszalltak az olyan Bergsont csoddlé irodalmérok is, mint
Péguy.

Masként latja Lepenies az angol helyzetet, ahol az irodalomkritika és a mo-
dern filolégia legitimitdsa egészen a 20. szdzad elejéig bizonytalan volt az egyete-
mi rendszerben. Lepenies a viktoridnus Matthew Arnold, majd a 20. szazadi neves
kritikus, a Bloomsbury-korrel vitazé F. R. Leavis munkédssdgdban mutatja ki a ,rej-
tett szociolégiat”. Az irodalom szamukra mordlis véllalkozés volt, a helyes élettel
foglalkozott, s ezért nem keriilhette meg a tdrsadalmi kérdéseket. Természetesen
6k is Ggy vélték, hogy az irodalomkritika csindlja a ,jobbik” szociol6gidt, de Leavis
lapjaban Veblent és a Lynd hdzaspar Middletownjét emelte ki mintaként (és dicsér-
te Beatrice Webb My Apprenticeshipjét). A szociol6gia funkci6janak atvétele Leavis-
nél egyiitt jart az ipari tArsadalom nosztalgikus kritikdjaval, a pasztordlis korszak
uténi vagyakozdssal. Lepenies a szociologiai elemeket T. S. Eliotndl is felfedezi — a
Mannheimmel foglalkozé esszében idézi Eliot rendkiviil elismer6 szavait Mann-
heim tudoményos teljesitményérél. A francia mintatél eltéréen Anglidban nem 4l-
landésult a tarsadalomtudoményos és irodalmi értelmiség konfliktusa. Lepenies
szerint Anglidban a tulajdonképpeni szociolégia a mésodik vildghdbora el6tt — a
London School of Economics-tél eltekintve — az irodalomkritikdban létezett mint a
modernitds nem tisztdn irodalmi értelmezése. Egyfajta common sense is szerepet
Jjatszott abban, hogy a diszciplindris elkiiloniilés nem valt olyan jelentéds tetté, mint
Franciaorszagban.

A szociolégia koriili németorszagi bonyodalmak valamennyire taldn ndlunk is
ismertek. Lepenies nem keriilheti meg a szociolégia és a historicista torténelemtu-
domdny viszonyat és konfliktusat, az 1859-t6l, Treitschke szociolégiaellenes kony-
vétdl kezdve folyamatos, torténeti indittatdsa szociologiakritikat. Irodalom és szo-
ciologia viszonyaban a kiindulépont azonban nem ez, hanem a német irodalmat be-
lillrél jellemzé ellentét ,koltészet” és irodalom” (Dichtung és Literatur) kbzott: a
kolto elemi létezd, akire a létezése (Dasein) jellemzd, nem az, amit tesz; sem firnia,
sem publikalnia nem kell ahhoz, hogy koélté legyen. Az irodalmér ezzel szemben hi-
vatasszerten ir, a modern korszak terméke, s mint ilyen megvetésre mélté a Geor-
ge-kor vagy a tizes évek Thomas Mannja szemében. Ebbe a dimenziéba illik bele a
George-kor Lepenies altal részletesebben elemzett szociolégiakritikdja is. A szocio-
logia persze az irodalom” oldaldra keriil. Csakhogy, amikor példdul a George-hivé
Gundolf a koltét fenyegetd tdrsadalomrél, a modern kor deszakralizécidjardl és me-
chanizalédasardl ir, 6hatatlanul kozel kertil még hangnemében is a vilag vardzsta-
lanitasanak Max Weber-i leirdsdhoz — s nem véletlentil. Lepenies kiilon tanulményt
szentel George, Simmel és Weber viszonydnak. A szociol6giat mint diszciplinat a
George-kor ugyan elvetette, de egyes szociolégusokat magahoz kozelinek érzett:
Simmelt példaul, Webert is (élet és mi dsszefonéddsa miatt — Lepenies idézi is
Gundolf gyengécske versét Weberrél); a karizmatikus vezér weberi elemzésénél pe-
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dig nagyon kézenfekvé Stefan Georgéra gondolni. Simmel és Weber generaci6ja
nem is feltétleniil szociolégusként azonositotta Snmagdt. Az Agathon-esszé koriil ki-
robbanthoz hasonlé vita ezért nem ekkor alakult ki, hanem késébb, amikor a szo-
ciolégia mint szak bejelentette egyetemi és kordiagnosztikai igényeit: a weimari
korszak végén, Mannheim személye koriil. A romanista Ernst Robert Curtius agy
érezte, hogy a szociolégia veszélyezteti a német ifjusdg nagysag és idealizmus irdn-
ti érzékét. A szociolégia nem lehet a modern tarsadalom életvezeté tana (Lebens-
lehre). Mannheim 1932-ben tényleg a szociolégidnak igényelte a filozéfia korrekci6-
janak a jogdt, altaldnos pedagogiai szerepet szdnva neki az egyetemeken. Curtius
kritikdjanak a paradox vondsa mindamellett az volt, hogy ugyanakkor elfogadta
Mannheim értelmiségszociolégidjanak egyes elemeit.

Irodalom és szociolégia viszonya Lepenies esszéinek fényében tébbszorosen el-
lentmondésos: az irodalom, az irodalomkritika, az irodalmi értelmiség részérél
(egyébként szazadunk maésodik felében is és nemcsak a Lepenies dltal targyalt hé-
rom orszdgban) Gjra és Gjra megfogalmazott szociolégia-kritika nem feledtetheti,
hogy ugyanez az irodalom mennyire rdszorul a kor értelmezésében a szociolégidra.
Ugyanakkor az irodalom — nyilvdnvaléan a regényirodalom és az irodalomkritika
elsésorban — rivdlisa, éspedig teljesitoképes rivdlisa a szociolégidnak. Gondot ez
persze csak azoknak okozhat, akik ugy képzelik, hogy a korértelmezés is a szocio-
logia sajatlagos feladatai kozé tartozik.

Lepenies nem szokvényos szocioldgiatorténetet ir, ezt mar kordbbi munkai is
mutattak. Nem azzal foglalkozik, hogy a szocioldgia kivalasztott nagyjai mivel ja-
rulhatnak hozzéd a ma fontosnak tartott elméleti kérdések megolddsdhoz. Nem szo-
ritkozik a szociolégia intézményesiilésének amugy fontos problémaira sem. A szo-
ciologiatorténet ndla egy (széles értelemben vett, tehat) szociolégiai eszmetdrténet
része. Ezért figyelhet fel azokra a torténésekre, amelyeket sem a professzionalizé-
l6dott szociologia, sem a nércisztikus irodalomkritika nem méltat figyelemre.

S végiil, ha irodalom és szociolégia viszonyarél esik sz6, s ha valaki arra fi-
gyelmeztet, milyen komplikalt és sokréti ez a viszony, akkor nekiink Magyarorsza-
gon kivaltképp oda kell figyelniink. Sokat mondtédk ndlunk, hogy az irodalom és a
tarsadalomtudomédny keveredése a szociogrédfia formdjaban valamilyen magyar sa-
jatossdg. Nem baj, ha kideriil, hogy ez énmagédban nem magyar sajatossag.
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Beckford az angol valldsszociologia egyik meghatarozo egyénisége. Ez a konyve
folytatdja a korabbi irdsainak, amelyek egyrészt a valldsszociologia elméleti prob-
lémadival, masrészt az Gj valldsi mozgalmakkal foglalkoztak. Legajabb kényve szo-
ciolb6giatérténeti elemzésbél bontja ki a vallds modern tarsadalombeli, aj értelme-
zését. Ennek az Gjfajta értelmezésnek nemcsak az a feladata, hogy érthet6vé tegye
a modern valldsi jelenségeket, hanem az is, hogy visszaadja a vallas elveszett szo-
ciolégiai jelentségét és a valldsszociologiat ismét integrilja a szociologia egészébe.
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