Balogh Istvdn

RICHARD MUNCH VOLUNTARISZTIKUS
TARSADALOMELMELETE

Utélag teljes bizonyossdggal megdllapithatjuk, hogy szdzadunk nyolcvanas évei az
4j tarsadalomelméleti paradigmék formélédasdnak évtizede. Meggy6z6 és igen te-
kintélyes listat dllithatunk 6ssze a jelentss tarsadalomelméleti kisérletekrél akkor
is, ha csak tallézunk az évtized nagy munkai kozétt. Emlithetjiik Niklas Luhmann
funkciondlis strukturalizmusét, a posztmodern felvildgosodédskritikdt, Habermas
kommunikAciés cselekvéselméletét, a Maturana és Varela nevével jelzett radikalis
konstruktivizmust — és még sorolhatndnk Manfred Frank, Karl-Otto Apel és ma-
sok kisérleteit.! Az 0j paradigmdk formdléddsdban és a paradigmék korili vala-
mint kozotti vitdban szerény helyet foglal el, s nalunk mind ez ideig teljesen ref-
lektdlatlan Richard Miinch 4&ltala voluntarisztikusnak nevezett tdrsada-
lomelmélete. Miinch elméletének fogadtatdsa annak ellenére alakult igy, hogy sok
tekintetben szamos @) — eddig tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagyott — problémat
igyekszik tematizélni, szisztematikus elméleti rendszerbe foglalni és a diszkusszi6
korébe vonni.

Az 1945-ben sziiletett Richard Miinch els6 munkai mar mutatjak érdeklsdé-
sének f6 irdnyait és témadit: Mentales System und Verhalten (Tubingen, 1972), Ge-
sellschaftstheorie und Ideologiekrittk (Hamburg, 1972), Legitimitiat und politische
Macht (Opladen, 1976), s6t mér elsé atfogd rendszerelméleti kisérlete is megjelent
1976-ban, Theorie sozialer Systeme. Eine Einfithrung in Grundbegriffe, Grundan-
nahmen und logische Struktur cimmel (Opladen). Legjelentésebb munkdi mégis a
nyolcvanas évek kozepétdl latnak napvildgot. Idérendben: Die Struktur der Moder-
ne (Frankfurt, 1984), Die Kultur der Moderne (Frankfurt, 1986), Theorie des Han-
delns (Frankfurt, 1988). E terjedelmes munkdk mind atfogébb és rendszeresebb ki-
bontédsai Richard Miinch tarsadalomelméletének.

Voluntarisztikus szociolégiaelmélet

Elméletének jellemzésére Miinch a voluntarisztikus jelzét tekinti a legkifejezébb-
nek, s ezzel a megjeldléssel egyidejiileg hdrmas viszonyt akar megragadni. E16szor:
elhatdroloédést a nagy elméleti tradici6ktél, jelestil a pozitivizmustél és az idealiz-
mustél, illetve kiilénbozé irdanyzataiktél. Ebben Parsonshoz kapesolédik, aki ,a vo-
luntarisztikus cselekvéselméletet két irdnyban is lehatdrolja, mégpedig egyrészt a
pozitivista-utilitarista cselekvéselmélet irdnydban, amely a cél-eszkdz—valasztas
hdrmasségan kiviill nem ismer egyéb szelekcids kritériumot, s igy mindéssze a tény-
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leges (faktische) rendszereket képes megmagyardzni; mésrészt az idealista cselek-
véselméletek irdnydban — amilyen példdul a német idealizmus —, amelyek a cselek-
vést mint szellemi objektivaciét fog)ék fel és igy csupdn eszmei (ideelle) rend-
szerekrdl képesek felvilagositast adni.”? Ez az elhatdrolédds marmost masodszor
Miinch szdmédra nem tovabbi, Gjabb egyoldalisdgot jelent, hanem annak a nézé-
pontnak a lehetéségét nyajtja, amelybdl e két elméleti vonulat egyméssal szoros
kapcsolatban — vitdban és kdlesénhatdsban — 4ll, s igy mind az elmélettorténetben,
mind érvényességét tekintve csupdn egylitt, egymés kiegészitéseként kezelhets. A
két irdnyzat Osszekapcsoldsdnak kisérlete az elmélettorténetben olyan el6dokre ta-
maszkodhat — véli Miinch —, mint Kant, Durkheim, Weber és természetesen és ki-
valtképpen Talcott Parsons, aki az Osszekapcsolédst tdrgyelméleti és metaelméleti
szinten egyarant megkisérelte konkretizdlni. ,Az okcidentdlis gondolkodds eme két
szembendll6 alapirdnyzatdnak, az idealizmusnak és a pozitivizmusnak az integra-
cija az emberi tevékenység voluntarisztikus elméleti keretei kozott — Talcott Par-
sons alapvet6 és meghatdroz6 torekvése és irdnya. Metaelméleti szinten ez az alap-
téma a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: Hogyan lehetséges olyan cselekvésel-
mélet, amely egyesiti magdban a teoretikus absztrakciét és a torténeti-empirikus
specifikdci6t, az oksdgi magyardzatot és hermeneutikus megértést? Targyelméleti
szinten a kérdés ez: Hogyan lehetséges a szal ’g'ozottsé.got és az individudlis auto-
némiat egymashoz kapcsolé emberi cselekvés?

A harmadik osszefliggés, amelyre az elmélet voluntarisztikus elnevezése utal,
kissé eltér az el6z6kt6l és a szociolbgiai elmélet 6ndllésdgat érinti. A makroszinti
voluntarisztikus szociolégiai elmélet csupdn latszélag, a hagyomdnyos filozéfiai
doktrindk sziikségképpeni egyoldalasdga fel6l tekinthet6 kiillonboz6 filozéfiai irdny-
zatok keverésének, kibékitésének avagy voluntarista vegyitésének. Ha ugyanis a
szociolégiai elmélet targya a rendszerszerl emberi tevékenység, akkor a cselekvés
makroszinti elmélete feltétleniil 6ndlls, 6ntérvényd elméleti teljesitmény, leg-
aldbbis abban az értelemben, hogy nem a kiilonb6z6 filozéfiai iskoldkhoz, irdnyza-
tokhoz, hanem magédhoz a rendszerjellegi tevékenységhez kell igazodnia, s a filo-
z6fiai tradici6 kilonbozé teljesitményei csupdn annyiban fontosak szdmaéra,
amennyiben e rendszerszeri emberi tevékenység egy-egy oldalat, megjelenési for-
méjat értelmezik. Ebb6l a szempontbdl a filozéfiai rendszerek kbvetkezetessége
igencsak problematikus — akar ontolégidk, akar ismeretelméleti konstrukciok® —,
mivel kiilénbozo jellegl egyoldaltusagok (elvontsdgok) szisztematikus doktrmtilrél
van sz0, szemben a szociolégiai makroelmélettel, melynek szisztematikussdga
,anyaganak” (nem szivesen mondjuk: tdrgydnak) rendszerjellegébdl kovetkezik.

Mindenesetre Miinch is vildgosan latja, hogy az atfogé szociolégiai elméletek
és a filozéfiai doktrindk viszonydnak tisztdzdsa nagyobbrészt tovdbbi vizsgdlédést
igényel.' % Ezittal mindossze azt kell kiemelniink, hogy Miinch voluntarisztikus szo-
ciolégidja az érintett filozofiai doktrindkat egyrészt nem filozéfiai szempontok sze-
rint, masrészt nem is dnkényesen kapcsolja 6ssze. Marmost az igy felfogott szocio-
logiai elméletnek — Miinch szerint — két, egymdssal szorosan dsszefuggé szférét,
egyrészt a tevékenységet, masrészt az dltala létrehozott, egyszersmind meghatéro-
z6 rendszert kell megragadnia.
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Cselekvéselmélet

Szisztematikus cselekvéselméleti koncepcibjanak kidolgozdsaban — Parsonst kovet-
ve — Miinch kiindulépontja egy analitikus séma felvdzoldsa, melyben a tevékeny-
ség alapelemei egyrészt a szimb6lumok, mésrészt a cselekvésaktusok. A szimbélu-
mok a legmagasabb szintd komplexitdstél a legmagasabb szintii rendezettségig
(komplexitdsredukci6), a cselekvések pedig a legmagasabb foka kontingenciatél a
legbizonyosabb prognézisig (zu hochster Voraussagbarkeit), a legerételjesebb kon-
tingenciasziikitésig varidlédhatnak.® A tevékenységrendszerek marmost ugy te-
kintheték, mint amelyekben a szimbélumkomplexitds és a tevékenységkontingen-
cia kiilénboz6 médokon 1étrejové kombindciékat alkot. Parsons AGIL-séméja sze-
rint ,az alapelemeknek és alapsajétossdgaiknak a reldci6ibél a szimb6lumkomple-
xitds és tevékenységkontingencia négy és csakis négy alapviszonya johet létre:
generalizdci6 (L), specifikaci6 (G), zdrédés (I) és nyitds (A), mégpedig a kdvetkezék
szerint:

A. Legmagasabb foka szimbélumkomplexitas és legmagasabb foka cselekvés-

kontingencia (nyitéas).

G. Legmagasabb fokt szimb6lumkomplexitds és legalacsonyabb foki cselek-

véskontingencia (specifikécio).

I. Legalacsonyabb fokt szimb6lumkomplexitds és legalacsonyabb foku cselek-

véskontingencia (zérédés).

L. Legalacsonyabb foku cselekvéskontingencia (generalizacio).

E séma alkalmazdsa a conditio humana teriiletén a kovetkezéket eredménye-
zi: ,A cselekvés és négy szélsé pontja a cselekvs kdrnyezetének (Umwelt) négy el-
kiilénitheté dimanzi6jat alkotja, nevezetesen a fizikai-kémiai folyamatok kérnyeze-
tét, a materidlis adottsdgokat (A), a tobbi cselekvé céltételezését, a kollektiv és in-
dividudlis céltételezéseket (G), a kdzdsségek és individuumok kozotti konfliktuso-
kat a tarsadalmon beltil (I) éS az emberi tevékenység értelemkonstittciéinak
transzcendentalis feltételeit (L)”.

Hasonléképpen dbrdzolhat6 — és vizsgdland6 — tovdbbd az emberi magatartds
is mint adaptiv (A), célorientdlt (G), szocidlis (I) és szimbélumértelmez6 tevékeny-
ség (L). A szocidlis tevékenység vagy a kozosségi cselekvés ehhez hasonl6éan szin-
tén dbrazolhaté, illetve felbonthaté az AGIL-séméaban. Kétségtelen, hogy az igy ki-
alakitott sémarendszer nehezen dttekintheté és meglehetésen bonyolult, kiiléns-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy az egyes analitikus klasszifikdcickat Miinch még
tovabb bontja — ugyancsak az AGIL- séma felhaszndladsédval — s egy olyan dsszetett
h4léva vagy inkdbb tdbldzatta boviti, amely legaldbbis helyenként meglehetésen
dénkényesnek és erészakoltnak tinik. Ezért nem kovetjiik 6t tovabb a koordindta-
rendszer GtvesztGjében, helyette inkdbb az elmélet inspirativ oldalait vessziik
szemiigyre.

174



Strukturdlis differencidlédds versus interpenetrdcié

Kétségtelen, hogy Miinch voluntarisztikus elméletének egyik legfontosabb terminu-
sa az mterpenetré.cné Mint sok mas fogalom és elméleti kiindulépont, ez is Parsons-
t6l szdrmazik.® Parsonst6l eltéréen és Niklas Luhmann-nal ellentétben — aki a
rendszer—kornyezet viszony sajétos eseteként fogja fel az mterpenetrécx()t melyben
az egyik rendszer a masik rendszer kornyezetét alkotja és viszont® — Miinch e ter-
minussal egy altaldnos elvet jel6l, melyet az elmélettérténetre, a struktiaravaltozés-
ra és a cselekvésdinamikdra egyardnt alkalmazhaténak tekint. Az elmélettorténet-
ben Kant adja Miinch szerint az els6 példat az interpenetraci6 elvének alkalmazé-
sdra, azdltal, hogy ,a modern természettudomanyos megismerést nem egyszeriien
az empirikus tapasztalatok szokésos generalizdcidjaként fogja fel — miként Hume
empirizmusa —, és méasfel6l nem egyediil az észelvek logikai dedukciéjanak tekinti
—miként Descartes racionalizmusa — hanem az elméletalkotds és a tapasztalat kol-
csOnos athatdsanak (Durchdrmgung) i

Roviden tehét a — taldn nem talzottan szerencsés — interpenetrdcié fogalma
legaldbb két, egymastol kiilénbozo folyamat, tényezé olyan kolesénds dsszefonéda-
sat jelenti, amelynek kovetkeztében valamilyen Gjszeri szféra (tevékenység, nor-
ma, struktira) alakul ki. A modern struktardkra nézve tipikusan ilyen interpenet-
raciés kérdésfeltevés Max Weber hires valldsszociolégiai bevezetGje, melynek
Miinch a kovetkez6 pozitiv és dltaldnos megfogalmazéasat adja: ,Weber felfogdsa
szerint a modern raciondlis kapitalizmus interkulturdlis ¢sszehasonlitdsban té-
volrél sem a tisztabb 6konomizdlds révén kiiloniil el a kapitalizmus korabbi, létezé
formdit6l. Ismérve éppenséggel a nem Gkondémiai elemmel valé 6sszekapcsolédés
[...] Ez egyfeldl a gazdasagi tevékenységnek a kozdsségi konszenzusképzésbe vald
beépitését jelenti, masfeldl pedig 6sszefonédést a cselekvés raciondlis igazoldsdnak
folyamataival a szocidlis-kulturalis diskurzusokban [...] A modern racionalis kapi-
talizmus a gazdasdgi tevékenység olyan rendszere, amelyben a tiszta hasznosségi
orientdci6 alrendszere a gazdasagi cserében a szocidlis-kulturdlis diskurzus, a tar-
sadalmasitds és a kollektiv céltételezés nem gazdasdgi rendszerével az interpenet-
rdcié révén kapcsolédik dssze”.!! Az interpenetrécié eme felfogdsat és a Luhmann-
féle értelmezéssel szemben igazolhat6 termékenységét — mondja Miinch — akkor ér-
tékelhetjitk kell6képpen, ha kozelebbrdl szemiigyre vesszilk a modern tarsadal-
makban lezajlé strukturélis differencidlédds hagyomédnyos, illetve az interpenetra-
ci6 elvén alapulé tematizdldsat. Mint ismeretes, a modern tdrsadalmak strukturé-
lis differencidlodésat targyal6 szociolbgiai elmélet — igy N. Luhmann, M. Willke, G.
Taubner koncepcidja — sziikségképpen szembekertil azzal, hogy nem képes kielégi-
t6 magyardazatot adni, legfeljebb praktikus dthidalé 6tleteket nyujt a ténylegesen
megval6sulé rendszerkoordindci6 alapjdara és lehetéségenre 2 Ennek alapvet6 oka
abban van, hogy a strukturalis differencidl6dés fogalma egyidejiileg jelent és szoro-
san osszekapcsol két jelenséget: az alrendszerek elkiilontilését és az alrendszerre
jellemz6 egysika — jollehet bindris elvek szerint miksdé — racionalitas kikristélyo-
soddsdt. Kozvetleniil Luhmann nézeteit kritizdlva Miinch azt dllitja azonban, hogy
a funkciondlis rendszerelmélet differencidlédds-tézisével | Luhmann egyaltaldn
nem a modern gazdasag és politikai rendszer specifikumét ragadja meg. A modern
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gazdasag sajatos vondsa ugyanis éppenséggel nem a differencidl6dds, hanem az in-
terpenetraci6 [...] és a modern politikai rendszer is éppen ellentétesen mikodik: a
politikai rendre és jogra épiilé politikai rendszer csupdn a kozosségi kapcsolatok
univerzalizdléddsa, a politika és a kozosség intepenetracija alapjan érthetd
meg.”13 Maésként fogalmazva: a modern politikai rendszerek differencidléddsa en-
nek folytdn nem vezet a részrendszerek dltal formélt részracionalitdsok koélcsonos
elszigetel6désére és a kommunikdcié lehetetlenségére, mert maguknak a rend-
szereknek a kialakuldsdban az interpenetraci, azaz a meglévé rendszerelemek kol-
csOnds egymasba valé Atmenete donté jelent6ségi. A funkciondlis rendszerelmélet,
a rendszerdifferencidlédds problémdjanak targyaldsa ezen elméleten beliil éppen-
séggel megforditja a tényleges dsszefuggést: tételezi a szétvalasztédast, vagyis a
gazdasag fokozddé 6konomizdlodésit, a politikai szféra politizdltsagit, a kultara és
a tudomény intellektualizal6ddsét, hogy azutdn utélagosan kisérletet tegyen kap-
csolataik megkonstrudldsara. A valGsédgos folyamat ezzel szemben — Miinch szerint
— az, hogy a meglévé struktarak és alrendszerek interpenetracidja révén kialakul6,
aj al-, illetve részrendszerek kapcsolata azokkal a szférdkkal, amelyekrol levaltak,
nem problémamentes ugyan, de elvileg mindenesetre lehetséges.

A modernség strukturdja és kultirdja

A hagyoményos felfogdsokkal szemben tehdt — egyszersmind olyan el6dok munka-
ira tdmaszkodva, mint Max Weber, J. Needham és B. Nelson!* — a modern kulti-
ra éppenséggel nem az egyes tevékenységi szférdk merev széttagoldsa révén kiilon-
bdzik a tradiciondlis tarsadalmak kulturdjatél és strukturdjatél, hanem azéltal,
hogy a differencidlédds az interpenetrdcié mechanizmusainak miikodésével megy
végbe. Osszehasonlitva ezzel a modern dinamikéval példdul a tradiciondlis Kinat
vagy Indiat: ,Kindban magasan fejlett technikai-gyakorlati gondolkodéast taldlunk
az empirikus pozitivizmus értelmében, ezzel szemben az absztrakt racionalizmus
joval fejletlenebb, tovdbba ebben a helyzetben a racionalizmus és az empirizmus
élesen elkiiloniil. Indidban az absztrakt gondolkodds, a racionalista idealizmus
rendkiviili fejlettségét taldlhatni és fellelheték az empirikus-pozitivista gondolko-
déds impondl6 megnyilvanuldsai, teljesitményei is. Csakhogy mindkét irdny a mo-
gottiik 4ll6 szocidlis rétegek szerint teljességgel elkiiloniilt egyméstél.”15 Az egyes
szférdk csaknem hermetikus bezartsdga és kapesolathidnya elészor az eurépai kon-
tinensen oldédik fel a reneszdnsz id6szakdban. Az itdliai reneszdnsz kapcsolja
dssze el6szor e két gondolati irdnyt. Itt figyelheté meg a torténelemben els6 izben
ezek kolcsdnds egyméast dAthatdsa, melynek elsé mindségileg Gj eredménye a racio-
nalis tudoményos kisérlet, ellentétben a kordbbi, pusztdn empirikus prébalkozédsok-
kal. Ez a fejl6dés folytatédott az angol tudoméanyos kézosségekben a 17. szdzadban
és szélesedett ki az azt kdvetd évszdzadban Eurdpa-szerte és az Egyestiilt Allamok-
ban.” [Ugyanez a kélcsdnds dthatds] ,érvényesiilt a kibontakozé nyugati szocidlis
rendszerekben, legaldbbis tendencidjaban és dsszehasonlitva a premodern, nem ok-
cident4lis szocidlis rendszerekkel. Az okcident4lis szocidlis struktira sajatossdga
ugyanis éppen a normatfv rendnek az dsszekapcsol6désa az érdekartikulaci6val és
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a valtozasok irdnydban valé nyitottsdggal; az dltaldanos érvényesség kovetelménye-
inek az osszekotése a konkrét specifikdci6kkal — beleértve ezek mindenkor meglé-
v6 konfliktusait is”.'¢

A kérdés marmost természetesen az, hogy az interpenetrdcié mikodésének
feltételei kozepette hogyan zajlik az egyes alrendszerek kialakuldsa és intézményes
onédllésulasa. Miinch tgy véli, ebben a folyamatban kiilénos szerep jut (a) az inter-
penetraciés mez6knek, (b) a normédknak és végiil (c) a konstrukciés elvnek. Az in-
terpenetraciés mezdket illetéen Miinch nyomén azt mondhatjuk, hogy két vagy tébb
— kordbban maér kialakult — szféra kozotti kolcsonos athatdsok olyan kiilénésen erés
intenzitdsu szférair6l van sz6, amelyekben az interpenetracié végiilis stabilizalédik
és jellegében 0j alrendszerré kristdlyosodik, illetve intézményestil. Ez a kris-
talyosodds azonban kordntsem valamiféle automatikusan lezajlé folyamat, csakis
akkor van esélye, ha normativ-konstruktiv erével kapcsolédik 6ssze. A modernség
egyik jellemz6 vondsa éppenséggel az utébb emlitett normativ-konstruktiv jelleg.
»Az interpenetrécié gondolata mogott 4116 normativ eszme nem egyéb, mint a mo-
dernség eszméje, melyet megintcsak egymédssal ellentétes értékeszmék dsszefuggd
értékmintdva egyesitése jellemez. A konstitutiv eszmék a szolidaritds, a szabadsdg,
a racionalitds és az aktiv vilagformdlas eszméi. Létrejottéhez szitkséges volt — és
ma is az — a felvilagosité racionalitds, a polgdri szabadsag, a protestans evildgi asz-
ketizmus és az angolszdsz konstitucionalizmus hagyoméanyvonulatainak az tssze-
kapcsolodasa. A szolidaritds és az individudlis szabadsag dsszekapesolédasat intéz-
ményesitett individualizmusnak, a racionalités és az aktiv v1légformélés Osszefoné-
dasat moédszeres-raciondlis aktivizmusnak neve7het_)uk” Ugyancsak az interpe-
netrdaciés zénakban lezajlé tsszekapesolodédsok, s mogottiik egyfeldl a személyiség-
formalédas (interiorizacié), maésfeldl az intézményesités kozott kozvetité normak
mukodéseként, illetve a konstitutiv tevékenység osszhatdsaként értelmezheték a
modern kultura olyan tovdbbi meghatdrozé vondsai, mint az univerzalizmus és a
racionalizmus.!® Marmost a modernség kulturdlis mintdja eme négy alapelemének
(individualizmus, univerzalizmus, racionalizmus, aktivizmus) a kialakuldsa mind
az elmélettorténetben, mind pedig a redltérténelemben egyfel6l nagy ivi kitekintés
lehetéségét adja Miinch szdmaéra, mésfel6l megalapozza a modern okcidentalis kul-
tardk kialakuldsdnak konkrét és 6sszehasonlité elemzését. Ez utébbi program meg-
valésitasa a cél a Kultur der Moderne két kotetében, ahol Miinch Anglia, Amerika
(az Egyesiilt Allamok), Franciaorszag és Németorszdg modern kultardjanak intéz-
ményes kiépiilését vizsgdlja.

Az el6z6ek alapjan azt mondhatjuk, hogy mindenekel6tt az interpenetraci6 el-
vébdl kovetkezik a modernség — és a modernség kulturdlis mintéi — sajatos felfogé-
sa. Miinch szerint ugyanis a modernség seholsem egyszertien a tradicionalizmus ta-
gaddsa, hanem a tradicionalizmus és a sajatosan modern értékek valamint struk-
tardk egyfajta kolesonhatdsa, dssszefon6ddsa. Ez a kolesdnos athatds a kiilonbozé
régiokban és orszagokban eltéré feltételek kozepette, egymadstol kiilonbozé intézmé-
nyeket létrehozva ment végbe, s ennek megfeleléen kiilonbdz6 modernizécioés uta-
kat, ,modelleket” alakitott ki. Példaul: ,A politikai rend demokratizdldsa Anglidban
a tradicionalizmus és a modernség sajatos, viszonylag stabil szimbiézisdhoz veze-
tett. Ezzel szemben Franciaorszdgban mindmadig feloldatlan konfliktus figyelhet6
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meg a valldsos tradicionalizmus és a szekularizalt modernseg k0zbtt Hasonlé konf-
liktus tapasztalhaté Németorszdgban és Olaszorszdgban is”. Ehelyutt nincs mo-
dunk arra, hogy rovid attekintésiinkben akdrcsak egyes elemeket kiemelve nyomon
kovessiik Miinch torténeti szociolégiai vizsgdléddsait, csupdan nagy dltaldnossdgban
utalhatunk azoknak a sajatos intézményeknek a részletesebb targyaldsdra, amelye-
ket a modernizacié kulturdlis mintdi sajatos nemzeti intézményeinek tekint. A
konkrét torténelmi feltételek kdzepette kibontakoz6 modernizéciét illetéen Anglia,
Amerika (az Egyesilt Allamok), Franciaorszdg és Németorszag egy-egy intézmé-
nyét példdul a racionalizmussal kapcsolatban térgyalja Miinch. fgy Anglidban a
common sense kialakuldsat és torténetét, Amerikaban a konkurenciat és a gyakor-
latiassdgot, Franciaorszdagban a szellemet (esprit) és a deduktiv kdvetkeztetést. fgy
Anglidban a tradici6 és a modernség 6sszekapesoléddsa, Amerikdban a partikula-
rizmus és az univerzalizmus konstitutiv kélcsonhatdsa, Franciaorszdgban a rutin
és a forradalom dialektikdja, Németorszagban pedig a konformités és az elldegene-
dés kolcsonhatédsa az egyes szférdk interpenetraciés folyamatainak a forrdsa.

A fogadtatdsrél

Ebbél az igencsak elnagyolt vazlatbdl is (mely sziikségképpen mell6zi Miinch elmé-
leti fejlodését, elmélettorténeti interpretdcidit, targyszintd és metaelméleti distink-
cio6it stb.) kittinhet, hogy olyan elméleti teljesitményrél van szé, amely atfogd rend-
szerben tematizdlja a tdrsadalomelmélet és modszer aktudlis problémadit, s szdmos
tekintetben 4j megkdozelitést jelez, rivalis koncepci6t a kortars elméleti eréfeszité-
sekkel szemben.?! Eképpen mélto tarsa korunk olyan teljesitményeinek, mint Luh-
mann elmélete vagy Habermas kommunikéaciés cselekvéselmélete. Ennek ellenére
Miinch Németorszdag hatdrain kiviil mindmadig alig ismert — s ez al6l Magyarorszag
sem kivétel —, és a német tarsadalomelméleti diszkussziéknak is csupén elvétve ré-
szese vagy targya. Jellemz6 példdja ennek a mell6zésnek éppen Habermas egyik
legijabb megnyilatkozédsa, nevezetesen A nyilvanossdag szerkezetvdltozdsa Gjabb ki-
adasdhoz irott el6szava. Habermas kritikai visszatekintése csaknem harminc évvel
ezel6tt irott szovegére szamos helyen — igy példdul a polgéari nyilvanossag kialaku-
lasat illetéen — Miinch interpenetraci6fogalmahoz igen kozel 4116 gondolatokat fo-
galmaz meg, tobbek kézott a tradiciondlis ,,népi” diszkurzus és a reprezentativ nyil-
vanossag kapcsolatarél, tovabba a modern nyilvdnossdgnak a bels6 fesziiltségekbél
eredé ontranszformacios potencxaljérol % A kiilonben igen pontosan jegyzetelé Ha-
bermas ezattal meg sem emliti a vele mind elméleti-médszertani, mind pedig né-
hany konkrét kérdéshen vitaz6 Richard Miinch nevét és idevagé munkdit. Nyilvan-
valéan nem elfogadhaté magyardzat, hogy Richard Miinch méas teoretikus nemze-
dékhez tartozik, mint Habermas vagy Luhmann, hogy csaknem husz évvel fiata-
labb naluk.

Miinch elméletének két sajatossdgat emlithetjiik meg — egy els6sorban formai,
vagy annak tiné vondst s az elmélet jellegét egészében érint6 tartalmi vondst —
mint a (masutt taldn kevésbé, azonban) Németorszdgban igencsak szokatlan mel-
l16z6ttség lehetséges okat.
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Az egyik az elméleti kifejtés formalizmusa és bonyolultsdga. Sz6 volt mar ré-
la: az elméleti dsszefiiggések abrdzolasdra Miinch a Parsons-féle AGIL-sémat hasz-
ndlja fel, mégpedig oly médon, hogy a négy jeldlés egy 4ll6 téglalap csticsaira kertil.
Marmost ez a téglalap gy helyezkedik el az egymast derékszogben metsz6 fugg-
vénytengelyek kozott, hogy a vizszintes tengely a cselekvéskontingencia szikités—
bévités vonaldt, a merdleges a szimbélumkomplexitas szikités-bévités vonalat je-
lenti, amikor is természetesen az origé a legalacsonyabb szimbélumkomplexités és
a legalacsonyabb cselekvéskontingencia metszéspontja. Egyuttal pedig az AGIL-
téglalapnak az integraciot jelols cstcsa is. Nos, az interpenetrdcié révén a téglala-
pon beliil dbrazolt interpenetracios mezék az origo felé atlésan siirtsodve igen bo-
nyolult négyzethdlérendszert hoznak létre, melynek két médfelett problematikus
kévetkezménye van. Egyrészt a kiilonbozo szférak kozotti kapesolatrendszerek e sé-
méja — az dbra eredeti céljaval éppen ellentétesen — nem megvilégitja az dsszefiig-
géseket, hanem az integraci6 felé haladva egyre kibogozhatatlanabb; masrészt vi-
szont a sémat, illetve a tobbszérésen egymasba kapcsol6dé és szinte automatikusan
— mindenesetre grafikusan nehézség nélkil — felrajzolhaté négyzeteket a szerzének
kényszertien ki kell téltenie, amib6l azutdn esetlegességek sora, alkalmanként
azonnal nyilvanvaléan énkényes klasszifikacié adodik. Ez viszont kétséget kelt az
olvaséban azirdnt, érdemes-e a megértés szandékaval felderitenie az egész bonyo-
lult sémarendszert.

A masik megjegyzés immar tartalmi jellegd, s Miinch kikeriilhetetlen elméle-
ti optimizmusét érinti. Ez az elméleti optimizmus nem azzal fugg ssze, hogy
Miinch rendiiletleniil bizik a modern struktirdk és tdrsadalmak konfliktusfeldolgo-
z6 és dnkorrekciés kapacitdsdban, s nem is arra a mar emlitett, az interpenetracio
elvében megfogalmazodé alapélldasra utal, miszerint a modern struktardk differen-
cidlodasabol adédé részrendszerek kapesolatai elvileg és lehetéség szerint eleve
adottak. A probléma az, hogy Miinch elmélete — nem utols6 sorban éppen az inter-
penetracié elvének kovetkeztében — nem ad médot a modern tdrsadalmak kétség-
kiviil meglévé, feloldatlan és sulyos kovtkezményekkel jaré ellentmondésainak, il-
letve a tarsadalom patologikus jelenségeinek a tematizdlasara. Marpedig korunk és
a kozelmult gondolkodéi a tdrsadalomelmélet megbizhatéségi kritériumai kozott ki-
tlintetett szerepet tulajdonitanak annak, hogy valamely elmélet mennyiben képes
tematizdlni vagy éppenséggel kiindulopontnak megtenni a tarsadalompatolégia je-
lenségkorét. E tekintetben taldn elegendé a frankfurti iskoldra, Foucault-ra, Derri-
ddra vagy éppenséggel Habermasra utalnunk.

Hogy tovabbi elméleti munkdssdga sordn sikeriil-e Miinchnek ezt a problémat
feldolgoznia, s amennyiben megkisérli a tdrsadalompatolégia problémajat temati-
zalni, akkor hogyan alakul dt az interpenetracié elve s az elmélet egésze, ma még
megvélaszolhatatlan kérdés. Biztosan dllithatom azonban, hogy Richard Miinch ko-
rdntsem tette le a tollat.
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