Pdal Gabriella
JNE SZAVAZZ! CSINALD MAGAD!”
Gondolatok a taxisblokadroél*

A kozjavak realizdldsdhoz — akar gazdasdgi, akdr nem gazdasdgi javakrél van szé
— mindenkinek (pontosabban: egy relevans csoport minden tagjdnak) érdeke fiiz6-
dik, és fogyasztdsukbdl senkit sem lehet kizdrni. El6teremtésiik hivja létre sok po-
litikai és szocioldgiai elemzés targydt és még tébb mindennapi konfliktusunk okét:
a kollektiv cselekvéseket.

Dolgozatom a taxisblokddot mint egy érdekcsoport kollektiv cselekvését elemzi.

A cimben szereplé anarchista falfirka a szavazés bojkottdldsara és kozos ak-
ci6khoz val6 egyéni csatlakozdsra buzdit. Valéban, még a demokratikus szavazdsi
rendszerek sem képesek valamennyi szavaz6 egyén preferencidinak az érvényesi-
tésére. A dontések a tdrsadalmi szintd kdzjavakrél — példdul a jogrendszerrsl — nem
a Buchanan-féle egyhangtsdg elve szerint torténnek. fgy mindig vannak egyének,
akik elégedetlenek az eredménnyel, és kdzds érdekeik alapjédn csoportokat alkotva,
kollektiv fellépésiikkel igyekeznek az érdekeiket szolgdl6é kozjészdgot biztositani.

A kozjavak és a kollektiv cselekvés elméletének gazdag szakirodalmaét tekin-
tem 4t az els6 részben. Az elsé fejezet a kdzjavak elméletével foglalkozik Samuel-
son, Olson és Hardin nyoméan. Megprébdlom azokat a nézeteket ésszefoglalni, ame-
lyek a kozjavak el6teremtésével, vagyis a kollekt{v, csoportos fellépések céljaval fog-
lalkoznak. A mésodik fejezet téméja maga a kollektiv cselekvés: Olson nagy jelen-
t6ségli mivének rovid ismertetése utdn az elméletét birdlé vagy kiegészité fontos
elméletek korébdl elsésorban azokat a gondolatokat foglalom dssze, amelyek a vizs-
gdalt téma, a taxisblokdd szempontjab6l magyardz6 erével birnak, vagy amelyeket
éppen az dltalam vizsgdlt példdk tdmasztanak alé vagy kérdGjeleznek meg. fgy el6-
keriil az egyéni dontések fliggetlenségének a kérdése és a jatékelméleti ,,fogoly di-
lemm4jahoz” hasonl6, egyéni domindns stratégidk alakuldsa egyszeri vagy ismételt
kollektiv cselekvésekben.

A maéasodik rész a taxisblokad elemzése sorén a kovetkez6 kérdésekre prébél
véalaszt taldlni:

1. Hogyan alakulhatott ki lakossédgi csatlakozés a taxisok blokddjahoz? (Miért
jart jéval nagyobb megmozdulédssal a benzin drdnak emelése, mint a tejé, vagy a
hus felvasdrlasi ardnak cstkkentése?)

2. Milyen sajétos jellemzdi vannak a taxisoknak més érdekcsoportokhoz ké-

pest?

*A dolgozat megirasat féléves kurzusmunka elézte meg, amelynek sordn déntés- és jhtékelméle-
ti modellek tarsadalomtudomanyi alkalmazésaval foglalkoztunk. A kurzust Pépai Zoltén és Szénté Zol-
tén vezette. Urban Lészlénak is készénom értékes tandcsait. Késziilt a Rajk Lész]6 Szakkollégiumban.
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3. Mivel magyardzhat6 az akcié spontaneitdsa, a hatékony kdzponti vezetés,
illetve a dezertdl6 magatartds hidnya?

Az elemzés f6 forrédsai:

a) A taxisblokdd sajtéja — fGleg a blokdd alatt és az azt kdveté napokban meg-
Jjelent napilapok és hetilapok (1990. oktéber 27. — november 3.).

b) Beszélgetések taxisokkal a blok4dd napjaiban és az 1991 mérciusdban 4lta-
lam készitett interjuk.

A sajtobdl féleg a tényszeri cikkeket és az interjak, riportok altal leirt hangu-
lati és tényszeri elemeket haszndltam fel. A blokad alatt folytatott beszélgetések
nem a dolgozat megirdsdhoz készitett interjuk voltak, lejegyzett forméban nem is
maradtak fenn, ezért csak a hatdrozottan megmaradt, markdns, tényszerd emléke-
ket épitettem be. Az 1991 madrciusdban készitett interjaim viszont mér irdnyitott
kérdésekkel zajlottak, az elemzés f6 kérdéseire prébdltam vélaszokat taldlni. A ter-
vem sajnos nem valésult meg teljesen, mert a taxisok részérél nagyon nagy bizal-
matlansédgot tapasztaltam. gy 6sszesen nyolc taxisoférrel és hdrom taxivallalat ve-
zetGjével sikeriilt interjat készitenem. Munkdmat nagyban megnehezitette és a re-
mélt interjimennyiséget is csdkkentette az ellenséges fogadtatds a taxisok részé-
rél, akik nem szivesen nyilatkoztak. Az interjuk kérdéseit a Fiiggelékben foglaltam
Ossze.

A maésodik rész elsé fejezetében, a kollektiv cselekvés céljaul vélasztott kozjo-
szagrél irva, felvdzolok egy lehetséges tipolgidt. A hdromdimenziés tabldzatban
osszefoglalt csoportositds harom megkiildnboztetésen nyugszik. Egyrészt, hogy a
csoport tagjai kdzrossz elharitasdért vagy kozjoszag realizdlasért 1épnek kozos cse-
lekvésre, aminek motivaciés szempontbdl van nagy jelentésége. Masrészt a cél ex-
kluziv, illetve inkluziv jellege, ami a csoport viselkedését jellemzi. Harmadrészt pe-
dig, hogy a csoport kozos céljanak megvalésuldsa milyen hozadékkal jar a csopor-
ton kiviiliek szdméra. Ez szerintem azért fontos, mert a csoporton kiviiliek reakcié-
jat, esetleges csatlakozdsdt vagy ellenséges fellépését alapvetéen meghatdrozza,
hogy szdmukra a csoport akci6ja nyereséget vagy veszteséget okoz-e. A kiilvilag vi-
selkedése pedig a csoport tagjait befolydsolja nagyon erésen: a csoport egylittes fel-
lépéséhez val6 csatlakozdsdrél minden raciondlis csoporttag Ggy dont, hogy kolt-
ség—haszon vdrakozdsaiban a kiilsé fogadtatdsbél szdrmazé nyereségeket vagy koc-
kdzatokat is felméri, legaldbbis szubjektiv becslést tesz.

A blok4d elemzése elészor a célul tiizott kozjészagot keresi, majd a taxisok in-
kluziv csoportt4 vdldsdnak folyamatat tekinti 4t. A harmadik és negyedik fejezet a
sikeres kozosségi cselekvés lehetséges akaddlyait és sziikséges feltételeit foglalja
bssze részben Csontos Lészl6 (1985) nyomén, kiegészitve a blokad tapasztalataival.

1. Kollektiv cselekvés — a kozjavak realizalasanak elmélete

A tarsadalomtudoményok, féleg a kozgazdasdgtan és a politolégia egyik fontos kér-
déskore a kozjavakhoz valé egyéni hozzdjdrulds. Az elemzések tdrgya nagyon sok-
szfnd. A médszertani individualizmus paradigméjanak megjelenésével a kozjavak-
kal kapcsolatos problémék kezelésében is szemléleti véltozds ment végbe. Megn6tt
a sqlya egyes elemzési eljardsoknak.
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Mivel az individualista metodolégidt eleinte mikrodkonémiai modellekben
haszndltdk, a tobbi tdrsadalomtudoményban val6 elterjedését (mint a kollektiv
dontések politolégiai elméletében) az skonémiai szemlélet térhoditdsaként értéke-
lik.

Mit jelent a kdzgazdasagi megkozelitésmod? A problémék vizsgdlatdhoz feldl-
litott modellek a résztvevok viselkedésébél indulnak ki, amellyel kapesolatban két
alapvet6 feltevéssel élnek. Az egyik, hogy minden egyén meghatdrozott célokkal
rendelkezik és a lehetséges alternativdk kozott képes preferenciasorrendet alkotni.
A masik, hogy raciondlisan viselkednek, vagyis a rendelkezésiikre 4116 informéciék
és legjobb tudasuk alapjan minden helyzetben tgy déntenek, ahogy az céljaiknak,
preferencidiknak leginkdbb megfelel.

Nagy a nézeteltérés az egyes elméleti dramlatok kdzétt abban, hogy ami a koz-
Jjavak kindlatdhoz val6 hozzdjaruldst illeti, milyen viselkedés vdrhaté valéjdban az
egyénektdl.

1.1. A kozjavak

A kozjavak 6konémiai elméletének egyik legnagyobb hatdsu és legkorabbi megfo-
galmazasa Samuelsont6l szarmazik, aki kézjavaknak a javak azon csoportjat neve-
zi, amelyek fogyasztdsabél senkit sem lehet kizdrni, maga a joszag pedig oszthatat-
lan. Az egyes egyének fogyasztdsa az adott jészagb6l nem csokkenti a tobbi egyén
szamdra rendelkezésre 4ll6 j6szdg mennyiségét (Samuelson 1954). Tiszta kozjavak-
nak nevezte az egyetemleges kindlata javakat, amelyeknél a kizdras technikailag
lehetetlen — példdul egyes természeti kozjavak esetében. A kozjavak kdzé sorolta
tovabba azokat is, amelyek kindlata nem egyetemleges, de a kizdrds gazdasdgilag
értelmetlen (rendkiviil kdltséges), s ezért nem is keriil réd sor.

Olson (1982) szerint a kindlat egyetemessége nem tartozik a kézjavak sziik-
ségszerl attribGtumai kozé. S6t, éppen a kizdrds megval6sithatésdga alapjan kii-
16nbdztet meg inkluziv és exkluziv kdzjavakat. Elsé megkozelitésben inkluzivnak
nevezi azokat a kozjavakat, amelyeknél nem 4ll fenn a kizdrés lehetbsége, és ex-
kluzivnak a nem egyetemleges kindlati, tehét technikailag is eleve sziikds kozja-
vakat. De tovabbviszi a gondolatot, és arra jut, hogy vannak olyan relevédns csopor-
tok, amelyek szdmdra egy kozjészdg inkluziv, de mellettiik, rajtuk kiviil mindig
vannak olyan csoportok is, amelyek ki vannak zarva ezen jészdg fogyasztasdbodl, te-
hét az szdmukra exkluziv kozj6szédgként jelentkezik. Olson elfogadja, hogy a kozja-
vak legtobbjénél a kizdras lehet6sége koltségelemzéstdl, vagyis 6konémiai értelmez-
het6ségtdl fugg. Ezt célraciondlis kizdrdsnak nevezi, hozzatéve, hogy vannak olyan
kozjavak is, ahol értékraciondlis (emociondlis, tradiciondlis) szempontok miatt ma-
rad el a kizarés.

R. Hardin (1982) birdlja Samuelsont, mert az a kdzjavakat fogyasztési olda-
lukrél kozeliti meg, holott egy kozjészédg fogyasztdsdnak megvalésitdsa attol fugg,
rendelkezésre dll-e megfelel6 mennyiségben. Tehét szerinte egy kollektiv jészdgnak
csak a biztositdsa kollektiv, a fogyasztédsa egyéni. Példdul a fogyasztdsabdl mar so-
kakat ki lehet zarni, ha a technikai és koltségfeltételek megfeleléek. Viszont Olson-
nal egyetértve azt dllitja, hogy mivel a gyakorlatban a kizdras de facto megvalésit-
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hatatlan, a fogyasztdsban érdekelt egyének nem érdekeltek a koltségekhez valé
hozzédjaruldsban. Ez a f6 kapcsolédési pont a kbzjavak elemzése és a kollektiv cse-
lekvés problémédja kozott.

1.2. A kollektiv cselekvés

Mancur Olson 1965-ben kiadott, nagyhatdst munkéja, A kollektiv cselekuvés logikd-
Ja olyan szervezetek, csoportok vizsgdlatdval foglalkozik, amelyek tagjaik kozds ér-
dekeinek realizdldsdra torekszenek. A kozos célok megvaldsitdsa az adott csoport
szamadra kozjoszag.

Exkluziv és inkluziv csoportok

Maér a kozjavakrol valé elmélkedése sordan kiillonbséget tesz az inkluziv és exkluziv
javak fogyasztdsdban érdekelt csoportok kozott. Mivel piaci szitudciéban a megfe-
lel6 kollektiv jészag (példaul magasabb dr) révén csupdn rogzitett s igy korlatozott
mennyiségi haszonra lehet szert tenni, s mivel ez arra készteti a piaci csoportok
tagjait, hogy megprébaljak csdkkenteni csoportjuk nagysdgdt, az effajta kollektiv
javakat Olson ,exkluziv kollektiv javaknak” nevezi. Nem piaci szitudciéban — az
elébbi esettel ellentétben — a csoport béviilésével automatikusan béviil a kollektiv
javak kindlata is, ezért az effajta kozjavakat ,inkluziv javaknak” nevezi (Olson
1982: 35). Az exkluziv kozjavak esetén a kizdras elméletileg lehetséges, gyakorla-
tilag koltséges, és a kindlat nem egyetemleges, mig az inkluziv kézjavaknadl a kiza-
réas gyakorlatilag is lehetetlen, a kindlat pedig egyetemleges.

Olson szerint egy csoport exkluzivitdsat vagy inkluzivitdsdat a megvalésitani
kivant célkitlizések hatdrozzdk meg, s nem a csoporttagok tulajdonsdgai. A két ti-
pus kozotti eltérés tehat akkor nyilvdnul meg, amikor a csoport szervezett, dssze-
hangolt kollektiv cselekvést akar végrehajtani. Ezek a kozos akcidk tobbnyire a koz-
j6szag biztositdsa érdekében torténnek, a kooperdcié haszna tehat a csoport 4ltal
fogyasztott kozjavak realizalasa.

Az exkluziv csoportok tagjai egymdssal (piaci) versenyhelyzetben vannak,
nemcsak a csoporton kiviilieket, de egymadst is igyekeznek kirekeszteni. Az efféle
szitudciékat fix 6sszegl jatékként foghatjuk fel, mivel az elérhet6 csoportbevétel
rogzitett. Ha kollektiv fellépésre szdnjak el magukat, teljes részvételre van sziik-
ség, hiszen mdr egyetlen érintett csoporttag dezertdldsa is megfoszthatja az dsszes
tobbit a kooperdldsbol fakadé osszes haszont6l. Megné tehat az alkudozas, a stra-
tégiai interakciok szerepe. A csoporttagok végig egymés ellenfelei, vetélytarsai,
csak alkalmi szovetséget kotnek kozos céljuk eléréséhez. Minden csoporttag folya-
matosan kéveti a tobbiek reakciéit, hiszen az alternativak felmérése, a dezertédlas,
a mas csoportokkal valé alkudozds folyamatosan nagyobb hasznot, jobb poziciét
eredményezhet. Az exkluziv csoportokban a létszam korlatozasa, illetve csokkenté-
se irdnti vagy, a barmilyen kozos fellépéshez szlikséges szaz szazalékos részvétel
és a kolestnos fuggdség hatdasara erds és bonyolult oligopolisztikus interakciok épiil-
nek ki.
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Ugy vélem, Olson elmélete ezen a ponton nem eléggé dltaldnos érvényd, mert
kizdrélag az oligopolisztikus jellegli exkluziv piaci csoportokat veszi figyelembe.
Emellett azonban létezhet — mint ahogy van is — olyan exkluziv piaci csoport,
amelyre az atomizaltsag jellemz6. Ilyen példdul a taxis piac. Itt mar nem sziiksé-
ges a csoporttagok szdz szdzalékos fellépése a kollektiv cselekvés soran, mert nincs
egyetlen csoporttag sem olyan erés poziciéban, hogy az akciébél valé kivonulassal
egy csapdsra lehetetlenné tenné a tobbiek sikeres kooperdcifjat. Ha egy (vagy né-
hény) taxis alacsonyabb viteldijat szdamol, att6l a tobbiek még végrehajthatnak vi-
teldijemelést. A viteldij, illetve a taxik irdnti kereslet vasdrléereje véges, de osztha-
tatlan kozjészag, vagyis egyetlen taxis sem zdrhaté ki beléle, de minden Gjabb ta-
xis belépése csokkenti az egyénekre juté kozjoszag mennyiségét. fgy teljesebb az
exkluziv kozjoszagra épiilt csoportok leirdsa.

Az inkluziv javak fogyasztédsat végzé kozosség kifelé nyitott marad, vagyis az
adott joszag fogyasztdsdhoz kiilsé egyének is hozzaférhetnek, sét a kollektive rea-
lizdlhat6é hasznossdg né a csoport létszamanak emelkedésével. Példaul az olyan po-
ziciondlis javaknél, mint a telefon, minél tébben kapcsolédnak be a hal6zatba, an-
ndl inkdbb né a telefon mint kommunikécios eszkoz hasznossdga. Vagy egy sztrajk
anndl hatékonyabb, minél tobben csatlakoznak hozza.

Az inkluziv csoportoknak a kollektiv fellépésre valé hajlandésdga nagyobb. Az
inkluziv javaknal kirekesztési torekvés sincs, hiszen a csoportbevétel anndl na-
gyobb, minél tobb a résztvevé. Ez tehat nem fix 9sszegi jaték, vagyis a kozremiiko-
dést megtagadok haszna nem csdkkenti a kollektiv cselekvésbe bekapcsolédok
hasznat. ,Inkluziv kollektiv javak esetén — az effajta javak definici6jabél kovetke-
z6en — a kooperaciét megtagadok haszndval nem dll szemben a kooperal6 egyének
vesztesége.” (Olson 1982)

Ezen a ponton, gy tinik, Olson nem vélasztja szét az inkluziv kollektiv ja-
vak el6teremtésével és a fogyasztdasaval kapcsolatos szitudciét, pedig lényeges kii-
lonbség van kozottiik. Az inkluziv kézjavak fogyasztdsdara valéban igaz, hogy az
Gjonnan belépd csoporttagok haszndval nem csdkken a tobbiek dltal elérhet6 ha-
szon. Viszont az inkluziv kézjavak eléteremtése sordan az abban résztvevéok koltsé-
gei nyilvdnval6an csbkkennek a csoport létszamanak novekedésével, vagyis a koz-
joszég elbdllitasaért folyd kollektiv cselekvés esetében a kooperdciét megtagadok
haszndval szemben 4ll a kooperalé egyének vesztesége.

A szervezett cselekvésnek nem sziikséges eléfeltétele a teljes kord részvétel, a
dezertdlds Gtjan elérhet6 nagyobb egyéni nyereség nem akadédlyozza a kollektiv cse-
lekvés létrejottét. Egy ilyen csoport kollektiv fellépése tehat valészintibb, annak el-
lenére, hogy a tagok részvételének esélye kisebb. Olson azt vizsgdlja, milyen hatdst
gyakorol a tobbiek cselekvésére és a kozos joszag realizédldsdra a csoport egyetlen
tagjanak hozzdjaruldsa, és hogy milyen az egyes csoportokon beliil a kdzjészdghoz
valé hozzdjutds esélye (Olson 1982: 40-42). Az inkluziv, nem piaci csoportoknak hé-
rom tipusat vazolta fel:

a) Privilegizélt csoport az, amelyben van legaldbb egy olyan csoporttag, aki ak-
kor is érdekelt az adott kozjoszdg elGteremtésében, ha egyediil kell v1selme az
dsszes koltséget.

b) Latens csoport az, amelyben egyetlen olyan csoporttag sincs, akinek a hoz-
zdjaruldsa a kollektiv cselekvéshez szdmottevo hatdssal lenne a kzjoészag megszer-
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zésére, ezért egyik csoporttag sem motivalt a koltségek egyediili viselésére. Ezt Ol-
son harom tényezé hatdsdval magyardzza:

— a latens csoportok dltaldban elég homogének ahhoz, hogy ne legyen olyan
tagjuk, akinek a bevétele oly nagy, hogy egyediil is vallaln4 a koltségeket;

— minél nagyobb a csoport, anndl nagyobbak a szervezés koltségei (tranzak-
ciés koltségek);

— minél nagyobb a csoport, a csoporttagok anndl kisebb hdnyad4t kapjdk meg
az Osszbevételnek.

Az els6 két koriilményt el lehet fogadni, viszont szerintem nem helyt4ll6 a har-
madik, mivel éppen az inkluziv kollektiv jészdg tulajdonsdgabél adédik, hogy min-
denki ugyanazon jészdgmennyiséget fogyasztja a jészdg fel nem oszthatésdga mi-
att. Itt nem fix dsszegi jatékokrdl van sz6, mint az exkluziv csoportokban. A kihar-
colt 10%-os béremelés példdul minden szakszervezeti tag szdmara 10%-kal nagyobb
fizetést jelent, fuggetleniil att6l, hdnyan vannak. Ha a szakszervezet azért kiizde-
ne, hogy tagjai kapjanak ingyenes iidiilési beutalét a vallalat vezetSinek fenntar-
tott balatoni tidiilébe, és kapnak is mondjuk 8 kéthetes turnust 50 f6 részére, ak-
kor ez maér fix dsszegi jaték, beindul a kiszoritasi hatés, és a csoporttagok vetély-
tarsakként lépnek fel. Itt a tagok valéban anndl kisebb részét kapjak meg az dssz-
bevételnek, minél nagyobb a csoport, csakhogy ekkor mar exkluziv kézjavas szitu-
4ciérél van szo.

Tehat az inkluziv, nem piaci, latens csoport csak agy képes kozjoszag elSte-
remtéséért kollektiv cselekvésre, ha tagjait szelektiv 6sztonzék intézményi alkal-
mazdasaval készteti a szervezettel valo egytittmikodésre.

c) Kozepes nagysdgi csoport az, amelyben egyetlen csoporttag sem szerzi meg
az 6sszhaszon akkora részét — irja Olson —, hogy érdeke fiiz6dne a kozjészag onal-
16 el6teremtéséhez, 4m az egyes csoporttagok cselekvése még érezhetéen hat a tob-
biek cselekvésére, illetve a kozjoszag realizdlasara.

Itt sem az a kérdés, hogy valamely csoporttag az ¢sszhaszon mekkora részét
szerzi meg, hiszen ez az inkluziv kozj6szdg fel nem oszthatésdga miatt nem is ér-
telmezhet6. Inkabb arrél van sz6, hogy nincs egyetlen csoporttag sem, akinek a koz-
joszag realizdldsa olyan szubjektiv hasznossdgot jelentene, hogy érdeke fliz6dnék a
kozjoszag 6nall6 eléteremtéséhez. Az el6z6 példandl maradva: tegyiik fel, hogy a
szakszervezeti tagoknak egy 10%-os béremelésért folytatott sztrdjk megszervezésé-
rél, az abban val6 részvételr6l kell hatdarozniok. Déntését minden csoporttag egyfé-
le — viszonylag szubjektiv — koltség-haszon mérlegelés utan hozza:

— a varhatéan elérheté haszon: 10%-os bérnévekmény (minden szakszerveze-
ti tag szamadra, fuggetleniil a csoport nagysagatél);

— a varhaté6an felmerilé koltségek: a megszervezés koltségei; a részvétel kolt-
ségei — a sztrajkra forditott id6 alternativ koltsége (opportunity cost), példaul: a ki-
esett munkabér + taléra + masodik gazdasdg + nem monetizalhaté koltség + egyéb
tényezdk (példaul a munka elveszitésének veszélye).

Ha ezen tényezdk figyelembe vételével a csoporttagok gy dontenek, hogy nem
vesznek részt a sztrdjkban és annak megszervezésében, akkor egyikiik szamara
sem elég nagy a varhatéan elérhet6 szubjektiv hasznossdg. De ha akad koztiik né-
hény, aki elvéllalja a megszervezés koltségeit, mar létrejohet a kollektiv cselekvés.
Hogyan? A munkésok szdméra csokkent a koltségek nagysdga azédltal, hogy a meg-
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szervezés koltségei csak egy (vagy néhdny) csoporttagra hdrulnak, s gy mar haj-
landék részt venni, ha hozzdjaruldsuk a csoportos cselekvéshez érezheté ered-
ménnyel jar, és bizonyos szelektiv 6szténzé tényezdk is hatnak.

De miért villalja el a sztrdjk megszervezését egy (vagy néhdny) csoporttag?
Ha eltekintiink az értékraciondlis viselkedéstdl (normék, tradiciok, ideolégidk dltal
vezérelt cselekvés) és célraciondlis egyéneket tételeziink fel, akkor csak azért, mert
a koltségek egy részének atvdllaldsdhoz valamilyen egyéb vdrhat6 hasznossédgot
kapcsol az a csoporttag, aki igy dont. Tehdt a 10%-nyi bérndvekmény mellett pél-
ddul elismertséget, megbecsiilést — vagy egy j6val kénnyebben monetizdlhaté hasz-
not — a szakszervezet vezet6i pozici6jat reméli. fgy az 6 vdrakozésai a sikeres kol-
lektfv cselekvésbdl dltala elérheté hasznosségot illetéen elég nagyok a megszerve-
zés koltségeinek felvédllaldsdhoz.

A potyautas-probléma

A kollektiv joszdgok fogyasztdsdndl el6dllhat az a helyzet, hogy hasznossdgot rea-
lizdlunk anélkiil, hogy hozzdjarulndnk a jészdg el6allitdsdnak koltségeihez. Tehét
nem &ldozzuk fel sajat, szlikds erSforrdsainkat. Ezt abban bfzva teszi az egyén,
hogy a tobbiek részvétele az elGteremtésben elegendé lesz, és a kozjészdg termé-
szetéb6l ad6dban a ,potyautast” sem lehet kizdrni a fogyasztdsbél. Az ilyen visel-
kedés elterjedése veszélyezteti a joszag elédllitasédt, ezért minden szervezet sikeres
muikddésének sajat potyautasai megfelel6 kezelésén kell alapulnia. Olson a potya-
utas-jelenségrél frva is klilonbséget tesz kiscsoportok és nagy, latens csoportok
kozott.

Kiscsoportokban a tagok énkéntes és 6nérdekbdl fakadé cselekvésén alapulhat
a kollektiv fellépés, mert

— az egyes egyén hozzdjaruldsa érezhetd a kdzjészag realizdldsdban, gy erd-
sebb a motivécidja;

— ha exkluziv jellegi a csoport, illetve a kollektiv jészdg, akkor kiscsoportban
valészintibb, hogy egy vagy tébb tagnak a kdzj6szag el6teremtésébdl szdrmazé in-
dividudlis bevétele nagyobb, mint az el6teremtés dsszkoltsége (privilegizdlt cso-
port). fgy is létrejohet tartés, viszonylag stabil egyensily, mert a koltségeket egye-
dil visel6, latszélag erds csoporttagok nem vonjdk vissza hozzdjaruldsukat a tobbi-
ek potydzasa lattdn sem, ha a kdzjészag eléteremtése leginkdbb az 6 érdekiik. (Er-
r6l mondja Olson, hogy ,a kicsik kizsdkmdnyoljdk a nagyokat”.)

Kbozepes és nagy, latens csoportokban a potyautas-alternativa védlasztdsdnak
minden racionalis csoporttag részérél megndvekszik a val6szinisége, mert

— exkluziv kdzjavakndl, a nagy csoportlétszdm miatt, az egy f6re jut6 bevétel
kicsi. Ilyen exkluziv kdzjészdgra igen ritkdn szervezédik tartés és hatékony, nagy
érdekcsoport.

— inkluziv csoportndl is igen kicsi vagy elhanyagolhat6 az egyes csoporttag
hozzdjaruldsanak érezhet6 hatdsa a kozjoszag el6teremtéséhez, és szelekt{v dsztdn-
z6k hianydban kifizetédik a potyautas-alternativat vdlasztani.

A kollektiv cselekvés esélye akkor n6 meg, ha egyes egyének, akiknek nagy az
érdekeltsége a kollektiv joszdg eléteremtésében, nem rendelkeznek ,magén alter-

133



nativdkkal”. Ekkor is a kicsik zsdkmédnyoljak ki a nagyokat, akik nagy hozzdjaru-
last tesznek a kdzos cselekvés soran. Hogyan mikédnek mégis kozepes és nagy, la-
tens csoportok és szervezetek?

A szelektiv észténzék

Mivel tehat a nagy csoportok tagjainak uralkodé szdndéka a koltségek véllaldsdabol
valé kivonulds, egy nagy latens csoport csakis szelektiv 6szténzék vagy szankciok
alkalmazdsdval képes magat kozjavakkal elldtni.

A szelektiv 6sztonzék a csoporttagokat vagy valgjdban jutalmazzék, illetve
biintetik egytittmikodésiikért vagy dezertdlasukért, vagy jutalmat és biintetést he-
lyeznek kildtdsba, ami a kényszer alkalmazésatol a tdrsadalmi nyomdsig, a beha-
viorista szoktatdstdl a szervezeti, szocializéciés motivumokig széles skdldn mozog-
hat. Ide sorolhat6k a szervezet intézményi dsszetartdsdnak médozatai is.

Az olsoni elmélet szdmos kritikdja az elmélet érvényességének hatdrait kere-
si, vagy kiegésziti néhdny ponton. Csak hdrom jelentésebb birdlatot foglalok dssze
réviden, amelyek Olsonétél eltéré megkozelitést, szemléletet nytjtanak, és érdeke-
sek lesznek a taxisblokdd elemzésekor.

Frohlich és Oppenheimer (1975) szerint nem kapunk valésdghi képet az
egyén dontési algoritmusarél, ha csak azt tételezziik fel réla, hogy raciondlisan
dont, sajat érdekeinek megfeleléen kalkuldlja a vdrhat6é hasznossédgot és koltséget.
Az egyén hozzdjaruldsi hajlandésdga a kollektiv cselekvéshez attél is fligg, mekko-
rdra becsiili a tébbiek kézremiikodési hajlandésagdt. gy a varakozdsok egyezteté-
se is elegend6 lehet a sikeres kozos cselekvéshez. Nem értenek tehédt egyet Olson-
nal abban, hogy nagy, latens csoportokban szelektiv 6sztonzék nélkiil csakis a ta-
gok dezertdldsdra szamithatunk. Ha bizonyitjuk, hogy az ¢énérdek( racionalitdssal
is tsszefér a kozjoszag el6teremtéséhez val6 énkéntes hozzédjarulés, a tdrsadalmi je-
lenségek egész sora (példdaul a politikai problémdk) elemezhetvé vélik. Ezen ala-
pul modelljiik a politikai véllalkoz6rél, akinek haszna a kozjészag dltala biztositott
kinalatdhoz kotédik, a piacot pedig a csoporttagok legitimdlé demokratikus szava-
zésa jelenti, ahol a politikai véllalkozok egyméssal versenyezve igyekeznek tevé-
kenységiik termékét eladni — minél tobb szavazatért.

Hardin (1982) a ,,fogoly dilemmaéjdnak” jatékelméleti modelljéhez hasonlitja az
Olson 4ltal lefrt kézepes és nagy, latens csoportokban levé egyének viselkedését.
Minden individuum domindns stratégidja a dezertdldas, még ha tudja is, hogy ha
minden jatékos kooperdlna, akkor a csoportnyereség, a kozos bevétel joval nagyobb
lenne. Tehédt — egyszeri jatékokat feltételezve — az egyén igy szdmol a tobbiek var-
haté viselkedésével. A jatékelméleti irodalom viszont szdmos példat ismer arra,
hogy az iter4ciés, ismételt jatékokban a legsikeresebb stratégidk azok, amelyek haj-
landék a kooperéciéra és figyelemmel kisérik a masik jatékos dontéseit (American
Science 1983). Ezért tdmadhaté Olson feltevése a parametrikus, tehédt egymastol
fuggetleniil meghozott egyéni dontésekrdl a kollektiv cselekvéshez valé hozzdjaru-
lassal kapcsolatban.

Oliver és Marwell (1988) az érdekcsoportok heterogenitdsdnak jelentéségét
vizsgdlta. Véleményiik szerint Olson feltételezése a fuggetleniil donté csoporttagok-
r6l megdllja helyét a nagy fogyaszt6i piacok esetében, de a nem piaci érdekcsopor-
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tok, szervezetek kollektiv cselekvéseit mar nem lehet az egyes csoporttagok fugget-
len déntéseinek extrapoldldsdaval lefrni. A valésédgban nincsenek szimultdn donté-
sek: a szekvencidlis folyamat 1ényege éppen az, hogy kolcsondsen fliggs 1épések ko-
vetik egymadst. A csoport heterogenitdsat tovabba nemcsak a kollektiv joszdgra va-
16 igény mértéke szerint kell figyelembe venni. Az érdekek heterogenitdsa mellett
vizsgélni kell az eréforrdsok heterogenitdsét is. Az olsoni modell féleg piaci (terme-
16i és fogyaszt6i) érdekcesoportok vizsgdlatédn alapul, ahol az eréforrdsok eloszldséat
a piac szabdlyozza, mégpedig a pénzkindlat Gtjan, amit az eléggé magas piaci ka-
matldb limitdl. Minden egyéb eréforras pénzért vasarolhat6, vagyis eloszldsuk szin-
tén piacilag szabdlyozott (szakértelem, energia, politikai befolyés stb.). Csakhogy
Oliver és Marwell szerint a nem piaci érdekcsoportoknal is kézponti kérdés az eré-
forrasok elosztdsa, ami ugyanigy megszabja, hogy a csoport egyes tagjai milyen
hozzédjaruldsra képesek; és az elosztdst nem feltétleniil a pénz és a piac szabdlyoz-
za, amit ezért minden elemzésben kiilén vizsgdlni kell.

Ezt a gondolatmenetet még azzal is ki lehet egésziteni, hogy a sikeres kollek-
tiv cselekvéshez szitkséges eréforrdsok nagy részének eloszldsat nem a pénzkindlat
szabdlyozza a piacon, hanem — mint a taxisblokad is mutatta — tébbek kozt a kom-
munikéciés rendszer milyensége, a személyes ismeretség, az emberi kapcsolatok,
az elszantsag, az el6z6 kozos akcidk tapasztalatai, a helyismeret, id6 stb.

Korént sincs tehat egyetértés a témaéval foglalkozék kozott abban, milyen vi-
selkedés varhat6 az egyéntdl, hogyan alakul a csoporttagok hozzdjaruldsa a kozo-
sen el6teremthet6 kollektiv jészag koltségeihez és milyen természeti jészagokrol is
van sz6. Olson elmélete, a fogalmi appardtus megteremtése nagy jelent6ségi, de
elemzései nem altaldanos érvénytek, mert egy kozgazdasz érdeklédésével ellenériz-
te elméletét. Ezért a megfeleléen altaldnos modellek kidolgozasa szempontjdabél na-
gyon hasznos és érdekes a napjainkban foly6 vita, az eltér6 kutaték hozzdjaruldsa
sajat teriiletitk eredményeivel a viszonylag Gj elmélet formal6ddsdhoz.

Eppen a blok4ad elemzése vet fel tovébbi vizsgilatra érdemes kérdéseket: A
szelektiv 6szténzokon kiviil hogyan lehet még feloldani a kollektiv cselekvéshez va-
16 csatlakozés szitudcidjdban rejlé dilemmét? Mi a normék, a hatékony kommuni-
kaci6, az 6sszeszokottsdg, az egymdsra utaltsdg stb. szerepe?

Milyen akci6-reakei6 folyamatok jatszédnak le az aldbbi ciklusban: a csoport
kozos célvalasztédsa, a cél tipusa; a cél megval6suldsdnak hozadéka a csoporton ki-
viilliek szdmara; a csoporton kiviiliek reagildsa; a csoporttagok értékelése a kiilvi-
lag hozz44llasarél; mindezek alapjan a cselekvéshez valé hozzdjdruldsi hajlandésé-
guk moédosulasa.

2. A taxisblokad elemzése

A maésodik részben azt kutatom, miképpen jétt létre a taxisblokdd, ez a sikeres kol-
lektiv cselekvés. A taxisblokdd eredményessége nem egyszerien egy piaci érdekcso-
port sztrdjk jellegi fellépésének sikerét jelentette az érdekegyeztets tdrgyaldsok
létrejottével. 1990 6szén Magyarorszdgon a taxisblokdd ennél tobbet hozott. Més
fuvarosok, szdallitok bekapcsol6ddsa és a lakossdg, a tomegtdjékoztatds, sét a kar-
hatalom nagy részének szimpatidja folytdn orszdgos tdrsadalmi akcié bontakozott
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ki. Ennek ,orszdgos” voltdt persze csak becsiilni lehet. Fontos kériilmény, hogy pol-
géri engedetlenségi mozgalomként, a civil tdrsadalom fellépéseként is értékelhets.
Nem a ,bejdratott” érdekérvényesitési forumok, csatorndk, szervezetek atjan folyt
az események nagy része; a partok, a szakszervezetek utélagos csatlakozdsa mu-
tatja, hogy autoném kollektiv cselekvésrél volt sz6. Egy kialakult, megéllapodott
demokrécidban mér val6szintleg igen ritkdk az ilyen méretd, vdratlan és spontdn
kollektiv akciok. Eppen ezért érdekes megvizsgalni sziiletésének korillményeit.

El6szor a realizédlni kivant kozjészdgrol lesz sz6, utdna a taxisok mint csoport
exkluziv, illetve inkluziv jellegér6l. Ezutdn igyekszem szdmba venni a sikeres, au-
toném, kollektiv cselekvés akaddlyait, majd a sziikséges feltételeit, és végiil meg-
vizsgdlom, melyik és hogyan val6sult meg a taxisblokddban.

2.1. A kozjészdg meghatdrozdsa

Feltevésem, hogy a taxisblokdd sikeressége részben azon alapult, hogy olyan célt
akart a csoport elérni, amely az adott helyzetben nemcsak a csoport tagjainak, a
taxisoknak, hanem a csoporton kiviiliecknek is hasznot hozhatott. Ez az akcié kiil-
s6 tAmogatasdban nyilvdnult meg, a taxisoknak pedig ,élcsapat jelleget” kdlcson-
zott.

Milyen kimenetei lehettek volna a blokddnak attél fiiggden, mi a valasztott ko-
z0s cél?

Olson tipolégidjan tillépve, kiilonboztessiik meg a kozos cselekvés céljat asze-
rint, hogy az kozjészdg realizdldsa vagy kozrossz elhdritdsa, hogy a csoport szem-
pontjabél exkluziv vagy inkluziv, és hogy a kozos cél megvalésuldsanak a csoporton
kiviiliek szdmdra pozitiv, negativ vagy semleges hozadéka van-e.

A koénnyebb attekinthetéség kedvéért tabldzatban foglaltam ossze és példdk-
kal magyardztam az egyes tipusokat. A tdbldzatb6l nemcsak az egyes tipusok ko-
zo6tti motivaciés kiilonbségek tinnek ki, hanem az is, hogy mindig van olyan cso-
port, amelynek negativ hozadékot jelent a cél megvalésuldsa, annak ellenére, hogy
a tdbbségnek hasznot hoz, és forditva: mindig taldlhaté olyan csoport, aki nyer egy
olyan kozrosszon, amely a tébbség szdmdra veszteséget okoz. A kérdés az, hogy az
egyes érintett csoportok milyen erések, mekkorédk, mennyire képesek érdekeiket ki-
fejezni és megvédeni.

Két okbdl lényeges, hogy meg tudjuk hatdrozni a kollektiv cselekvés céljaként
kitizott kozjoszag tipusat. Az egyik, hogy tisztdban legylink a csoport akciéjanak
kiilsé, tdrsadalmi fogadtatdsaval. Nyilvan teljesen mds a csoporton kiviiliek viszo-
nyulédsa, ha a kollektiv fellépésnek rdjuk nézve is lesz pozitiv hozadéka, mint ha
nem, vagy negativ lesz. Tehat joval nagyobb val6szintséggel jon 1étre és lesz sike-
res az a kollektiv cselekvés, amely a csoporton kiviiliek szdméra is pozitiv hozadé-
kot eredményez6, inkluziv kozjészdgért folyik, mert a kiilvilAg baratsdgos és segi-
tokész lesz. Ez pedig visszahat a csoport tagjainak kooperaciés hajlandésagdra. Mé-
sodszor azért kell meghatdroznunk a kollektiv jészag tipusat, hogy modellezhessiik
az egyénnek a hozzdjaruldsrél hozott dontése mogott meghtzédé motivaciét. Pél-
ddul a csoporttagok raciondlis déntésiiknél azt is mérlegelik, hogy a kozos akciéban
val6 részvételiik milyen képet alakit ki r6luk a kiilvildgban vagy annak kisebb cso-

136



LET

A kollektiv cselekvés céljanak megvalésuldsa milyen
hozadékot jelent a esoporton kiwviili egyének szaméara?

A csoport kollektiv cselekvésének célja

Kozj6szag realizalasa Kézrossz elharitasa
inkluziv exkluziv inkluziv exkluziv
Pozitiv Klasszikus vilagité- ilyen nem létezik kézrossz, melynek elhari-  értékracionalis cselekvés
torony-effektus; inklu- tasa csak a csoport ké- - pl. a Dugovics Titusz
ziv kézjészag, melynek 258 fellépésével lehetsé- effektus
egy kiilsg, relevans ges; ez 6sszehozza még a
csoport szdmara pozitiv maéskor potencidlis ve-
hozadéka van (pl. a télytarsakat is, csopor-
hajézék) ton kiviiliek kapcsolédhat-
nak — l6vészarok-effektus
Semleges vilagitétorony a tavol jaradékvadasz- (rent- a kozrossz elharitasa csak ugyanaz nem zsidék
€15, soha nem hajézé seeking)-effektus — a cso-  a csoport érdeke, a ta- szdmara
egyének szdméara porton kiviiliek szamara gok egyéni motivacija is
nem elérhetd kézjavak erds — maganyos farkas
kisajatitasa effektus
Negativ vilagitétorony annak ha az exkluziv kézjavak a kézrosszbél valé kiilén-  pl.: argentin beutazé-

szaméara, akinek a
haza elétt huzzak fel

realizdldsa negativ ex-
tern hatdsokkal jar; klasz-
szikus kérnyezetszennye-
zési effektus (pl.: filter
nélkili fiistkibocsatas kéz-
J6 a gyaraknak, negativ
externalia a lakossagnak)

utas menekiilés, a cso-
porton kiviiliek szAméra
nem elérheté alternativa
megvalésitdsa a kozrossz
koltségeinek atharitdsa-
val — ,varfok” effektus a
lanchidi csataban (1986.
maércius 15.)

vizumért folyé hare a
zsidék kézott a II. vi-
laghdbori idején — a
zsid6k szdmara




portjaiban. Az elismertséget hoz6 egylittmiikddésben szivesebben, kénnyebben és
odaadébban vesznek részt a szervezet tagjai.

A kozrosszak elharitdsa Gjabb motivéci6s tényez6: Ha egy csoport tagjai meg-
fosztva érzik magukat egy kordbban mar birtokolt kdzjészdgtol, akkor nagyobb el-
szantsdggal csatlakoznak a cselekvéshez, mert Ggy gondoljdk, méltanytalansag tor-
tént veliik, és a deprivécio érzete erds késztetés. Hasonl6 lélektani folyamatokat in-
dit el, ha egy mésik csoport tevékenységének minket kdrositd, negativ extern hata-
sai ellen kell kollektiv akci6ba lépni.

Annak eldéntése, hogy a kollektiv cél kozjészag realizdldsaként vagy kozrossz
elharitdsaként jelentkezik-e, nemcsak a motivaci6 lélektani oldaldnak elemzésében
fontos. A hagyoményos racionalitdsfogalom nem foglalja magdban az emocionélis
értékkovets cselekvést, amilyen példdul az igazsdgtalansdgérzet dltal kivaltott don-
tés. Viszont a koltségek varhat6 értéke is masként alakul kozjoszag, illetve kozrossz
realizdlédédsakor.

Igaz ugyan, hogy amennyiben az alternativ kéltségeket (opportunity cost) is fi-
gyelembe vessziik, ugyanakkora veszteség éri az egyént, ha egy lehetséges hasznot
nem kap meg, mint ha ugyanakkora 6sszegt kart szenved. Ilyen értelemben, ha egy
kozjoészag nem realizdlédik, akkor az elmaradt haszon jelenti a koltséget, kozrossz
elharitdsdnak sikertelensége esetén pedig az ebb6l szdrmaz6 kart. Csakhogy a don-
tés sordn az egyén az elérhet6 bevételekhez és a bekovetkezo koltségekhez egyarant
valamekkora, a varakoz4dsaitél fuggd, szubjektiv valészintséget rendel. A kiilénbo-
z6 feltételek teljesiilése esetén realizdlhaté kozjészdaghoz, illetve az abbdl szarmazé
haszonhoz kisebb valészintiséget kapcsol, mint a méar bekovetkezett kozrosszbél
szdrmazoé veszteséghez. Ezért nagyobb hajlandésdagot mutat kozremiikodésre a biz-
tos kdzrosszb6l szdrmazé koltség elhdritdsdért, mint az anndl bizonytalanabb ha-
szonért.

Mi volt a taxisblokad dltal elérni kivant k6zos cél?

Természetesen eléggé dltaldanosan fogalmazva kézenfekvé volt a cél: ne dré-
guljon a benzin. Csakhogy kézelebbrél szemiigyre véve, e célkittizésnek tobbféle ér-
telmezése ad6dik. Nem véletlen, hogy a kiilonb6z6 résztvevik tobbféleképpen fogal-
maztdk meg:

(a) ,A kormany wljon le tdrgyalni a taxisokkal.”

(b) ,,A kormdny adjon kompenzéciét a taxisoknak.”

(¢) ,A kormdny 1ljon le targyalni a munkavallalékkal.”

(d) ,,A kormdny azonnal vonja vissza a benzindr folemelését.”

Elé6fordultak még e valtozatok kiilonbozé ardnya keverékei és a kollektiv cse-
lekvés eredeti céljan nyilvan kiviil esé politikai kovetelések is (példaul: mondjon le
a kormdny vagy egyes tagjai). Mégis ugy taldltam, hogy e négy alapvaltozattal le-
irhaté valamennyi, nyilt vagy burkolt formdban megjelent, kollektiv cél. Az alabbi-
akban e négy tipus lényeges kiilonbségeit és az eltérések jelentéségét szeretném
dsszefoglalni.

(a) ,,A kormany iiljén le targyalni a taxisokkal.”

Ebbé] a megfogalmazésbél két dologra lehet kévetkeztetni. Az egyik, hogy nyilvan
nem ez a tényleges, a csoporttagokat mozgésité cél, hanem egy koztes cél: addig is
fagyasszdk be a benzin drat és a végleges arat a taxisokkal valé targyalds atjan
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alakitsdk ki. A mésik fontos motivum a megfogalmazasban a taxisokkal valé tér-
gyalds. Utalds ez arra, hogy az orszdg kozutjait keziikben tarté taxisok elég erések
ahhoz, hogy a targyaldsok sordan ne kelljen senkivel osztozniuk a lehetséges bevé-
telen. fgy lehetéségiik nyilhat jelentés kompenzéci6 vagy més, dllamilag biztositott
versenyel6ny megszerzésére. Ezzel az implicit (izenettel a cél megfogalmazédsa nem
jelent negativ, de pozitiv hozadékot sem megval6sulédsa esetén a csoporton kiviili
egyéneknek.

Sajat tipolégidmban ez leginkébb a ,magdnyos farkasok” helyzethez sorolha-
to. Itt még lathatélag a kozrossz elhdritdsa a cél, ami egyenként is mozgésitja a
megélhetésiiket félt6 taxisokat, akik kevés elGszervezéssel, spontdn tsszeversdott
kis csapatokban, de magdnyosan is elég elszdntan lépnek akciéba. Viszont a kime-
net még nem vildgos, egyelére nem tudhatéd, milyen hozadék varhaté a nem csoport-
tagok szamadra, akik igy leginkabb a semleges szemlél6 dlldspontjdn maradnak, a
kevés szélsGségtdl eltekintve. A cél megfogalmazédsa szamukra nem kiilondsebben
vonzob, a csatlakozashoz kevés.

(b) ,,A kormany adjon kompenzaciét a taxisoknak.”

A taxis érdekcsoportnak az el6z6 célmegfogalmazasban implicit térekvése itt nyil-
tan megfogalmazédik. Az orszégos blokadot rendkiviili gyorsasdggal 6sszehoz6 ta-
xisok pillanatnyi, nagyon erés alkupozicigjuknak egy rovid ideig és viszonylag sziik
korben igy adtak hangot.

Itt mar nem elsésorban valamilyen kozrossz elhdritdsa, hanem sokkal inkabb
a jol sikeriilt akci6 folytdan remélt exkluziv kzjoszdg megszerzése a cél. Ezt a tab-
lazatomban a ,jaradékvadasz” (rent-seeking) effektushoz kétném. Az érdekcsoport
tagjai nem az ellen lépnek fel, hogy egy mésik érdekcsoport monopolhelyzete vagy
valamely nem piaci beavatkozds, dllami tdmogatds folytdn romlik versenypozicio-
juk. Eppen a monopolhelyzetet vagy tdmogatast akarjak megszerezni, igy remélve
piaci pozicidjuk ugrasszeri javuldsdt. A taxisok esetében ez azt jelenti, hogy nem a
benzinar emelése ellen kiizdenek, hanem azért, hogy 6k, de leginkabb valamely jol
elhatdrolhat6, erés csoportjuk kivételezettként kapjon kompenzéciét. Péld4ul tan-
koldsi bénuszokat, amelyeken dllami tdmogatds lenne, mondjuk adékedvezmény
formdjaban. Azok, akik az ilyen poziciét kiharcol6 taxisszervezetben dolgozndnak,
jelentésen jobb piaci helyzetben lennének a szervezeten kiviilieknél. Meg kell emli-
teni, hogy a jaradékvadasz helyzeteket a szakirodalom nem tekinti a kiilvilag sza-
mara semleges hozadékkal jaro szituacionak. Tullock (1990) példaul olyan negativ
osszegu jatékként irja le, ahol a nem optimalis eréforraseloszlds hossza tdvon tér-
sadalmilag koltségessé teszi a monopolhelyzetek meghagydsaért és azok birtokla-
sdaért folyo fellépést.

Szerintem két okbdl nem alakultak igy az események. Az egyik az, hogy ak-
kor még nem léteztek vagy nem voltak erdsek a taxisszervezetek. A blokdd soran
nem jatszottak valodi vezetd szerepet, nem tudtak megnyergelni a kindlkozé alkal-
mat. A Taxis Kamara vagy a FODESZ (Fuvarozéok Orszagos Demokratikus Szovet-
sége) még mindig nem bir semmiféle jogositvannyal a taxispiac atfogoé szabdlyoza-
sara: sem az engedélyek kiadasa, sem a vizsgaztatas, sem a taxisok ellendrzése,
adoztatasa, konyvelése, taxiordja, gépkocsijuk miszaki allapotdnak ellendrzése
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nincs a hatdskoriikben. Tehat nem volt akkor olyan potencidlis szervezet, amely él-
hetett volna ezzel a lehet6séggel.

A maésik ok a kdvetkez6: A nem taxisok szdmara igy semmilyen pozitiv hoza-
déka nem lett volna (igaz, negativ is csak a taxisok egy részcsoportja szdmara), s
mire ez az igény — éppen a vératlanul gyors, sikeres akcié hatdsdra — itt-ott meg-
fogalmazddott, a taxisok éppen a sajdt csoportjukon kiviiliek jelentés segitségét és
szimpétidjat mondhattdk magukénak. A révid, hdromnapos fellépés soran ettél
nem lehetett elszakadni. A taxisok maguk sem tagolédtak, nem kezdédtek belss vil-
longésok, pozicibharcok, valészintleg éppen a spontaneitds, a nem taxisok szimpa-
tidja és a taxisok ,kiildetéstudata” miatt.

(c) ,A kormény iiljén le taArgyalni a munkavallalékkal.”

Az (a) valtozatra rimel6 megfogalmazis — nagyon jelentés eltéréssel.

A nem taxisok szdmadra is sokat igérd, szimpatikus feltitéssel kezdédik: az ar-
emelés felfliggesztése a targyaldsokig. Es még fgéretesebben folytatédik: az intéz-
kedés dltal sujtott teljes (mindenesetre beleértheté) munkavallaléi réteg érdekeit
kell képviselni a megegyezéskor. Tehdt a megfogalmazas legfontosabb tizenete,
hogy azok szdmara is jelentés hasznot hoz a kollektiv cselekvés sikeressége, akik
nem tagjai a csoportnak. A (d) megfogalmazéshoz képest érezhet$ a kozés kompro-
misszumra valé térekvés. Azon tal, hogy az akciét dsszehozé motivaciok egy koz-
rossz elhdritdsdn alapultak, ez a védltozat tovabblépést jelent. Az elfogadhaté ar-
emelésrodl sz616, széles konszenzuson alapulé megegyezés keresése dltalanosan po-
zitiv hozadékq, inkluziv kozjészag realizdlasat jelenti.

Tipolégidmban leginkabb a ,vildgitétorony” hatdshoz hasonlit. A taxisok dltal
létrehozott blokdd fel nem oszthaté és senkitdl el nem zdrhaté kozjavat eredmé-
nyez: kialkudott benzindrat. (Mas kérdés, hogy aztdn a tdrgyaldsokon milyen ér-
dekképviselet lesz majd és milyen eredménnyel.)

(d) ,,A kormdny vonja vissza a benzinar folemelését.”

Ultimatumszeri megfogalmazas, ugyanakkor a legegyértelmiibb is. Valészinileg ez
az a cél, amelyért elindult a kollektiv cselekvés, és amely az elsé sikeres nap utdn
is végig megmaradt, és feltehetéen a legnagyobb mozgosité erével birt. A masik ha-
rom ennek késébbi, atalakult vdltozata lehet.

Ez all legkozelebb ahhoz a célhoz is, amely a csoporton kiviili egyének csatla-
kozAasat, szimpatidjat magyardzza. Veszteségelharitdsrol van sz6, egy kozrossz el-
haritasarol. Az egyének pedig — a taxisok erésebben, mésok pedig attételesen — sajt-
va érezték magukat a varatlanul rdjuk harul6 koltségektdl. A koltségminimaliza-
lasra torekvd, egyébként maskor kiilonbozé érdeki egyének tehat kénnyen hozza-
jarulnak az elhéaritdsért foly6 kollektiv cselekvéshez a rdadasul j6l meghatarozha-
t6 kozos ellenség, a kormany ellen. Tablazatomban ,l6vészarok” effektusnak nevez-
tem ezt a szitudciot.

Az interjuk és a tomegkommunikacié akkori hirei, masrészt az elért eredmény
alapjan a taxisblokad altal realizalni kivant kozjoszag, a cél jelentésebb megfogal-
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mazott tipusai koziil (d) volt a domindns, (c) a médsodik, (a) a kevésbé jellemzé, (b)
pedig a leggyengébb.

A (d) és a (c) pedig a nem csoporttagok szdmara is inkluziv és pozitiv hozadé-
ka kozj6szag. Hogyan lehetséges ez a taxisok tipikusan exkluziv piaci érdekcsoport-
janak kollektiv cselekvésekor?

Exkluzivbél inkluziv

Hogy egy csoport exkluziv vagy inkluziv médon viselkedik-e, az Olson szerint a
megvalésitani kivant célkitiizés természetétsl és nem a csoporttagok tulajdonsédga-
itol fugg.

A taxi piaca szinte egydltalan nem szabdlyozott. A belépés szabad és viszony-
lag kis befektetést igényel: egy autét és egy C kategoérids jogositvanyt. Egyetlen ko-
moly monopolizalt tényezo6t taldlhatunk: a radiételefon-halézatot és az ezt miikod-
tet6 telefonos diszpécserkozpontot.

A korlat a frekvenciaengedély megszerzése, ami bizonyos értelemben techni-
kai (fizikai) korlat is. Ennek ellenére a piac virdgzik. A nagyobb véllalatok és a sz4-
mos magdncég, valamint az egyautés, CB-késziilék nélkili ,mezitldbasok” &ltal
izemeltetett taxik szdma Budapesten 16 ezer folott jar. Ez tobb, mint ahdny taxi
New Yorkban van, valészinileg tobb, mint amennyit a piac eltarthat.

Tekintstik az egyes taxis szdmara kiilsé adottsagnak a viteldijat. Piaci szitu-
aciéban, ha adott ar mellett az egyik véllalat eladdsai nének, akkor a tobbi valla-
lat eladdsainak csdkkennie kell, ha rogzitett a profit nagysdga; ha nem, akkor a
profit csokken. Az exkluziv kdzj6szag a taxi irdnti kereslet vdsdrléereje.

Egy adott piacon csak meghatdrozott terméket lehet eladni 4r- illetve profit-
cstkkenés nélkil. Es ahol korlatozott mennyiségi haszonra lehet szert tenni, ott a
piaci érdekcsoport tagjai korlatozni akarjdk a csoport létszdmaét, hisz minden egyes
4j belép6 csokkenti a szervezet tobbi tagjanak hasznét.

A taxisoknak valédi érdekszervezete ugyan nem volt a blokad el6tt, de haté-
rozott jelek mutattak arra, hogy exkluziv piaci csoportként viselkednek. Folyama-
tosak voltak az tsszetiizések a kiilonbozé cégekhez tartozok, illetve a magdanosok és
az alkalmazottak kozott. (Ez ma is meglévé jelenség, ami azt mutatja, hogy még
mindig nincs igazan hatékony szervezeti kerete a taxis érdekcsoportnak.)

Nézziik, hogyan viselkedett ez az exkluziv piaci csoport a blokddban. Miért
léptek a tagjai akcioba? A sajat profitjukat, s6t megélhetésiiket veszélyeztets ben-
zinaremelés ellen. Ugyanakkor a benzindremelés tényszerien sijtotta a lakossédgot
is, 6s egyébként is 4ltaldnos volt a kormdnyellenes hangulat. fgy a megvalésitani
kivant célkitizés természete miatt a kollektiv cselekvés inkluzivva vélt. (Az a lé-
lektani hatas, hogy ,értiink is kiizdenek”, akkor az utcan, de utélag a taxis-inter-
jukban is megragadhat6 volt.)

A blokad idején tehat egyenesen megfordult a helyzet: a csoport béviilésével
automatikusan boviilt a kollektiv javak kindlata is. Példdul a blokddok hatékony-
saga es elfogadottsaga javult azaltal, hogy csatlakoztak a fuvarosok, fraternalizalt
a rendorség és a lakossag. Osszegezve tehat, a blokad egyik kulcsa az volt, hogy a
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megvalésitani kivant cél a taxisokon kiviil sok, a kormany addigi tevékenységével
elégedetlen egyén céljat, gondjainak remélt megoldésat foglalta magdban. Igy az
akci6 viszonylag széleskori tdmogatdsra lelt a tarsadalmon beliil.

2.2. A sikeres kollektiv cselekvés lehetséges akaddlyai

A kovetkezokben a blokad sikerességének tobbi kulesat prébdlom megtaldlni. Az
akadalyok és feltételek 6sszegytijtésében részben Csontos Laszl6 el6addsainak kéz-
iratdra (1985) tamaszkodtam.

A csoport atomizdltsdga

Errél a taxisok esetében sz6 sem lehet. Kezitkben van a CB, amely rendkiviil haté-
kony, minden csoporttagot tsszef(iz6 kommunikéciés hélézat.

A csoport. megosztottsdga

Sem vallési, sem etnikai, sem politikai szempontbél nem volt jellemz6 megosztott-
sag a taxisok kozott. Még gazdasdgi oldalrdl is inkabb csak rejtve. Egyrészt a sza-
bélyozatlan piacon fellépé surlédasok — vallalatok kozoétt, magdnosok és alkalma-
zottak kozott, CB-sek és mezitlabasok kozott stb. — a ,tal sok az eszkimo” esete.
Masrészt pedig, amit a kormdny ki is jatszhatott volna: kivételt tenni a legeré-
sebbnek itélt csoporttal (4llami tulajdoni vallalatok), valami tAmogatassal kivonni
oket az akciébol, és egymas ellen forditani a latens ellenfeleket. Viszont tapasz-
talhattunk valami hasonlét a lakossédg egy részének bekapcsoléddsa utan. A tdmeg-
kommunikécié, de leginkabb a kormédny mellett meg-megszélalé tévé megprobalta
a lakossdgot a ,sefteld, feketéz6, prostitudltakat futtato, valutdzo, udvariatlan, éra-
porgetd, bordzsekis, mercédeszes taxisok” ellen hangolni.

A kooptdlés

A csoport lefejezésére, vagyis legtekintélyesebb, ratermettebb vezetéinek kiemelé-
sére nem kerllt sor. A teljesen alulrél szervezédd, horizontélisan terjeszkedé fellé-
pés sordn a kevés lehetséges vezetd kozlil néhdny megjelent a szinen, de nem jat-
szott jelentds szerepet. Az események lathatélag a maguk utjan haladtak. Féleg az
egyes blokédok kis, helyi vezetéi jutottak szerephez.

A csoport egyes tagjainak kiemelésére, az alulrél valé kooptdldsra sem keriilt
sor. Az egyes csoporttagoknak nemigen lehetett volna semmilyen, szamukra gazda-
sédgos alternativ utat, megoldédst ajanlani.

Az akci6 erésen gazdasagi jellege és a megélhetés veszélybe keriilése miatti
erkolesi felhdborodds okdn pedig az ideologiai befolydsolasnak esélye sem lehetett.
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2.3. A sikeres kollektiv cselekvés sziikséges feltételei

A koz0s cselekvés céljanak kivdlasztdsdn tal szdmos feltételnek kell teljesiilnie.
Ezeket négy nagyobb csoportban foglaltam 6ssze: (1) tudati, (2) a csoport belsé fel-
épitésére, szerkezetére vonatkoz6, (3) a csoport tagjaira vonatkozé és (4) a potya-
utas alternativaval kapcsolatos feltételek.

(1) Tudati feltételek

Itt az egyéneknek a kozjészdggal kapcsolatos vdrakozdsait, azok valtozdsat
elemzem. Az egyén sziikségérzete, majd a tébbiek hasonlé hidnyérzetérdl valé t4jé-
kozédas az els6 két 1épess, utdna a tobbiek cselekvési hajlandésdgdanak megismeré-
se kovetkezik, amihez tobbek kozott az el6z6 kollektiv akcidk szolgdlnak alapul.

(1.a) Sziikség vagy megfosztottsag érzete

Valamely kozjészdg hidnya vagy megszlinése akkor valik motivalé erévé, ha az
egyes csoporttagok dltal szubjektive atélt hidnyrél van sz6. A taxisblokddhoz csat-
lakozok esetében ez a megfosztottsag (kdzrossz) érzetével is pdrosult. Ez azt jelen-
tette, hogy a benzin dranak folemelése veszélybe sodorta a megélhetésiiket. Ezt a
deprivaciét a csoport tagjai nem tekintették elkeriilhetetlennek, sét elfogadhatat-
lannak tartottak. A benzin drdanak drasztikus emelését a kormdny rendkiviil tigyet-
lenil, tapasztalatlanul intézte. Ez hdrom ténybdl latszik:

— el6tte hosszan tagadta, hogy ilyen intézkedés készil;

— azokban a napokban mar kdztudottan cstkkent a kdolaj vilagpiaci 4ra;

— az emelés mértéke minden vérakozast feltilmult.

Az emberek kiszolgdltatottsdgérzését fokozta, hogy a sokdig tagadott emelést
végiil mindenféle egyeztetés, targyalds nélkiil, a belesz6lds lehet6ségének latszata
nélkil hoztdk meg. Sokan a ,régi idok szelét” érezték ebben. A felhdborodés és a
kiszolgaltatottsag érzete, parosulva az 4télt anyagi sziikséggel, elegend6 szubjektiv
motivéciét adhatott az egyéni csatlakozdshoz.

(1.b) A kollektiv tudat

Kollektiv tudat kialakuldsdrél akkor beszélhetiink, ha az aldbbi feltételek teljestil-
nek (Csontos 1985):

(1) Mindenki azt hiszi, hogy mindenki azt hiszi, hogy p.

(2) Mindenki azt hiszi, hogy p.

(3) A csoporton beliil eléggé szoros és hatékony a kommunikéciés kapcsolat.

A (2) és a (3) feltétel sziikségessége vilagos. Az (1) feltétel viszont kdvetkezhet
is (2) és (3) egylittes teljesiilésébdl, amikor elég nagy a bizalom és az egymadsra-
utaltsag a csoporton beliil, és az egymadssal valé folyamatos kapcsolattartds elegen-
d6 ahhoz, hogy egymaés varakozésait megismerjék és/vagy atvegyék a csoporttagok.
A blokad jé6 példa erre — p alkalmas definicigjaval:

(2) Mindenki azt hiszi, hogy a benzindremelés igazsdgtalanul sijtja 6t; vagy
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(2)* Mindenki azt hiszi, hogy a benzindremelés igazsdgtalan, és a blokad ré-
vén ki lehet kényszeriteni a visszavondsat.

Ha valéban igy gondolkodott minden egyes csoporttag, akkor a kommuniké-
ciéban jott 1étre a tobbiek hasonlé hitérél valé meggy6z6dés.

Ha pedig (2)* csak néhdnyukra teljesiilt, akkor az 6 véleményiik — a CB-h4l6-
zaton minden csoporttaghoz eljutva — megerésitette az ingadozékat, meggyézte a
kétkedbket. Ez azért nem lehetett nehéz, mert a (2) feltétel egészen biztosan telje-
stlt. Ezt tAmasztjdk ald az interjiuk, az Gjsdgcikkek. A blokdd Frohlich és Oppen-
heimer véleményét igazolja: az egyén hajlandésdga a kozosségi cselekvéshez vald
hozz4jaruldsra nagy mértékben fligg attél, milyennek becstili a tébbi csoporttag
hozzéjarulési hajlandésdgéat. Szerintem a blok4d sordn nagy sulya volt annak, hogy
az egymassal folyamatosan kapcsolatban 4ll6 tagok egymast lelkesitették, batori-
tottdk, minden kisebb sikerélményt megosztottak egymadssal (hirek az egyes csomo-
pontokrél, a lakossag szimpatidjardl, az ingyen osztogatott tedrdl és ételrdl, a rend-
6rség segitSkészségérol, egy-egy Gjabb fuvaros cég vagy vidéki varosok csatlakoza-
s4arél stb.).

Akér fenndllt eredetileg is az (1) feltétel, akar csak a fent leirt ketté koziil va-
lamelyik médon jott 1étre, végiil is beszélhetiink a blokad soran kialakult kollektiv
tudatrél.

(1.c) A csoport €l6z6 kollektiv akcidinak sikere

Altaldban nem szitkséges feltétel, de jelentSs kataliz4l6 hatdsa lehet. Azért emli-
tem meg, mert a taxisokndl nagyon is jellemz6 a gyakori kollektiv fellépés, és sze-
rintem nagyban hozzdjarult a blokdd sikerességéhez. Kisebb-nagyobb kozos akcié-
juknak szinte naponta tanai lehetiink. Segédkeznek elveszett gyerekek felkutatd-
sdban, bilindzék elfogdsdban, gyakran jatszanak rendfenntarté szerepet, féleg vidé-
ken, ahol kevés a rend6r (betbrések jelentése, sértettek beszdllitdsa stb.).

Ezenkivil pedig erés dnvédelmi reflex alakult ki a taxis csoportban az éjsza-
kai alvildggal szemben. Sok taxis van benne az alvilag ,izleteiben” (prostiticio, va-
lutdzas stb.), gyakori az Osszecsapéds (arabok és taxisok habortja, Szavanna bar
stb.), de a nem érintett, kiviilall6 taxisoknak is szitksége van tdrsaik segitségére,
védelmére. Az interjiuk alapjan Ggy tlnik, kialakult valamiféle ,mindenki egyért —
egy mindenkiért” viszony.

Ekozben folyamatos harcban is édllnak egyméssal a jé helyekért, ahol minden-
naposak a maffiaszert csoportok Osszetiizései; a reptér, a szdlloddk kérnyéke, a Var
ezért szamos kis blokédd allandé helyszine.

A blokéad el6tt is voltak politikai akciok. A blokad egyik szervezje mar négy
alkalommal vett részt csoportos taxisakciéban kordbban, amelyek mind petici6 at-
addsdval végzédtek. A Lazar-kormdny, a Grosz-kormdny és a Németh-kormany
alatt is volt akci6juk, a blokad az Antall-kormdny idején az 6todik nagyszabdsu
megmozduldsuk. A vezeték elbeszélései alapjan igen nagy rutinnal és kialakult for-
gatékonyvvel rendelkeznek minden ilyen alkalomra — a megfelel6 renddrtiszt érte-
sitését6] a BRFK-ndl egészen az ttvonalig és a peticié megfogalmazasdig. Ugy gon-
dolom, hogy a taxisok kordbbi akci6ikbdl szerzett tapasztalata nemcsak a szervezés
gordulékenysége miatt fontos.
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Az interjak alapjan is biztosan 4llithaté, hogy a taxisok tudatdban vannak
yutoképességiiknek”, ami magabiztos fellépést eredményez. A kollektiv cselekvés-
hez val6 csatlakozasndl ez a koltségek felbecsiilésekor fontos: a kockdzat vArhaté
nagysagat csokkenti.

Hardin (1982) a kollektiv cselekvéshez val6 csatlakozés, illetve dezertdlds kér-
dését a fogoly dilemmédjahoz (FD) hasonlitotta. Az FD helyzetben egy lejatszaskor
nagy a dezertdlds esélye a nyereménymatrix miatt kialakulé domindns stratégiak
alapjan. Ismételt jatékndl viszont empirikus tapasztalatok szerint megjelenik a ko-
operdl6 viselkedés, annak ellenére, hogy a nyereménymatrix nem valtozik (tehét
nincs példaul kényszer vagy jutalmazds). Ennek az az oka, hogy iterdciés jatékok-
ban tudatosul az egymésrautaltsdg, vagyis kooperativ viselkedés esetén jéval na-
gyobb a kozos nyeremény, tehét az egyénileg elérheté bevétel is.

Ugy gondolom, hogy a taxisblokad sikeressége és az altalanosan jellemz6 koz-
remikodési hajlandésag annak is készonhetd, hogy mar szdmos esetben keriiltek a
taxisok efféle FD szitudciéba. A kiilénbdzd, fent leirt akciéik mind naponta ismételt
FD tipusu jatékok, amelyekben a bizalom az egymdsrautaltsag felismerésén és a
gyakori pozitiv, tehat optimalis eredményen alapul. A blokad egy hosszi, ismételt
fogoly dilemmaéja szitudciés lanc egyik, mégpedig sokadik ldncszeme volt. Feltehe-
téen nagyban hozzdjarult a késébbi FD szitudciék kooperativ stratégidn alapulé op-
timdlis megolddsdhoz.

(2) A csoport belsé szerkezetére vonatkozé feltételek
(2.a) Bels6 kommunikaci6

A bels6é kommunikécié szerintem mindenképpen az egyik legfontosabb feltétel; eb-
ben a konkrét vizsgdlatban pedig gy tapasztaltam, hogy a blokad sikerességének
masodik kulcsa.

Mint ahogy valamennyi taxis kozosségi cselekvést, a blokadot is a CB radio-
telefonhal6zaton 4t szervezték meg, ami idedlis technikai eszkoz egy érdekesoport
tagjainak allando osszetartasara és barmilyen kozos akcié megszervezésére.

Elészor is technikai jellemz6inél fogva:

— egész Magyarorszag teriiletét atfoga,

— konferencia jellegt, tobbszemélyes dialégusra ad lehetéséget;

— a kommunikéciés szdalaknak nem kell atfutniuk semmiféle kozponton, ezért
erds horizontdlis kapcsolatok épiilnek ki;

— létezik viszont egy (illetve tobb) diszpécseriroda, amely koordindlé-szervezé
feladatot lathat el

— a CB hédlézathoz kénnyt csatlakozni.

Masodszor pedig azért, mert igy a taxisok kollektiv fellépésének megszervezé-
sekor a csoporttagokat dsszekotd, hatékony kommunikéciés csatorna kiépitésének
koltsége nulla. Még a rendszer fenntartdasdnak a koltségeit sem kell az érdekcso-
portnak viselnie. A halézat készen 4ll, ki van épitve megrendelések és atinforma-
ciok gyors tovabbitdsdra, de nemcsak erre haszndljdk — amint arra tébb példa is
volt mar.
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Valészintileg nincs még egy szerencsés érdekcesoport, amely ilyen kommuniké-
ciés rendszerrel birna. Sokan furcsilljak is, hogy nincs hatékony szervezete a taxi-
soknak. Szerintem éppen 6sszetartdsuk és mozgékonysdguk miatt nincs sziikségiik
szervezeti, intézményi megolddsokra.

(2.b) A csoport stabilitdsa és identitastudata

A taxisok stabil csoportot alkotnak. Igaz, viszonylag sok az j kozottiik, de a lemor-
zsolédds ennél kisebb, és jorészt az tjak kozott gyakori. Viszonylag dlland6, dssze-
szokott csoportrdl van sz6. Ennek szdmos jelét mar emlitettem, ami nagyrészt erés
identitastudatukat is magyardzza. Mas foglalkozasi dgakhoz képest nagyobb az el-
killoniiltségiik, de joval erésebb az egymasrautaltsag is. A CB fontos része, jelképe
és nélkiilozhetetlen tdpldléja is indentitastudatuknak. Ezen kiviil szamos érdekes
vonas jellemzi csapatszellemiiket — a zsargon, vagy az elsé szdz taxis tekintélye:
Minden taxisnak van egy azonosit6 szdma. Minél kisebb ez a szdm, annal régebbi
taxis az illeté, vagyis anndl ,ravaszabb réka”, anndl nagyobb tekintély. Ezen agy-
nevezett rajtszdm és a nagyon gyakori giny- vagy becenév alapjan ismerik egy-
mast. Ha valaki leszamol az egyik céggel és masikhoz megy at, viszi magdval a rajt-
szamat. Az els6 szdzas rajtszama taxis birtokldsa nagy presztizskérdés az egyes
véallalatok szdmara.

(2.c) Hatékony vezetés

Egy kollektiv cselekvés vezetése akkor hatékony, ha képes a csoporttagok varako-
zdsainak osszehangoldsdra és a sziikséges erdforrdsok mobilizdlasara. Emellett
kompetencidjarol is meg kell gy6znie a csoporttagokat. A taxisblokddnak nem volt
koz0s szervezeti vezetése. Az egyébként sziikséges funkcidkat, amelyeket a vezetés-
nek kellett volna ellatnia, ellatta maga a csoport.

A taxisok mint csoport folyamatosan gondoskodtak a tagok vdrakozasainak
Osszehangoldsardl, a szitkséges erdforrasok pedig teljesen homogén eloszlasban 4l-
landdéan a csoport rendelkezésére dlltak: a gépkocsi, a CB-késziilék és a helyisme-
ret. Az egyes blokddoknak voltak vezet6ik, akik eldontotték, hogy kit engednek at,
kit nem, de mivel tébb funkciéjuk nem volt, nem jatszottak fontos szerepet. Kiva-
lasztdsuk spontdn tortént, de a dontésekbe a blokad minden tagja beleszélt. A ve-
zetés kozpontositdsdra tortént kisérlet, de nem sok sikerrel. A menték és élelmi-
szerszallitok dtengedését nem kellett kikényszeriteni, vasarnap éjjel pedig a tar-
gyaldsok alakuldsa miatt a blokadok sajat dontésiikbdl is feloszlottak. Az egyes ta-
xisvallalatok diszpécseriroddin miikédtek valamiféle kozépszintl vezet6i alakula-
tok, de az akci6é spontaneitdsa miatt nem volt igazan sziikség dsszehangol6 és eré-
forrasszervez6 tevékenységiikre.

Ennek ellenére ugy gondolom, sziikség van a hatékony vezetésre, ha a kollek-
tiv cselekvés elére megszervezett, hosszabb ideig tart és ismétl6do fellépésekbdl all.
Az érdekegyezteté targyaldsok kapesdn folmeriil a taxisok vezetéségének a kérdé-
se. Ott sziikség lehetett volna egy szavahihetd, a csoport bizalmat élvezé vezetésre,
ha a taxisok ott is fészerepet kapnak és hosszabb tdrgyaldssorozat alakul ki. De a
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taxisok a targyaldsok sordn mar igencsak hattérbe szorultak, a munkavallalék kép-
visel6i kbzt nem volt akkora szerepiik, mint a targyalast kikényszerité utcai bloka-
dokban. Ott szélesebb rétegeket képviseld, ezért befolydsosabbnak tiné vezetdk, és
mas, rutinosabb politikusok, politikai véllalkozok vették at az irdnyité szerepet.

(3) A csoport tagjaira vonatkozé feltételek

Nem mindegy, hogy a csoport tagjai — neveltetésiiknél, valldsuknal, szdrmazdsuk-
ndl sth. — fogva milyen egyéni jellemzikkel birnak. A tagok kockazatvéllalasi kész-
sége és az ok—okozati viszonyok és alternativak Atlatdsdnak képessége dltaldban
adott minden csoport szdmara; a tanulasi folyamat csak ismételt cselekvések soran
és stabil csoportokban alakulhat ki. Ez a szervezeti tanulds sokat tehet hozza a kol-
lektiv akcidk sikeréhez.

(3.a) Kockazatvallalasi készség

E készség megvolt a taxisokban, jorészt azért, mert a kockazat szubjektiv érzete,
varhat6 értéke kicsinek tint.

(3.b) A csoporttagok tdarsadalmi és politikai kompetencidja

Ezen a kovetkezdket lehet érteni:

(A) képesség az egyiittmikodésre, a fegyelmezett cselekvésre,

(B) képesség az egyén és a csoport elott all6 alternativak folismerésére;

(C) képesség az alternativak megitélésére, az ok—okozati viszonyok atlatasdra;

(D) képesség a célnak megfelel6 eszkozok kivalasztdsara.

A taxisblokdd (A) és (D) feltételére szdmos példat hoztam mér. Erdekesebb (B)
és (C) vizsgdlata. Az egyén el6tt allo alternativa a kovetkezé volt: csatlakozni a blo-
kadhoz vagy tovabbra is fuvarozni. A csatlakozds motivaciéit mar vizsgaltuk, a ta-
volmaradéas lehetségét a kovetkezo pont targyalja.

A csoport el6tt allé alternativédk legfontosabbja a kozos cél megvalasztasdval
délt el. De még szamos konfliktushelyzet adédott. Példaul az, hogy kit engedjenek
at az egyes blokdadokon, ahol az élelem- és betegszallitok kivételével alig kapott va-
laki utat. Vagy az akci6 politikai szinezetének kérdése.

Tébb taxis beszamolt arrél, hogy csatlakozott a blokddhoz, noha ,6 az MDF-re
szavazott”, vagy ,,0 MDF-es”. Arrdl is beszéltek néhdnyan, hogy ,nem akartunk po-
litikai akciot”, ,nem akartuk a kormanyt megbuktatni”, sét volt egy blokad, ahol
ybetiltettitk a kocsiba és elvittiik a politikai tiintetéket, Krassoékat meg Romhényit.
Amit mi nem akarunk, azt nem képviseljiik.” Egyikiik pedig elmondta, hogy ami-
kor megszervezték az MDF-parti tiintetést, és a menet a Margit-hidon jart, ,akkor
az MDF-es tiintetéket bezarhattuk volna a hidra, mert mind a két hidfén ott vol-
tunk, de mi nem akartunk polgarhaborut.” Az egyik blokad vezetdje pedig elmesél-
te, hogyan fegyelmezte a taxisokat a kozeledé tiintetés lattan, félve a provokéciok-
tol: ,fegyelmezetten eltirtiik ... korbementem, és megmondtam nekik, hogy nem
nyikkantok meg, ha beverik a pofatokat, akkor sem.”
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A példdk mind azt mutatjék, hogy az alternativédkkal és lehetséges kimenete-
leikkel tisztdban voltak, és képesek voltak helyes megitélésiikre is. Ez val6szintleg
hozzajarult szokatlanul nagy léptéki akcigjuk tdarsadalmi legitimdciéjahoz, a vi-
szonylagos tiirelemhez, szimpétidhoz és bizalomhoz a csoporton kiviiliek részérél.

(4) A potyautas alternativa hidnya

Az akkori és utélagos beszamolékbdl is kitlinik, hogy a taxisok koéziil sokan erés
mordlis magabiztossdggal felvértezve léptek a kozos akcidba. Errél a kozrossz elha-
ritdsanak motivAciéindl mar beszéltem. Tehat viszonylag hatdrozott, j6l koriilirha-
t6 normativ 6szténzé volt, hogy ,jo tigyért” harcolnak. Még ha a legtébben persze
jol felfogott piaci érdekiikbdl, sajat pénziikért csatlakoztak is, hamar atszinezédott
az inditék: ,nekiink fel kellett vallalnunk, hogy mi legyiink a sz6sz616i egy pozitiv
tigynek”; ,agy lettiink népvezérek, hogy senki nem kért fol minket”; ,nem véletlen,
hogy a rendérok nem voltak hajlandék follépni ellentink” stb.

A potyautas alternativat akkor lehet veszteségessé tenni, ha van lehetéség a
hatékony ellenérzésre, a potydzok lefulelésére. A taxisblokdd hdrom-négy napig be-
toltotte az orszdg, igy a tomegkommunikéci6 érdeklodését is. A kozvélemény, de kii-
lonésen a taxisok ellen itt-ott fellépé ,,0szd meg és uralkod;” célzatt propaganda na-
gyon érzékenyen reagalt minden észrevett dezertér taxisra. Ez akaratlanul is a ta-
xisok akcifjanak kedvezett: még kockdzatosabba valt a dezertdlds, mert egyre na-
gyobb lett a lebukés esélye. Egyébként is veszélyes volt, mert az akkor fuvarozé ta-
xit kénnyi volt észrevenni, és a taxisok egymés kozott keményen leszdmoltak a raj-
takapott csoporttaggal: szétverték az autdjat, kitépték a CB-késziilékét, leverték a
tetejérdl a taxi-tablat, volt, hogy a sofért is megverték. Amikor tévékamerdk és 1j-
sagirok fényképezégépei vaddsztak a dezertdlo gépkocsik rendszamat, még koltsé-
gesebbé vilt a potyautas alternativa.

A normakéveté vagy normakoévetének latszé magatartds tehdt raciondlis don-
tés eredménye. A taxisblokad esetében valészintileg az adaptiv preferencidk eseté-
vel allunk szemben, amikor a mérlegelés utdn a csatlakozést valasztd, de eredeti-
leg azt veszteségesnek tart6 egyén atrendezi preferencidit. A potyautas alternativa
megugrott koltségei miatt a ,sziikségbdl erényt” tipusu preferenciamédosités tor-
tént.

3. Konkluzié

A taxisblokddot mint egy érdekcsoport kollektiv cselekvését elemezve arra keres-
tem vélaszt, hogyan alakult ki a széban forgd akcié, mely feltételek és kortilmények
egylittes megléte tette sikeressé.

Ugy taldltam, hogy két alapveté kértilményben foglalhat6k dssze a blokad 1ét-
rejottének és sikerességének kritériumai:
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3.1. A taxisok csoportjellemz6i

Ennek alappillére az idedlis kommunikAciés csatorna. Ebb6l ered6 szervezeti vo-
nds, hogy kozponti vezetés és intézményi megalapozottsag nélkiil is lehetséges a
kollektiv fellépés, nincs igazan sziikség szelektiv Osztonzékre vagy szankcidkra.
Szamos el6z6 akcib is lezajlott mar a csoport kiilénboz6, kisebb részhalmazaiban. A
tagok az egymasrautaltsagnak, a kozos fellépés erejének és a kozosen realizalhatéd
nagyobb haszonnak tudatdban vannak. Az ismételt sikeres akcidk novelik az egyes
csoporttagok hajlandésagat a kooperaciéra.

3.2. Az adott tarsadalmi korilmények

Akarmennyire kézenfekvének tiinik is utélag, hogy a taxisok a benzindremelés be-
fagyasztdsat és az azonnali érdekegyeztets targyalasokat stirgették munkavallalok,
munkaéltatok és a kormdny kozott, ez akkoriban még nem volt egyértelmd. Elkép-
zelhet6 lett volna tébbféle cél megfogalmazdsa, de valészintileg nem véletlen, hogy
igy alakult. Mar az elsé napt6l nagymérvii volt a taxis csoporton kiviiliek csatlako-
zdsa, ami nemcsak a blokad koltségeit visel6k korét tagitotta ki, de érthetéen az el-
érni kivant célt is. Es egy ponton tal megvolt a tehetetlensége az akciénak: a kor-
méannyal szembeni tdrsadalmi elégedetlenséget és nyomast kifejezé lakossagi szim-
patia nem engedte a szlikebb érdekek érvényesiilését. Ugyanakkor ez védettséget
is jelentett a hatalommal szemben, amely a hidakat elzdr6é néhdny taxis ellen még
vdlaszthatta volna az erészakos beavatkozdst, de az orszdgos blokad résztvevoéi, a
fuvarosok, a kamionosok, a szimpatizans rend6rok és a civil lakosok ellen mar nem
donthetett gy, hogy erészakkal felszamolja az akciét. Hogy éppen akkor jott 1étre
a taxisblokad, ahhoz nemcsak a kormény szereplése kellett, hanem az adott torté-
nelmi kériillmények egytittese is. A friss demokrécia sokaknak okozhatott csalédast,
hiszen akkor egy év alatt hatszor szélitottak fel szavazasra a lakossagot, a valtoza-
sok iiteme pedig valészintileg joval elmaradt a varakozasokhoz képest.

Fiiggelék: A taxis interjik kérdései

Részt vett-e a blokddban? Miért?

Ha igen, hogyan? Ki szervezte be?

Hogyan allt dssze az a blokad, ahol On volt?
Volt-e vezetdjiik? Ismerte-e kordbban?
Ismerte-e korabban a blokddja tobbi tagjat?
Hogyan dontotték el, hogy kit engednek at?
Volt-e kdzponti utasitasuk?

Talalkoztak-e provokatorokkal?

Hogyan viselkedtek a rendérok?

Hogyan viselkedtek a jarokelok?

Tud-e olyanrél, aki nem csatlakozott a blokadhoz?
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Vett-e részt kordbban valamilyen taxis megmozdulason? Milyenen?
Hallotta-e mar a CB-n valamelyik tdrsa hivasat, hogy segitségre van szitksége?
Odahajtott-e? Miért?

Miéta taxizik?

Haényadik munkahelye ez?

Milyen itt a megélhetés?

Viltozott-e a taxisok megitélése On szerint a blokad 6ta?
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