Variné Szilagyi Ibolya— Solymosi Zsuzsa
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Problémafelvetés

A siker és kudarc azoknak a tarsadalmi jelenségeknek a sordba tartozik, amelyek-
nek oOsszetettsége nehezen atlathaté, ugyanakkor és talan éppen emiatt erés az
értelmezésiik és magyarazatuk kényszere. Mivel ezen a téren a tarsadalom minden
tagja érintett, mindenki szeretne sikeres lenni, az emberek kénnyen esnek a sikert
vagy a kudarcot egy-egy tényezére (pl. a szerencsére vagy a kemény munkara)
visszavezetd, leegyszer(isit6 magyarazatok csapdajaba. Anndl is inkdbb, mert ezek
az értelmezési sémak mar adottak, szocidlisan o6roklottek, benne vannak az adott
kultirdaban, benne a tarsadalmi érvényesulésrél kialakult kép(ek)ben. Felil-
vizsgalatukra rendszerint csak bizonyos tarsadalmi helyzetek kihivasa, Gjabb életta-
pasztalatok késztetnek. Minél inkabb modernizalédott és nyitott egy tarsadalom, an-
nal szervesebben hozzatartozik, hogy hatarozott, normativ ereji elképzelései legye-
nek a sikerrél és kudarcrol. Eltér6 meértékben modernizalddott tarsadalmak kulénbo-
z6 tartalmu és intenzitasu sikerképzetekkel rendelkeznek, amelyek mint a siker kulti-
ra- és rétegspecifikus szocidlis reprezentacioi befolyasoljadk az egyének és csopor-
tok magatartasat (Merton, 1980: 401-419).

A szakirodalombdl kitlinik, hogy a modern ipari tarsadalmakban és a moderniza-
cio koraban markansabb laikus sikerképzetek és -ideoldgiak jelennek meg, amelyek
lényeges indikatorai lehetnek egy-egy tarsadalom egészséges vagy anomalias fejl6-
désének (Merton 1980: 345). Az, hogy e sikerképzetek feltart ismérveib8l mennyi és
pontosan mi az altalanos érvény(i és mennyi az aktualisan az adott tarsadalomra,
rétegre, csoportra érvényes elem, feltehet6en nyitott kérdés, és ezért ez a minden-
kori empirikus kutatasok targya lehet.

Noha a siker és a kudarc jelenségeit mar a harmincas évek pszichologiajaban
vizsgaltak, klasszikus és empirikusan is behatéan kutatott témava inkabb a kudarc-
jelenség valt. A szociolégiaban, f6ként a német gazdasagszociolégiaban viszont —
itt most nem részletezendd okokb6l — mar a hiszas, harmincas években elGtérbe
kerilt a siker téméja (Mannheim 1930; Ichheiser 1930; 1933). Lewin és Hoppe ezzel

* Ez a kutatas az OTKA1990-ben elnyert tamogatasaval sziiletett. A 4 éves id6tartamu palyazat
cime: ,Sikermintak, sikerideolégiak, sikerértékek”. Tarskutatéként részt vett benne Hamar
Anna és Hrubos Ildiké szociolégus, Lengyel Zsuzsa szocialpszichologus, Stuber Ervinné
kézgazdasz. Kilén kdszonet illeti Sipos Mihaly matematikust a kutatds matematikai statisztikai
adatfeldolgozasaért, valamint Angelusz Robert szociologust konzultativ segitségéért.
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az érdekl6déssel dsszhangban vezette be az aspiraciés szint fogalmat (Hoppe
1930; Lewin 1936; Lewin et al. 1944), els6sorban az aktudlis teljesitmény és élmény
laboratériumi vizsgdlataiban. G. Ichheiser ez id§ tajt a siker kodzkeletli jelentéseit
kutatta, és kiemelend6 jelentdségli, hogy M. Weber és K. Mannheim nyoman meg-
alkotta a siker vizsgalatanak koherens fogalmi keretét, rendkiviill problémaérzéke-
nyen valasztva ki és integralva a siker fenomenolégiajat, szociol6égiai és
pszicholdgiai valtozoit.1 Mannheim els6ként ismerte el Ichheiser invencidzus teljesit-
ményét. Egyidejlleg mutattak ki a sikerkutatas kénnyen adodé tévatjait. Az altaluk
felallitott axioma értelmében a siker elvileg is és empirikusan is megkildonbézteten-
dé a teljesitménytél, mivel ez utdébbi a tényszer(i dolgok szférdjaban (Sachgebiet)
targyiasuld, a siker pedig a tarsas viszonyok szférajaban elérheté eredmény (Mann-
heim 1930). A siker elsédleges jelentésének és szervez6dése legfontosabb sikja-
nak a tarsadalmi sikert és elismerést, a tarsadalmi térbeni pozicionalis el6rehaladast
tekintették. Ezt egyébként a siker korai és hatvanas évekbeli empirikus vizsgalatai is
megerd@sitették (Mannheim 1930; Ichheiser 1933; Merton 1957; Katz 1964).
Ichheiser szerint: ,a szakteriileten meggydkerezett teljesitmény-dimenzidval ellentét-
ben a siker-dimenziét specifikusan tarsadalmi dimenzioként kell elfogadni. Ennek...
legf6bb specifikus jegye az, hogy egy »fent« és egy »lent« kdzétt feszil (a szocialis
élettér hierarchikus tagolédasi)” (Ichheiser 1933: 101). Ett6l megkilonbéztetend6 a
teljesitmény-szféra, amelyben egy cselekvés eredménye instrumentélis viszonyban
all a sikerszféraval, ezért is rendkivil csabité a két szféra dsszekeverése, vagy épp
egybeolvasztasa, noha egymashoz val6 viszonyuk az aktualis kutatas érdemi tar-
gya.2 Ichheiser arra figyelmeztetett, hogy ,minden olyan fontolgatas hibas lesz a
sikerjelenségrél, amelyben nem vilagos vagy amely nem latja be, hogy a tarsadalmi
onérvényesités a sikermegélés, sikerélmény kikapcsolhatatlan és meghatarozo felté-
tele, és ezért mind a «kitizott cél elérése«, mind a «teljesitmény realizalasa éppen
ott olti fel a kudarc pszicholdgiai karakterét, ahol a tarsadalmi 6nérvényesités kom-
ponense elmarad vagy negativan értékelend6" (Ichheiser 1933: 105).

A problematika bonyolultsagat mutatja, hogy az egyén aktudlis sikerélménye
gyakran jelent6sen eltérhet mind a tarsadalmi siker dominans képzetétél, mind az
illetd tényleges teljesitményétél. Az egyéni cselekvést motivalé sikerképzet nemcsak
a sajat képesség(ek)tdl és er6feszitéstdl, hanem az észlelt-becsilt tarsadalmi moz-
gastértdl is fiigg, és végs6 soron ezek egyitt alakitjak ki az egyén aspiracios szint-
jének referenciakeretét (Ichheiser vonatkozé gondolatait lasd bdévebben Variné
1990).

Maga a sikerfogalom is tdbbértelm{, minthogy az altala takart jelenség is eltéré
jelentés(i lehet a tarsadalmi értékpreferenciak mezejétél, a sikerideologiaktdl, a sze-
mély értékeitdl és élményeitdl fliggben. Itt nemcsak arrdl van szé, hogy a tarsadalmi
cselekvés kiilonboz6 teriiletein mas és mas a siker prototipusa: masok az anyagi, a
mivészi, a tudosi sth. siker kritériumai és szimbo6lumai. Maga a siker is mas és mas
jelentést hordozhat eltéré kultarak, rétegek, csoportok és egyének szamara: egybe-
olvadhat az anyagi sikerrel, jelentheti a tarsadalmi pozicionalis emelkedést, a maga-
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sabb statuszt, tovabba az ezzel 6sszefliggd vagy ettél fliggetlen tarsadalmi elisme-
rést, a biztos munkahelyet és még egyebeket. Az, hogy adott tarsadalom adott
periédusdban a fenti sikerjelentések kozil melyik valik dominanssa, arulkodik arrdl,
hogy a sikerképzet, illetve -cél értéktartalma milyen helyet foglal el a a tarsadalom
aktudlis értékrendszerében. A Merton altal leirt amerikai tarsadalomra és sikerkultu-
szara nézve is szimptomatikus volt a sikerképzet egybeolvadasa az anyagi sikerrel
és az ezt biztosito tarsadalmi statusz elérésével. Nem az anyagi szerzésvagy a spe-
cifikusan amerikai, hanem az ez iranyu toérekvés, a nagyra torés és a pazarlé fo-
gyasztas formalddott kulturalisan el6irt célla és elvardsséd az amerikai tarsadalomban
(Merton 1980: 402).3 Katz ugyanakkor ausztraliai kutatdsaban azt tapasztalta, hogy
az anyagi siker a magasabb statuszra torekvés nélkil is sikercélla valhat (Katz
1964). A porosz tipusu tarsadalmakban, amelyekre a magyar tarsadalom is jelent6s
mértékben hasonlitott, a tarsadalmi siker jelentése elsGsorban a hierarchikus sta-
tuszbeli elérehaladassal azonosult, amivel konvencionalisan tarsult az elismertség és
a védettség. A rendszervaltast megel6z8 értelmiségi kutatasokbol az tlint ki, hogy
az el6zdvel ellentétben egy-egy szakmai csoporton belil egy méasik — nagyrészt
informalis — sikerskala is m{kodott, amely szerint a siker kritériuma dont6en a
szakmai értékek elismerése volt. A nyolcvanas évek kdzepét6l megindult és a ma-
hoz kbzeledve egyre er6teljesebbé valik az a folyamat, amelynek soran a siker je-
lentése az 6nmagéaban vett anyagi sikerre korlatozadik.

Minthogy ezek a laikus, ,naiv pszichologusi" teéridk a mindennapi élet nyomas-
kényszere alatt, a gondolkodas dkonomizalasa — spontan kiegyensilyozasa — vé-
gett kollektiv eredetli hiedelmekbdl képz&dnek, hattérben marad rejtett ideologikus
(hamis tudati) természetiik. Mindamellett akar az adott tarsadalom dominans siker-
kultuszat, akar az egyes rétegek, csoportok ettél eltér§ sikerképzeteit vizsgaljuk
meg kozelebbrél, el6tlinik a mdgottes sikerideoldgia. Ideoldgiaként mindsitette Ich-
heiser azt a nézetet, amelynek értelmében hinni kell abban, hogy a magasabb tar-
sadalmi statusz elérhetd a személyes er6feszités, ratermettség és egyéni érdem
eredményeképpen, mikdzben homaly fedi e statuszok, a magasabb pozicidk eltér§
hozzaférhet6ségét a kilonb6zé osztalyok vagy rétegek szdmara. Ma mar az USA-
ban is kétked6én fogadnak az amerikai sikerideol6gia egyik elemét, amely szerint
.az oktatas eredménye az intelligencia, kovetkezésképpen a munka- és a pénzbeli
siker" (Malcolm 1938: 29; idézi Merton 1980: 348). Mertonhoz hasonléan Forgas,
Morris és Furnham (1982), Csepeli és szerz6tarsai (1992) is ideoldgiaként mutatjak
be az anyagi sikerre, gazdagsagra és szegénységre vonatkoz6 fatalista, a sorsot
okol6, illetve a sikert és a kudarcot kizardlag a személyes képességek fliggve-
nyének tekint§ nézeteket (Merton 1980: 405; Forgas et al. 1982; Csepeli et al.
1992: 22).

A korai sikerkutatasok hivtak fel a figyelmet a siker percepcioéjdban és a domi-
nans sikerideoldgidkban rejlé attriblcios tendencidkra. Ichheiser részletesen elemez-
te, hogyan itélik oda az egyén cselekvési szandékahoz képest bels§ és kils6
tényezdbket/tulajdonsdgokat a sikeres személynek, hogyan észlelik a siker hozzafér-
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het6ségét, hogyan vetil ra valakire és valik negativ személyes tulajdonsagava pél-
daul a munkanélkiliség a kiils§ megfigyel6k szemében (Ichheiser 1930; 1970). Az
attribtcios elmélet atyjanak tekintett F. Heider is tébb erre vonatkozé gondolatot és
példat vett at Ichheisert6l (Heider 1958: 62, 87, 96). A tovabbi kutatasok fényt deri-
tettek a dominans sikerideoldgiak és -értékek rétegspecifikus befogadasara is. Ki-
mutattak, hogy az a sikerminta, amely a magasabb tarsadalmi statusz elérésére s
az ezzel jar6 gazdagsagra irdanyul, els6sorban a kdzéposztaly értékpreferenciait tik-
rézi (Hyman 1953; Katz 1964).

A sikerképzetek mindegyikére jellemzé a szocialis reprezentaciok két f6 sajatos-
saga: az, hogy ezek nemcsak egyéni, hanem réteg,- illetve kultGraspecifikus, kollek-
tiv eredet(i tudati struktdrak, s mint ilyenek részt vesznek a koztudat és a
magatartas tovabbi befolydsolasaban (Weber 1982; Moscovici 1981).

A siker szocidlis reprezentacioja kutatasanak aktualitdsat a kelet-eurdpai orsza-
gokban feler@sitették a rendszervaltds utan megindult demokratizalédas és privati-
zalédas tanulasi folyamatai. Tekintettel arra, hogy a hetvenes, nyolcvanas években
még minden hazai értelmiségi és értékkutatasban tapasztalhaté volt, hogy a vala-
szokban szégyenl6s moédon hattérbe szorult vagy nem is szerepelt az anyagi moti-
vacié, kivancsiak voltunk arra, hogy a makrokdrnyezet ez iranya latvanyos valtozasa,
a tarsadalom novekv6 anyagi polarizaltsaganak jelei hogyan befolyasoltdak az anya-
gi, valamint a teljesitménymotivacio helyét a sikerértékekben és -képzetekben.

A nyolcvanas évek masodik felében a leend6 értelmiségiek kérében a kutaték az
elhomalyosult jov6kép, a szakmai ambiciok realizalasa és a munka tekintetében no-
vekvé bizonytalansag és félelem, az értékvalsag és értékrelativizalodas, valamint —
a leend6 agrarmérndkoket kiveve — a vezetést6l és a kdzszerepléstdl vald tartdz-
kodas markans jeleit tapasztalhattak. Feltehet6en részint reakcioként arra a jelen-
ségre, hogy a politikai szerepvaéllalas hijan a szakmai teljesitmény és a tarsadalmi
siker kozott jelentés tavolsag tamadt, a korrupcié és a szabaly-, illetve normasértd
viselkedés altalanossa valt. Jogos kérdésfeltevésiik lehetett ezek utan, hogyan —
milyen hiedelmekkel, sikerképzetekkel — indulnak el az emberek az (j helyzetben?
Mennyire felkésziiltek a nyitottabb joévére, a kordbbiaknal tAgabb mozgéastér kihasz-
nalasara?

Kivaltképpen érdekelt benniinket harom olyan értelmiségi réteg elképzelésének
alakulasa a tarsadalmi és személyes sikerrl, amelynek egyrészt korabbi kutatasa-
inkbdél ismerhettik multbeli sikerképzeteit, értékpreferenciait és a jov6re vonatkozo
terveit, masrészt varhatd volt, hogy tarsadalmi helyzetik, terveik és onértékelésik
alakulasaban lényeges valtozast hoz a privatizalédé gazdasag. llyennek itéltik a
konjunkturdlis valtozasok irdnt mindig érzékeny épitészmérndkoket, a korabbi rend-
szer altal meglehet6sen kedvezményes helyzetbe hozott, de a rendszervaltozassal
igen nehéz helyzetbe keril§ agrarmérndkoket, valamint a korabban bizonyos szak-
makban (példaul a kilkereskedelemben) prosperalo, egészében azonban nem tisz-
tazott szerepl és oOnértékelésli, de a nyolcvanas években presztizsben és
feladatokban mar emelkedd, s ma mar kifejezetten konjunkturdlis helyzetbe keril§

28



kézgazdaszokat. Metodikai meggondolas is vezetett benniinket, mégpedig az, hogy
ha homogénebb mintan, a siker elérése szempontjabdl csupan elényds helyzetben
lévé értelmiségieket vizsgaltunk, kdnnyen észrevétleniil maradhatott volna szamos, a
siker szervez6désében latensen részt vevé mozzanat, hiszen az elénydsebb hely-
zetben lév6knek nincs annyira sziikségiik az ugynevezett kiizdési stratégia (coping
strategy) tudatositasara. Ha pedig csak a hatranyos helyzetliekre korlatozzuk a vizs-
galtak korét, akkor ismét torz képet kaphattunk volna a mai sikerelképzelésekrél,
hiszen az UGjabb szocialpszichologiai vizsgalatokbol egyértelmlen kideril, hogy a
rossz hangulat befolyasolja a tarsadalmi megismerést (az aktualis targy vagy helyzet
felfogasat és emlékezeti felidézését (Forgas 1994).4 Altalanos pszicholdgiai és tar-
sadalomtudomanyi megismerési tapasztalat, hogy az ugynevezett problémahelyze-
tek tobbet arulnak el arrél, hogyan formalédnak a tapasztalat mélyebb szintjein a
dolgok, események és fogalmak jelentései. Ezekb6l a meggondolasokbodl kiindulva
valasztottunk olyan vegyes dsszetételi mintat, amelyen belill a kézgazdaszok felfelé
ivel6, az épitészek a presztizs tekintetében folyamatosan magasan lévd, egzisztenci-
alisan pedig az orszag és az egyének anyagi lehet6ségeinek a fiiggvényében valto-
z6, az agrarmérndkok viszont krizishelyzetbe keriilt értelmiségi szakmat képviselnek.

Egy empirikus kutatds néhany eredménye

1 A kutatas kérdésfeltevései, hipotézisei

Az aldbbi tanulmanyban ismertetett kutatas arra keresett valaszt, hogy milyen siker-
képzetek és sikerideoldgiak élnek ma Magyarorszagon a modernizacié szempontja-
bl kitlintetett szerepetjatszé egyes értelmiségi szakmai rétegekben.

Kozelebbi ismeretekhez kivant tehat jutni

- arrdl, hogy milyen attriblciés tendenciak tukréz6dnek a hazai sikerképzetek-
ben;

- milyen részt kap ezekben a képzetekben az anyagi siker, a jolét s milyet a
szakmai teljesitmény,

- milyen nem-, szakma- és generaciéspecifikus vonasai valészinisithet6k ezek-
nek a sikerképzeteknek.

E helyutt csak néhany kérdésre adott valasz feldolgozasanak eredményeit ismer-
tetjik, nevezetesen a személyesen ismert és az altalanosithat6 magyar sikeres em-

Felderit§ vizsgalatrél lévén sz6, az aldbbi el6zetes hipotéziseket fogalmaztuk
meg:

- Jellemzd kildnbséget vartunk a siker hozzaférhet6ségét illetéen lényegesen
eltéré helyzetben 1évé értelmiségi szakmai rétegek, valamint az ezek életkori kilénb-
ségeit képvisel6 egyetemista és végzett szakember almintadk kodzott.
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- Feltételeztilk, hogy néhany potencialis sikertényez§ és tulajdonsag megitélésé-
ben a férfiak és a n6k véleménye eltérd lesz.

- Feltételeztik, hogy a valaszolék értékrendjében a korabbi kutatasokhoz viszo-
nyitva el6bbre kerll az anyagi siker mint érték.

- Az aktudlis tarsadalmi térben éppugy varhato, hogy a teljesitményorientaltsag-
gal kapcsolatos tényez6k és tulajdonsagok értéke emelkedik, mint ahogy az is el-
képzelhetd, hogy Iényegesen hattérbe szorulnak az anyagiakhoz képest.

- Feltételeztik, hogy a személyesen ismert sikeres ember képe idealizaltabb lesz
a magyarorszagi sikerember generalizalt képéhez viszonyitva, de hogy milyen tekin-
tetben és milyen mértékben, erre vonatkoz6éan nem volt s taldn nem is lehetett el6-
feltevésiink.

2. Mbdszer, minta, a kutatds menete

A sikerképzetek felderitésére elssorban egy extenziv onkitdlt6s, anonimitast biztosi-
t6 kérdbives felmérés szolgdlt, amely a minta egyharmadéanal interjukkal egészilt ki.
Ennek eszkdzéll egy altalunk kidolgozott, 1991-92-ben két elvizsgalatban kipro-
balt, majd ennek nyoman véglegesitett komplex kérd6ivet alkalmaztunk, amelynek a
konstrualasdban a kognitiv szocialpszicholdgia eszkézeit alkalmaztuk.6 A kérdgiv tul-
nyomorészt zart kérdéseket tartalmazott (kivéve a valaszadod sajat siker-, illetve ku-
darcélményének felidézését).

Az itt k6zolt eredmények a vizsgalat egészébdél az aldbbiakra térnek ki:

- ki a személyesen ismert sikerember (neme, mikodési teriilete, milyen kapcso-
latban all vele a kérdezett);

- milyen tényez6knek kdszodnheti az illet6 a sikerességét (14 tényezd 4-<oku ska-
lan valé megitélése);

- milyen tulajdonsagokkal jellemezhet§ (szemantikus differenciallal, ellentétes tu-
lajdonsagparok kozoétt 7-fokd skalan megitélve); és

- milyen ma altalaban Magyarorszagon a sikerember (a tovabbiakban a magyar
sikerember) a fentiekben felsorolt azonos moédszerekkel megitélve.

A potencidlis sikertényezdket és a sikeres ember feltehet6 tulajdonsagait az el6-
vizsgéalat tapasztalatai alapjan valogattuk és véglegesitettiik, Ugyelve arra, hogy a
korabbi kutatasokban is fontosnak bizonyult belsé tényez6k (a személy képességei-
hez és erbfeszitéséhez tartozdak) és kilsé tényez6k (a rajta kivil allo feltételekre
vagy a kilsé megjelenésére vonatkoz6ak) egyarant képviselve legyenek.

A kutatds mintajat harom, a siker elérése szempontjabol jelentésen eltéré helyze-
tl értelmiségi réteg — agronémusok, kdzgazdaszok és épitészek —, ezen belll két
alminta — utolsé éves egyetemistak, illetve mar tobb éve dolgozo, életkorukat te-
kintve 30 és 40 év kodzotti szakemberek alkottak.

A kérdBives valaszok feldolgozasaban standard matematikai eljarasokat alkal-
maztunk.7
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3. Az eredmények ismertetése

3.1. Kittartanak ma sikeresnek?

Els6 kérdésblokkunk a ,személyesen ismert sikeres emberre" vonatkozott. Mindkét
almintdban — 90 és 87 szazalékban — az igazan sikeresnek tartott személy neme
férfi, a sikeresség képzete a férfiakhoz tarsult. A nék is a férfiakat valasztottak, bar
6k valamivel tébb nét jeléltek meg, mint a férfiak, és ebben leginkabb a kbézgaz-
daszndk tlintek ki. A valaszolok legnagyobb ardnyban a gazdasagi szféraban talal-
tdk az ismert sikerember m(kodési terlletét, ami a sikerképzetekben az anyagi gya-
rapodas szerepének a novekedésére utalhat. Ugyanakkor néhany eléggé jellegze-
tes kulonbség figyelhet6 meg az egyetemistdk és a végzett szakemberek jeldlései-
ben: az egyetemistak csak 50 szazalék alatt nevezték meg a gazdasagi szférat, és
relative magas aranyban a tudoméanyos szférat, valamint kézel minden harmadik az
egyéb tertletekrdl (sport, popzene stb.) valasztotta az ismert sikeres személyt. Ezzel
szemben a végzett szakemberek 65 szazaléka nevezte meg ilyenként a gazdasagi
szférat, ehhez képest minden egyéb jeldlésik elhanyagolhaté (10% alatti) nagysag-
rendd volt. Kivétel az egyéb terilet, f6ként a sport, ahol kdézel minden 6tédik vala-
szado talalt sikeres képvisel6t. Ez a két eltér6 valasztasi struktdra arra utal, hogy az
egyetemistak — életkoruknal és sajatos ,iskolai” élethelyzetiiknél fogva mas koroket
ismernek, mint a mar aktiv értelmiségiek.

Hasonléan sok az eltér§ vonas annak megnevezésében is, hogy az egyes almin-
tak milyen kapcsolatot neveznek meg a személyesen ismert sikerember esetében.
Az egyetemistaknal a rokoni kapcsolatok dominéalnak (33%), ugyanez a szakem-
bereknél mindéssze 17 szazalék. Mindkét almintaban viszonylag alacsony a kdzvet-
len rokoni kapcsolat az ismert sikeres személlyel: 10, illetve alig 5 szazalék, a t6bbi
tavolabbi rokoni kapcsolatot jelent. Szignifikdns kilénbség fedezhetd fel még a ba-
ratok megnevezésében, mig az egyetemistaknak csak az 6t6dé, a diplomasoknak
viszont a harmada biszkélkedhet azzal, hogy a sikeres embert baratjanak tudhatja.
A ,maradék" emlitések, amelyek egyébként 50 szazalék koriliek, tehat nem elha-
nyagolhaté a nagysagrendjik, csak a kozeli és f6leg a tavoli ismeretségi koriikben
talaltak példat a sikeres emberre.

Eredményeink alatamasztani latszanak korabbi szerz6k (Merton 1980; Katz 1964)
arra utald6 megallapitasait, hogy a személyesen ismert sikeres személy kivalasztasa
egyuttal rendszerint a referenciaszemély, illetve -csoport indikatoranak is tekinthetd
(lasd az egyetemista és szakemberminta eltéré valasztasi stratégiait). Figyelemre
mélté azonban, hogy a fenti szerz6k vizsgalataikat konszolidaltabb, és a siker szem-
pontjabél attekinthet6bb feltételeket nyuljtd tarsadalmakban folytattdk, ahol régoéta
bejaratott és kiprébalt sikerideol6gidk szolgaltak mintdul a véalasztashoz: a nagy
multd piacgazdasagi viszonyok és a nyitottabb tarsadalmi lehet6ségek pedig sze-
mélykdzelibbé és realisztikusabba tették a sikeresség modelljét.
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3.2. A sikertényez6k szocialis percepcidja

A sikerért potencidlisan felel6ssé tehetd, a sikert kiilbnb6z8 mértékben generalé 14
belsd és kilsd tényez6 fontossag szerinti osztalyozasabdl alakult ki a kauzalis attri-
bucidk rangsora a két almintdban (1. és 2. melléklet).

E szerint az ismert sikerszemély esetében a megkérdezettek annak belsd sze-
mélyes tényezdit — a befektetett ,kemény munkat", a ,donteni tudast”, a ,hatarozott
fellépést" és a ,kitartast" — tekintették a legfontosabb sikergeneralé tényezének
(ezekhez jarult még a ,jélinformaltsag”), és csak utolsésorban szamoltak a fizikai és
nem-fizikai értelemben vett, Ggynevezett kills6é tényez6kkel (pl. a rokonszenves kiil-
s6vel, a véletlennel, illetve szerencsével, a kedvezd anyagi korilményekkel). Mar itt
fel kell hivhunk a figyelmet a ,jé6linformaltsag” ellentmondé és kontextualis jelen-
tésére, amire kés6bb még visszatériink.

Masik kérdésblokkunk a magyar sikeres emberre vonatkozott. Arra a generalizalt
képre, amelyet az emberek a mai magyar valésagban a sikerességhez sziikséges
tényez6krél és személyes adottsagokrol dnmagukban &riznek. Az 1 és 2. melléklet
tandsaga szerint a megkérdezettek ez esetben a siker Iétrejottében mar nem a bel-
s6, hanem a kiils6 tényezb6ket értékelték az els6 helyeken. A jolinformaltsag, a jo
nexusok szerepeltek el6kel6 ranghelyeken és szorosan tarsultak ezekhez a vezetés-
hez sziikséges bels6 tényez6k (dontéskészség, hatarozottsdg, j6 beszédkészség).
Az ,ismert sikerember" esetében még utolsd helyen Iév6 ,kedvez§ anyagi helyzet" a
hazai sikerember altalanositott képében mar a 6., a ,szerencse” pedig a 7. rang-
helyre kerilt. Ugyanakkor az egyetemistak még a szakembereknél is joval kisebb
fontossagot tulajdonitottak a belsé tényez6knek, a kitartasnak, a komoly, kemény
munkéanak és a kivalo teljesitménynek.

A hivatkozott mellékletekbdl az is lathaté, hogy végs6 soron a két alminta, tudniil-
lik az egyetemistdk és a végzett szakemberek kozott a sikerért felel6s tényez6k
rangsorat tekintve az ismert és az altalanositott sikeres embert illetéen nincs érdemi
kulonbség, hasonlé az attriblciés tendencia is: az ismert sikeres ember elényésebb
képe figyelhet6 meg.

Az 1. tdblazat 6sszefoglaloan mutatja, hogy az egyes sikertényez6kkel valo ren-
delkezés tekintetében mennyire masként itélték meg a személyesen ismert és a
magyar sikerembert.
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1 tablazat
Az ismert és a magyar sikerember 6sszehasonlitasa a sikertényezékben
(egymintas t-préba szignifikans eredményei)

Egyetemista alminta (N: 198)

A) az ISMERT SIKEREMBER B) a MAGYAR SIKEREMBER

- keményebben dolgozo, - szerencsésebb,

- kivalobb teljesitményd, -jobban informalt,

- nagyobb erkélcsi tartasu, - jobb nexusokkal rendelkezd,
- kitartébb, mint az ismert sikerember

- jobb intellektudlis képességd,
mint a magyar sikerember

Végzett szakember alminta (N:107)

A) az ISMERT SIKEREMBER B) a MAGYAR SIKEREMBER

- keményebben dolgozo, - szerencsésebb,

- nagyobb erkélcsi tartasu, - jobban informalt,

- kitartébb, - jobb nexusokkal rendelkez6,
- jobb intellektualis mint az ismert sikerember

képességli, mint a magyar sikerember

A t-probak egyik almintdban sem mutattak szignifikans kulonbséget az ismert és a
hazai sikerember megitélésében a rokonszenves megjelenés, a donteni tudas és az
emberismeret terén. A végzett szakembereknél ezenkivil nem kiilénbdzott szignifi-
kansan az ismert és a hazai sikerember képe a kivalé teljesitmény, a hatarozott
fellépés és a j0 beszédkészség tekintetében. Kildnbség a két alminta sikerképei-
ben — amint az a tényez6k fontossagi rangsorat bemutaté 1. és 2. mellékletbdl
kittinik —, hogy mig a végzett szakemberek hasonlé mddon itélik oda a kivalé telje-
sitményt mindkét sikeres személynek, addig az egyetemistak tartozkodébbak a ma-
gyar sikerember teljesitményének elismerésében.

Néhany tényezd, igy mindenekel6tt a ,jolinformaltsag" megitélése és jelentése
meglehetésen kontextus-fliggének latszik: ha a bels6é tényez&khoz tarsul, akkor in-
k&bb pozitiv, ha a kiils6khoz, akkor inkabb negativ értelmet nyerhet. Példaul vezetdi
képességekkel parosulva 6nmaga is vezet6i erénnyé valik.

Szakagak szerint jellemz6 kilonbség, hogy a jolinformaltsagot az agrarosok jéval
fontosabbnak tekintették, mint a tobbi szakag képvisel6i, ami feltehet6éen az ag-
rarszféra valsagaval, és vele dsszefliggésben az agrarmérndkoknek a kilencvenes
évekbeli tarsadalmi bizonytalansagaval, tajékozodasi vakuum-helyzetével magyaraz-
hat6. A kitartdsnak és a teljesitménynek az épitészek tulajdonitanak kiemelt jelent6-
séget a tbbbiek ,langyos-kézepes" mindsitésével szemben. Az interjuk alapjan az
épitészeknek ezen vélekedése mogott az a tapasztalaton alapuld meggy6z&désiik
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valdszin(sithet6, hogy kivalé épitésszé csak makacssaggal, palyazatokon valé sike-
res vagy sikertelen, de szivos és rendszeres részvétellel valhat az ember.

Az egyes potencidlis sikertényezék vélt fontossaganak vizsgalata utan magat a
tényezd-készletet vizsgaltuk. Kivancsiak voltunk ra, hogy milyen faktorokba témaoril-
nek, milyen dimenzidkat képviselnek ezek a tényez6k. Ez lathaté a 2. tablazaton,
amely az egyes tényez@k faktorsulyanak rendezett, rotalt matrixa alapjan készilt.

2. tblazat
Sikertényez6k faktorelemzésének eredményei

A) SZEMELYESEN ISMERT SIKEREMBER

Egyetemista alminta (N:198) Szakember alminta (N: 107)
FAKTOR 1. FAKTOR 1
Kilsé tényezok-F Munka-F

- j6 nexusok .738 - kivalo teljesitmény .852
- jo6 anyagiak .657 - kitartds, szorgalom .806
- szerencse .600 - komoly munka .802

VP 2.386 17% VP 2.738 20%
FAKTOR 2. FAKTOR 2.

Munka-F Kommunikéci6-F
- kemény munka .818 - J6 beszédkészség .788
- kitartas, szorgalom .803 - hatérozott fellépés .739
- kivalo teljesitmény .626 - emberismeret .650
- kivalo intellektus .594

VP 2.229 16% VP 2.634 19%

FAKTOR 3. FAKTOR 3.
Kommunikacio-F Kuls6 tényez6k F

- hatarozott fellépés .780 - jolinformaltsag .786
- jO0 beszédkészség .758 - j6 nexusok .733
- donteni tudas .647 - j6 anyagok .728

VP 2.068 15% VP 2227 16%

TOTAL VP  48% TOTALVP  55%
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2. tablazat (folyt.)
B) A MAGYAR SIKEREMBER

Egyetemista alminta (N: 198) Szakember alminta (N:107)
FAKTOR 1. FAKTOR 1

Munka-F Munka-F
komoly munka .802 komoly munka .849
kitartas 757 kivalo teljesitmény .823
kivalo intellektus .675 kitartds, szorgalom .796
erkolcsi tartas .668 erkolcsi tartas .702
kivalo teljesitmény .634 kivalo intellektus .663

VP 2.792 20% VP 3581 26%

FAKTOR 2. FAKTOR 2.

Kommunikacio-F Kommunikacio-F
j6linformaltsag 781 j6 beszédkészség .800
donteni tudas 742 hatarozott fellépés .730
emberismeret .639 emberismeret .663
hatarozott fellépés .592 rokonszenves megjelenés .518
j6 beszédkészség .562

VP 2.696 19% VP 2203 16%
FAKTOR 3. FAKTOR 3.

Kilsé tényezok-F Kiils6 tényez6k-F
szerencse 122 j6 anyagiak 797
j6 anyagiak 751 jélinformaltsag 714
j6 nexusok 522 j6 nexusok .695

VP 1801 13% VP 2.042 15%
TOTALVP  52% TOTALVP  57%

A személyesen ismert sikeres ember esetében a sikertényez6kbdl faktoranallzissel
mindkét almintanal harom — a vélemények alakulaséért felel6s — faktor kilonult el:
a ,kiuls6é tényez6k", a .munka” és a .kommunikéacios’ faktor. A magyar sikeres em-
ber képének szervezédésében ugyancsak mindkét almintaban harom kodzoés faktor:
a ,munka", a .kommunikaciés" és a .kiils6 tényez6k" faktora jatszott f6 szerepet.
Mindegyik faktor magyarazé ereje felette volt a 10 szazaléknak, 0sszességiikben
pedig 48, 55, illetve 52, 57 szazalékban magyaraztdk a két kép alakulasat a siker-
tényez6k tekintetében. A faktorok jol elkiléniilok és kdnnyen nevesithet6k voltak.8
Ezek utan osszefliggést kerestiink ezen faktorok és egyéb, a vélemények alaku-
lasat vélhet6en befolyasol6 paraméterek tekintetében. Valdszin(sithet§ volt ugyanis,
hogy a nemen és a kilénb6z6 szakaghoz tartozason kivil bizonyos személyiség-
valtozék, példaul a valaszad6 belilrél vagy kivilrél iranyitottsaganak (belsé, illetve
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kiulsé kontrolljanak) a foka is befolyasolhatja egy-egy faktor képviseletét és sulyat az
Jsmert sikeres személy" és a hazai ,altalanositott sikeres ember” sikerének kauzalis
magyarazataban.

A szocialpszicholégia meglehet6sen régen bevezette mar empirikus vizsgalataiba
a ,belulrél" és kivilrdl iranyitottsag" (masképpen: ,belsé" és ,kiils6é kontroll”) fogal-
mait, arra a koznapi tapasztalati szinten is feltlin6 pszicholdgiai jelenségre utalva,
hogy az emberek erfsen kilonbdznek a tekintetben, hogy milyen mértékben ha-
gyatkoznak elvarasaikban, terveikben, céljaikban, aktualis eléntéseik, viselkedésiik
és véleményik szabalyozasaban kilsé mintakra és végszavakra, vagy ellenkezéleg,
bels6, kordbban azonosulas révén beléjik épilt mintakra, értékekre és motivumok-
ra. Ezeket a fogalmakat kiilonb6z8 szerz6k részben eltér6 médon operacionalizaltak
az empirikus vizsgalatok szamara (Rotter et al. 1972), de érvényesitve a fenti meg-
kulonboztetést. Természetesen az emberek nagy tdbbsége ilyen is és olyan is, tehat
amikor azt kivanjuk vizsgalni, hogyan befolyasolja a belsé vagy kiilsé kontroll az
emberek varakozasait vagy véleményét, akkor az adott vizsgalatban csupan kisebb
alcsoportokkal dolgozhatunk, a valamilyen tekintetben kiugréan alacsony vagy ma-
gas értékeket nyert alcsoportokat hasonlithatjuk 6ssze meghatarozott szempontbaél.
Korabbi érték- és jovGorientacios kutatdsunkban azt tapasztalhattuk, hogy a na-
gyobb foku belsd kontroll jellemz& médon egydtt jart a hatarozottabb és a szakmai
érvényesulésre is iranyuld tervez tipusu jovGorientacioval mind a harom, a jelen
kutatasban is vizsgalt értelmiségi rétegnél (Variné 1992).

A fenti személyiségkdzeli valtozok a megkérdezetteknek a sajat siker, illetve ku-
darcélményiikre vonatkozd, a kérdGivbeli formalizalt skalakon jelélt onjellemzéses
adatoknak a feldolgozasabol szarmaztak. Ennek soran e valtozék mentén alacsony-
kdzepes-magas atlagu alcsoportokat képeztiink, s a tovabbiakban a fenti csoport-
képz6k fuggetlen valtozéként szerepeltek az 0©sszehasonlitdshoz szikséges
szamitasokban. Arra voltunk kivancsiak, hogy a kitlintetett csoportokban (a nem, a
szakag, belsd, illetve kiilsé kontroll szerint) vannak-e értékelhetd kildonbségek az
adott faktorsulyok atlagait tekintve. Mindegyik emlitett valtozéra egyszempontl vari-
ancia-analizist végeztiink. Ezek eredményeit mutatja az 3. tdblazat.
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3. tblazat
Eltérések a sikerért felel6s tényez6-faktorokban néhany paraméter mentén

A) AZ ISMERT SIKEREMBER ESETEBEN

Egyetemista alminta (N:198) Szakember alminta (N:107)
Csoportképzo
valtozék F1 F2 F3 F1 F2 F3
nem 0.001 0.05 0.10 n.s. n.s. n.s.
szakéag 0.05 n.s. ns. n.s. n.s. 0.01
belsd kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0.05
kils6 kontroll n.s. n.s. n.s. n.s n.s. 0.05

F1 Kuls6 tényez6k F1 Munka

F2 Munka F2 Kommunikacié

F3 Kommunikéacio F3 Kils6 tényez6k

B) A MAGYAR SIKEREMBER ESETEBEN

Egyetemista alminta (N: 198) Szakember alminta (N: 107)
Csoportképzo
valtozék FL F2 F3 F1 F2 F3
NeM----mmmmmmmmmmmmeee n.s. n.s. il.S. n.s. n.s. n.s.
szakag n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
belsé kontroll 0.05 n.s. n.s. n.s. 0.01 0.01
kils6é kontroll 0.05 n.s. n.s. n.s. n.s. 0.01

F1 Munka F1 Munka

F2 Kommunikacié F2 Kommunikéacio

F3 Kiils6 tényezb6k F3 Kils6 tényezdk

Az egyetemistaknal az ISMERT SIKEREMBER esetében a NEM és a SZAKAG bizo-
nyult befolyasolo tényezének: a férfiak és a leendd agrarmérndokdk a sikeresség
okainak a megitélésében nagyobb sulyt adtak a ,kiils6 tényez6kének, és kisebbet a
.munka-faktor'-nak, ezzel szemben a hallgaténék és a leendd épitészek éppen
forditva jartak el. Ugyanakkor ezek a prediktorok nem okoztak kilénbséget a hazai
sikerember sikerességét magyarazo tényez6k megitélésében, itt viszont a kiils6-bel-
s6 kontroll jelentett vizvalasztot: az alacsony belsd kontrollal, illetve a magas kilsé
kontrollal jellemezhet6k szignifikAnsan alacsonyabb faktorértéket képviseltek a
,munka-faktor"-ban.

A végzett szakemberek véleménye az objektiv valtozok szerint homogénebb volt
mindkét sikerember sikerességének feltételezett okait illetéen: sem nemek szerinti,
sem szakagspecifikus kulonbség nem mutatkozott. Jellemzé moédon befolyasolta
ugyanakkor az itéletek alakulasat a megkérdezettek belllrél vagy kivilrél iranyitott-
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saga. Ez eléggé konzekvensen abban nyilvanult meg, hogy az alacsony bels6 kont-
rollal jellemezhet§ csoport magasra értékelte a ,kiils6 tényez6k”és leértékelte a
.munka-faktor" szerepét a sikeresség lehetséges okaiként, viszont a magasabb bel-
s6 kontroll jellemzé médon magasabb értékkel tarsult a ,munka-faktor"-ban és ki-
sebb sdllyal a ,kiils6 tényez6k" faktoraban.

3.3. A sikeres ember tulajdonsagainak szocialis percepcioja

Tovabbi kérdésink volt, hogyan értékelik a megkérdezettek a két — kulonb6z8 kon-
textusban megitélhet6 — sikerembert? Milyen tulajdonsagokat vélnek rajuk jellem-
z6nek?

A megkérdezettek 25 ellentétes tulajdonsagpar 7-foka skalan valé mingsitésével
végezték el ajellemzést.9

Az ismert és a hazai sikerembert jellemz6 tulajdonsag-rangsorokban (lasd a 3.
és a 4. mellékletet) a vezet6 tulajdonsagok az aktivitas és az erd dimenzidit képvi-
selték, s a rangsorok lattan el6szor a két kép nagyjabdl egyezének tiint. Kdzelebbi
vizsgalatnal azonban kiderilt, hogy ismét eltér6en, am az el6z6kben ismertetett ten-
denciaval egybevagoéan (az ismert sikerembert ,szépit6en") észlelik és jellemzik a
vizsgalt személyek a személyesen ismert és a hazai sikerembert a nekik tulajdonitott
tulajdonsagokban.

A tulajdonsagok rangsora szerint az ISMERT SIKEREMBER-1 az aktiv, 6néall6, ma-
gabiztos, ambiciézus, hatarozott, energikus tulajdonsagok jellemezték, és lényege-
sen kevésbé volt jellemzd ra a kockazatvallaldas, a nagyvonalisadg, a jol
alkalmazkodas, az onzetlenség stb. A MAGYAR SIKEREMBER-t is elsGsorban az ak-
tivitas és az er§ dimenzidjadba tartoz6 tulajdonsagokkal jellemezték (ezek vezettek a
ranglistan), de figyelemremélté killénbségeket tart fel a két sikerembernél nyert tulaj-
donsag-atlagok ugyancsak egymintas t-probaval térténd Osszehasonlitdsa. Ennek
eredményei lathaték a 4. tdblazaton (az eredmények legalabb 0.05 szinten szignifi-
kansak).

4. tablazat
Az ismert és a magyar sikerember dsszehasonitasa a tulajdonsagokban

Egyetemista alminta (N: 198)

A) Az ismert sikerember B) A magyar sikerember
- rokonszenvesebb, - aktivabb,

- segit6készebb, - er6sebb,

- jobb, - energikusabb,

kockazatvallalébb,
magabiztosabb,
hatarozottabb,
alkalmazkodébb,
rugalmasabb,

mint az ismert sikerember

- O6nzetlenebb,
- megbizhatébb,
- okosabb,
mint a magyar sikerember
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4. tablazat (folyt.)
Szakember alminta (N:107)

A) Az ismert sikerember B) A magyar sikerember

- segit6készebb, - aktivabb,

- Onzetlenebb, - gyorsabb,

- okosabb, - kockazatvallalobb,

- viddmabb, - alkalmazkodébb,

- nagyvonalubb, - rugalmasabb,

- Onallébb, mint az ismert sikerember

mint a magyar sikerember

Nem volt szignifikansan kilonbdz6 a két sikerember megitélése a vidam-szomorq,
pozitiv-negativ, igényes-igénytelen, elismert-nem elismert, takarékos-tékozlo, der(-
lato-boralaté tulajdonsagparokban (a 25-bél 6 tulajdonsagparban).

A 4. tablazatra tekintve szembet(in6, hogy mig a MAGYAR SIKEREMBER-t az
aktivitas, az er6 dimenzioi és a vezetéshez szilkséges tulajdonsagok jellemezték,
addig az ISMERT SIKEREMBER-né\ az értékelés dimenziojat képvisel6 tulajdonsa-
gokat értékelték magasra, kozilik is f6ként a tarsas viszonyok szempontjabol lé-
nyegesebbeket. Az 0Osszképet tekintve ezittal is az ISMERT SIKEREMBER a
rokonszenvesebb. Kilon figyelmet érdemel, hogy noha az ,elismerf-ség az 1991-
es, 1992-es el@vizsgalatok idején még vezetd (a legnagyobb aranyban emlitett) si-
kerkritérium volt, igy el6kel6 helyre varhattuk a sikerességet jellemz6 tulajdonsagok
soraban is, de sem a tulajdonsagok rangsoraban, sem a kétféle sikerkép d6sszeha-
sonlitdsaban nem jatszott lényeges szerepet. Ez feltehet6éen azzal magyarazhato,
hogy mig a korabbi rendszerben az elismertség stabil kbzmegegyezéses kritériu-
mok alapjan mudkédott, addig a felbomlé régi és most formalédd (j rendszer e
tekintetben még nem nyuijt kiforrott megitélési tampontokat.

A két sikerember feltételezett tulajdonsagaira vonatkoz6 adatokat ismét faktor-
analizissel dolgoztuk fel. Ennek eredményét mutatja az 5. tablazat.
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5. tablazat

A sikeres ember tulajdonsagainak faktorai

A) A SZEMELYESEN ISMERT SIKEREMBER

Egyetemista alminta (N:198)

FAKTOR 1
Pozitiv értékel6-F
j6
Onzetlen
segitékész
rokonszenves
pozitiv
megbizhato

VP 4.652 19%

FAKTOR 2.

Hatarozottsag-F
magabiztos
hatérozott

VP 2.259 9%

FAKTOR 3.

Optimizmus-F
der(laté
vidam

VP 2.195 9%
TOTALVP  37%

40

.858
.813

803

793
.784
.702

.857
.804

.803
.780

Szakember alminta (N: 107)

FAKTORT

Pozitiv értékel6-F

onzetlen

jo

segit6kész
rokonszenves
megbizhat6
igényes
okos

VP 5455 22%

FAKTOR 2.

Hatarozottsag-F

hatarozott
erés
energikus
aktiv
magabiztos

gyors
ambiciézus

VP 4315 17%

FAKTOR 3.

Optimizmus-F

der(lato
vidam
alkalmazkodé
rugalmas

VP 2.085 8%
TOTALVP 47%

.885
.852
.841
.798
.736
.634

581

.824
.790
751
721
.695

664

.614

.697
.610
.563
517



5. tablazat (folyt.)
B) A MAGYAR SIKEREMBER TULAJDONSAGAINAK FAKTORAI

Egyetemista alminta (N: 198) Szakember alminta (N:107)
FAKTOR 1 FAKTOR 1

Pozitiv értékel6-F Pozitiv értékelo-F
segit6kész .844 segitékész .826
i6 .838 6 799
erkolcsos .826 pozitiv .781
onzetlen 791 rokonszenves 767
megbizhaté 742 onzetlen 722
rokonszenves .719 megbizhat6 .687
igényes .659 der(ilato .599
okos 574 okos .560

igényes .514
VP 5.738 23% VP 5519 22%
FAKTOR 2. FAKTOR 2.

Hatéarozottsag-F Hatérozottsag-F
magabiztos .836 magabiztos 746
ambiciézus 744 energikus .654
hatérozott 726 kockéazatvallalo .648
kockazatvéllalo .626 hatérozott .633

VP 3.835 15% VP 3.263 13%
FAKTOR 3. FAKTOR 3.

Aktivitas, er6-F Aktivitas, er6-F
gyors .798 erés 711
er6s 724 aktiv .709
energikus .675 gyors .590
aktiv .641

VP 2801 11% VP 2273 9%
TOTALVP  49% TOTALVP  44%

A tulajdonsag-parokkal val6 jellemzés adatainak faktorelemzése sordn mind az is-
mert, mind az altalanositott sikerember esetében 2-2 azonos természet(i és elneve-
zésl és egy eltérd faktor kulonilt el. A két sikerember-kép esetében mind az egye-
temistadknal, mind a szakembereknél a ,pozitiv értékel6"-faktor (amelyet tartalmanal
fogva ,human”-faktornak is nevezhetnénk) rendelkezett a legnagyobb magyarazé
er@vel, ezt kovette a ,hatarozottsag" faktor. Figyelemre mélt6, hogy a ,hatarozott-
sag”-hoz tartozé tulajdonsagok a magyar sikerember esetében magukhoz vonzottak
a ,kockazatvallalé" tulajdonsagot is. Végil mig az ismert sikerember esetében az
,Optimizmus", addig a magyar sikerembernél az ,aktivitas-er§"-faktor bizonyult to-
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vabbi f6 strukturald dimenzidénak. Osszességiikben ezek a faktorok az ,ismert” ese-
tében 37, illetve 47 szazalékban, a hazai sikerember altalanositott képe esetében
49, illetve 44 szazalékban magyaraztak a vélemények alakulasat. Ezek utan ismét
azt kerestik, hogy néhany, szamunkra fontos valtozé mentén taladlhaté csoportok
szignifikAnsan eltérnek-e a fenti két kép tulajdonsag-faktoraiban? Ebb6l a célbdl
minden egyes valtozéra ismét egyszempontl variancia-analizist végeztiink, amely-
nek eredményeit foglalja 6ssze az 6. tablazat.

6. tablazat
Eltérések a sikerért felelés tulajdonsag-faktorokban néhany paraméter mentén

A) AZ ISMERT SIKEREMBER ESETEBEN

Egyetemista alminta (N: 198) Szakember alminta (N:107)
Csoportképzé
valtozok F1 F2 F3 FL F2 F3
nem n.s. n.s. ns. 0.02 n.s. n.s.
szakag n.s. 0.10 n.s. n.s. n.s. n.s.
belsé kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
kilsé kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Mindkét alminta esetében:

F1 ,Pozitiv értékel"-faktor
F2 ,Hatarozottsag"-faktor
F3 ,Optimizmus"-faktor

B) A MAGYARORSZAGI SIKEREMBER ESETEBEN

Egyetemista alminta (N:198) Szakember alminta (N:107)
Csoportképzd
valtozok F1 F2 F3 F1 F2 F3
nem n.s. 0.01 n.s. n.s. 0.02 n.s.
szakag 0.01 ns. n.s. ns. 0.05 n.s.
belsd kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. 0.10 n.s.
kilsd kontroll n.s. n.s. n.s. n.s. 0.10 n.s.

Mindkét alminta esetében:

F1 ,Pozitiv értékel6"-faktor
F2 ,Hatarozottsag"-faktor
F3 ,Aktivitas-er6"-faktor

A fenti tdblazatok taniséaga szerint az ismert sikerember esetében igen nagy a kon-
szenzus, alig akad szignifikans kilénbség a vizsgalt csoportok kozott. Az egyete-
mista almintdnal csupan a ,hatarozottsag”-faktorban taladlunk szakag szerinti elté-
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rést, nevezetesen az agrarosok magasabbra értékelik a hatarozottsagot, szemben a
masik két szakma képvisel6ivel, bizonyara nem fiiggetlendl attél, hogy 6k a vezetést
és a vezet6i erényeket magatdl értet6édéen sajatitottak el a szakmara valé felkészi-
lés soran. A szakember almintanal a ,pozitiv értékel¢” faktorban talalunk nemek
szerinti kildnbséget: a n6k kevésbé jutalmazoéak a férfiaknal, feltehet6en a szakman
bellli hatranyosabb helyzetiik, valamint amiatt is, hogy elismerik ugyan a férfi-domi-
nanciat a sikeres ember esetében, de csupan kénytelen-kelletlen.

A magyar sikerembernek az egyetemistak kozétt a nék nagyobb hatarozottsagot
tulajdonitanak a férfiaknal, talan mert t6lik tavolabb all ez a tulajdonsag. Szakagak
szerint abban mutatkozik kulénbség, hogy a ,pozitiv értékel§" faktorban az agrar-
egyetemistak az épitészhallgatoknal joval, a kdzgazdaszoknal valamivel pozitivabb
O0sszképet festenek a hazai sikeremberrél. Feltehet6leg még élnek bennik emlékek
a sikeresen tevékenyked6 agrarmérnokokrél, és ezt a pozitiv képet és értékelési
sémat a képzés kilonb6z6 okokbol tovabbra is sugalmazza. A szakember alminta-
nal a ,hatarozottsdg”-faktorban minden altalunk felvett, a tablaban szerepl§ valtozé
szignifikdns kilénbséget hozott felszinre. Nevezetesen a nemek szerint azt talaljuk,
hogy a nék hatarozottabbnak vélik a magyar sikerembert, mint a férfiak, hasonléan
az egyetemistakhoz. Szakagak szerint ismét az agrarosok tlinnek ki kilén vélemé-
nylkkel: hatarozottabbnak tartjak a hazai sikeres embert, mint a tdbbi szakagbeliek.

Végll jellemzd kilénbséget hoz felszinre a bels6-kilsé kontroll tekintetében tor-
ténd Osszehasonlitas is: az alacsonyabb belsé kontrollal rendelkez6k az altalanosi-
tott hazai sikerembert hatarozottabbnak latjdk, mint a magasabb belsé kontrollal
jellemezhet6k, minden bizonnyal a siker kils6édleges jegyeire hagyatkozvan a meg-
itélésben.

A fenti adatokbdl arra az érdekes kovetkeztetésre juthatunk, hogy éppen azok
latjidk a sikeres ember dominans tulajdonsaganak a hatarozottsagot, akik maguk
vagy még nem érlelhették ki magukban ezt a tulajdonsagot, vagy eleve deficitesnek
érzik magukat ebben a tekintetben.

Az eredmények megvitatdsa

Egy tarsadalom atalakulasanak idészakaban komoly jelent6sége van annak, hogy
milyen sikerkép él a modernizacioban elvileg fontos szerepet jatszd értelmiségi réte-
gek leendd és aktiv tagjainak a fejében, akik hol cselekvé részesei, aktorai, hol
szemlél6i az eseményeknek. A sikeresség, a sikeres ember szocialis reprezentacio-
janak ugyanis nemcsak miltba nyal6 gyokerei, hanem — a valdésagkonstrualas
perspektivajdban — jov6be vetll6 kévetkezményei is vannak.

El6zetes hipotéziseink kozil néhany nem igazoldédott az eredményekben: nem
taladltunk atiit6 szakmaspecifikus kulonbséget a kétféle sikerkép egészét illet6en,
csupan egy-egy szakmarelevans sikertényez6 vagy tulajdonsagfaktor eltérd képvise-
letében.
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A nemek kozotti kiilonbség sem meghatarozé: nemektdl fliggetlenil a személye-
sen ismert sikeres ember szinte kizardlag férfi. Egy-egy sikerkép szoérdédasaban a
faktorpontokkal végzett egyszempontl variancia-analizis felszinre hozott néhany
szignifikans kulonbséget: a n6ék hajlamosabbak a személyesen ismert sikerember
idealizalasara, kivalt a ,munka” és a ,hatarozottsag” dimenzidiban. Ezek a szérva-
nyos eltérések azonban nem alltak 0ssze jol értelmezhet6 nemek szerinti mentalis
tendenciava.

Az anyagi sikerre vald térekvés nyiltabb elfogadasa lényegében csak abban je-
lentkezett, hogy a személyesen ismert sikeres embert legnagyobb aranyban a gaz-
dasagi szférabodl valasztottak a kérdezettek.

A kivalo teljesitmény, amely a nyolcvanas években végzett kutatasokban még
vezetd helyet foglalt el az értékek rangsoraban (kivalt a leendd agrar- és épitész-
mérnokoknél), a kilencvenes években az egyetemistaknak a hazai sikeremberre ve-
titett képében leértékel6dott, mig a szakembereknél fontossagat még Grizve tarsult
a kommunikéacids és vezetdi erényekhez.

Az eredmények a két alminta altal képviselt generaciés kilonbségeket is mutat-
tak: mind a személyesen ismert sikeres ember m(kodési teriiletének kivalasztasa-
ban, mind a kétféle sikerkép konstrualasaban, mind a tulajdonsagok odaitélésében
az egyetemistdk masként viselkedtek, mint a szakemberek: ez utébbiak méas kon-
textusban, a piacgazdasag sziikségleteinek és feltételeinek megfelel6bben értelme-
zik és kezelik a kommunikaciés készséget és a jolinformaltsagot, mint az
egyetemistak. Az sem lényegtelen, hogy a szakemberek komplexebben latjak és
targyilagosabban értékelik a kivald teljesitmény szerepét nemcsak az ismert, hanem
a hazai sikerember sikerének a szervez6désében is. Mindent egybevetve mégis azt
mondhatjuk, hogy a két alminta viselkedésében markansabb az azonossag mint a
massag. Az értelmiség sikerképében — fuggetlenil attol, hogy a palyan lévd vagy a
palyara készil6é korosztalyrél van sz6 — meghatarozéak a konszenzudlis elemek.

Hipotéziseink kdzil egyértelmiien igazolodott, hogy a személyesen ismert sikeres
ember joval idealizaltabb képet mutat, mint a hazai altalanositott sikeres emberé. Ez
onmagaban nem meglepd, hiszen a szocialis és azon bellll a személypercepciéban
jellemz& maédon eltéréen itéljik meg a hozzank kozelalld, a sajat csoportunkba, kér-
nyezetiinkbe tartozé, és masként a t6link nagyobb pszicholégiai tavolsagra esd
egyéneket és csoportokat: a tarsadalmi szituacio kihivasaitdl fliggéen vagy semati-
kusadban, vagy épp differencialtabban.10

Eredményeinkben tehat nem a kétféle sikerkép massaganak van felhivo jellege,
hanem annak, hogy mindkét populaciéban az altalanositott magyar sikeremberhez
valé viszonyulas negativ érzelmi toltetli. Emlékeztetdil: az ismert sikeres személy
sajat maganak — kivalo tulajdonsagainak, személyes er6feszitésének, képességei-
nek, erkolcsi tartAisanak — kdszonheti a sikerét, ezzel szemben a hazai altalanositott
sikerember ,success story"-ja a kils§ tényez6kkel — jélinformaltsag, j6 nexusok,
szerencse stb. — magyarazhatd. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy jobbnak
tartjuk azt a sikeres személyt, akit kozvetlenil tapasztalatbdl ismeriink, mint azokat a
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tarsaikat, akik szamunkra idegenek, am feltehet6leg hasonlé moédon kiizdenek a
sikerért.

A jelenség magyarazatdhoz szamos pszicholégiai értelmezés felvonultathatd.
Tobb okbdl is a ,pszicholégiai tavolsag" tlinik e helyiitt érvényes magyarazo elvnek.
Els6ként: az ismert sikerembert, még ha tavoli rokoni vagy ismeretségi kérébdl va-
lasztja is ki a kérdezett, feltehet6en azért valasztotta, mert valamiféle kdvetési mintat
sugalmaz szamara, kdénnyebb vele azonosulnia. A potencialis referenciaszeméllyel
valé azonosulas 6dnmagaban is létrehozza a pozitiv érzelmi viszonyulast. A masodik,
kozvetlenll az els6hdz csatlakoztathatd hatas: akit elvileg médunkban all ellenérizni,
befolyasolni, abban jobban megbizunk, akkor is, ha térténetesen gyakorlatilag nem
ellenérizzilk, nem befolyasoljuk. A dolog lathatésaga és lehetségessége szamit
pszicholégiailag relevansnak, hatast kifejt6 momentumnak. A harmadik ok: a hazai
sikerember altalanositott képének kialakulasaban feltehet6en szerepet kap az a je-
lenség, amelyet Tversky és Kahneman mas vonatkozasban, a jov6belatas illiziéjaval
kapcsolatosan allitott. Nevezetesen, hogy az egyedi eseményekbdl és nem az ese-
mények atlagabdl itélink (Tversky—Kahneman 1974). A hazai sikerembert illetéen
pedig az egyedi reprezentans javarészt a tomegkommunikacioban ,talalt", sokszor
politikai karrierrel gyanus sikerjelenség, és/vagy a fitogtatd fogyasztas, az irritélo
gazdagsag.

Az is aldhlzza a tarsadalomban, vagy legaldbbis az altalunk vizsgalt értelmiségi
csoportokban él6 sikerképzetek generalizalt 1étét, hogy nincs igazan szakmaspecifi-
kus killonbség az értékelésekben. Pedig ez varhaté lett volna, hiszen nagyon kilon-
b6z8 sikeresélyekkel rendelkez6 szakmak képvisel6it vizsgaltuk. A szakagspecifikus
kuléonbség hianya egyébként megerdsiti azt a vélekedést, hogy a szocialis reprezen-
tacioknak nem els@sorban a szocialis statuszhoz van kézik, nem ez befolyasolja
6ket els6sorban, hanem az Ugynevezett kollektiv ideolégiak. Ezekbdl bizonyos ele-
mek pozitiv vagy negativ el6itéletes sztereotipiakka valhatnak, s igy aktualizalodhat-
nak olyan targykorékben is, mint példaul a siker vagy a kudarc. Az ezekrél vald
vélekedést illetéen is érvényes, hogy az egyéni magyarazatokban az okok valaszta-
sa mélyén ,sztereotipiak és el6itéletek is meghuzodhatnak”, amelyek receptszeriien
okok lancolatat feltételezik, hasonlatosan a gazdagsag és a szegénység szokasos
magyarazataihoz (Csepeli et al. 1992: 23).

A modernizacioét igenlék a személyes sikeresség szilkségességét tudatosan, az
eszikre hallgatva nem tagadhatjak, ugyanakkor — némi inkonzisztenciaval — nega-
tivan értékelik a sikeres embert, gyanakodva fogadjak 6t, kivalt a siker elérésének
eszkozeit és a sikerességben szerepet jatszo személyes tulajdonsagokat illetGen.

Hogy erre mennyi a valésagos alap, az nem lehetett kutatasunk targya. Ezuttal is
szembe talaltuk magunkat az attriblcios kutatas szokasos dilemmajaval: nem tudjuk
megmondani, hogy kire jellemz8bbek inkdbb az ismert sikeres személyt szépit6, a
hazai sikerembert — kivalt erkolcsi vonatkozasban, intellektusban — alaértékel6 ten-
denciak: a megitélés targyara, avagy magukra a megitélékre. Valoszinlleg szerepet
kapott ezekben a megitélésekben az Ichheiser altal ,szalka-gerenda” (mote-beam)
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mechanizmusnak nevezett hatas is, tudniillik a megitélés énfelment6 és ugyanakkor
a Masik tekintetében az apré negativ informaciot is felnagyitd, a mindennapi gon-
dolkodasban ontudatlanul is mikéd6 6nvédd racionalizacio.

Az eredményekbdl gy tlinik, mintha az értelmiségi tarsadalom elbizonytalano-
dott volna azt illet6éen, hogy mit tekintsen sikernek. A jelenlegi feltételek kdzott elhal-
vanyult és hattérbe szorult a korabban leginkabb elfogadott sikerkritérium: a
tarsadalmi elismertség, amit pedig a sikerkutatas klasszikusai (Mannheim, Merton,
Ichheiser) a legfontosabbnak tartottak és dsszefliggésbe hoztak a tarsadalmi dnér-
vényesitéssel, a poziciondlis el6rehaladassal. Valaszadoink jelent6s része a mélyin-
terjuk tanusaga szerint a teljesitményre alapozott tarsadalmi elismertséget tartana az
idedlis sikerkritériumnak. Ez az igény azonban csak abban az esetben elégithetd ki,
ha a teljesitménnyel kapcsolatban az alabbi feltételek teljesiilnek: az egyén felelGs-
séget érez az eredményért és atlathatd viszonyok mellett id6ben és rendszeresen
visszaigazolast kap a sikerr6l vagy a kudarcrél (McClelland 1961). Az aktualis tarsa-
dalmi térben ezeket a feltételeket hianyoljak a kérdezettek. Ezért is érthet6, hogy a
siker személyes jelentéseként a megkérdezettek legnagyobb gyakorisaggal a ,belsé
elégedettség"-et emlitették, tavolsagtartéan az aktualis megitélések bizonytalansa-
gaitol.

Vizsgalatunk eredményei egybecsengenek a tarsadalmi igazsdgossag és esély-
egyenléség terén nyert hazai kutatasi eredményekkel. Ezekbdl kitlinik, hogy igen
er6sen élnek és szinte negativ sztereotipiakként mikodnek a korabbi egalitarianus
szemlélet elemei, amelyek nem keltenek szimpatiat az ugynevezett sikeremberek
irant, s nem engedik koherens és lelkesit§ képpé formalédni a sikerhez vezetd§ Utra
vonatkoz6 elképzeléseket. Talan azért sem, mert a sikercélok és sikernormak dina-
mikajanak a gazdasagilag elmaradott, szegény és gyenge demokratikus hagyoma-
nyokkal rendelkez6 kelet-k6zép-eurdpai orszagokban mas is a valésagos jatéktere,
s ez hattértudasként mindenképpen benne él a megitélékben. Lehetséges, hogy
erdsiti ezt az er6tlen sikerképet az altalanosnak vélt ,magyar sajatossag"”, a kudarc-
ra orientaltsag is. (Csepeli et al. 1992). Arra pedig, hogy miért erGteljesebb a fent
elemzett tendencia a palya el6tt varakozoknal, mint a mar végzett szakembereknél,
a vizsgalat egésze adhat majd magyarazatot. lit csak el6legezésképpen: a varhato
munkat és egzisztenciat illetéen az egyetemistak jov6képe pesszimista, marpedig a
jov6tol valé félelem elbizonytalanit és gyanakvova tesz a Massag irant.11 Kivaltkép-
pen, ha ez a Massag jorészt a jov6beni egzisztenciara vonatkoztathato, és olyan a
tarsadalmi makroklima, hogy a jov6beni viselkedés lehet6ségei, feltételei és kovet-
kezményei atlathatatlanok és kiszamithatatlanok.
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Jegyzetek

1 Ichheiser a siker alabbi szokasos jelentéstipusait talalta: a) a siker mint a kitlizétt cél elérése; b) mint egy
teljesitmény realizalasa; c) a siker mint érvényesilés a tarsadalmi szféraban; d) a siker ,kisiklott" jelentései
(amelyek vagy a kovetkezményekkel, vagy a feltételekkel azonositjak a sikert, példa az el6bbire: siker az,
ha elégedett vagyok dnmagammal); e) ezenkivil vannak még joval kisebb ardnyban ugynevezett
homalyos és inkonzisztens félreértelmezések. A siker fenti jelentései kozil az 6 1930-as vizsgalataban a
tarsadalmi szférdban val6 érvényesulés szerepelt legnagyobb aranyban (31 %-ban) avizsgalt 14-16 éves
bécsi fiatalok kérében.
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sitmény-szféra, amelyben egy cselekvés eredménye csak akkor tekinthet6 teljesitménynek, ha szandékos
er6feszités hozta létre, tovabba, ha bizonyos tarsadalmilag elismert teriileten realizalédott (Ichheiser
1933: 99).

Mig ugyanis Merton a negyvenes évekbeli amerikai sikerkultusz vizsgalatakor viszonylag koherens képet
tudott felvadzolni, amelyben az emlitett fogalmi, cselekvésbeli és érzelmi-tapasztalati dimenziok indikatorai
nagyjabél mind egy irdnyba mutattak (legalédbbis az 6tvenes, hatvanas években), addig szdmos mas
tarsadalmi berendezkedést, illetve orszagot ismeriink, ahol a teljesitmény és a tarsadalmi siker messze
kerllt egymastél, bar ez kevéssé nyilvanult meg a retorikdban. Sok jel mutat arra, hogy avietnami haboru
és a '68-as amerikai diakmozgalmak nyoméan az amerikai tdrsadalom is megosztottabb a siker kritériumait
illet6en.

w

4 A European Journal of Social Psychology kiildnszamot szentelt (1994 24-1) — Joseph P. Forgas
szerkesztésében — annak a témanak, hogyan befolyasoljak az érzelmek és hangulatok a tarsadalmi
megismerést, az észleléstdl a véleményformalason at a dontéshozatalig.

5 Kutatasunk a jelen tanulméanyban foglaltaknal mind tartalmilag, mind az alkalmazott médszerek tekinte-
tében joval szélesebb teriletre terjedt ki. A kérd6iv az itt ismertetteken tdl informéaciokat szerzett a
tdmegtajékoztatas altal preferalt sikeremberrdl, az idedlisnak vélt sikeremberr6l, a megkérdezett szemé-
lyes siker és kudarc-élményeir6l, a siker személyes jelentéseirdl, kdzeli és tavoli céljairdl (jovéképérdl), a
tervek realizalasaért vallalt sajat felel§sségrél és a kiils6 korilmények vélt hatasardl, sajat sikerességérél
és optimizmusarol, az értékeit tikroz6 életelveirdl, végil vallalkozéi attitlidjeir6l. A kérd6ives vizsgalatot
kiegészitették a vizsgélt minta kb. egyharmadéaval készitett mélyinterjuk.

6 Kérd6iviink agy volt megszerkesztve, hogy a megkérdezettek mind a szemlél6, mind az aktor szerepében
megnyilatkozhattak. Amikor a sikeres ember (a személyesen ismert és a mai atlagos sikerember)
sikerességében kozrejatszo tényezdkrdl és tulajdonsagokrol kértiik véleményiiket, akkor tulajdonképpen
a sikerre (vagy kudarcra) 6sszpontosithattak figyelmiket, és olyan relevans informéaciokat és interpreta-
ciokat idézhettek fel, amelyeket szilkségképpen a szemlél§ perspektivajabol formalhattak és alkalmaz-
hattak.

A kérd6iv mas, itt fel nem dolgozott egységeiben viszont, példaul ahol a sajat siker-, illetve kudarcélmé-
nyeik, személyes sikerességuk stb. felél érdeklédtiunk, vagy arrél informalodtunk, hogy szamukra mi a
siker elsédleges jelentése, akkor az aktor szerepébdl valaszolhattak.

7 Két objektumra vonatkozé itéletek szignifikans kulonbségét egymintas t-prébak eredményei mutattak, a
vélemények-hiedelmek bizonyos csoportosuldsait faktorelemzéssel vizsgéltuk. Az egyszempontu varian-
cia-analizisekben fuggetlen valtozoként a nem, a szakag és néhany onjellemzés alapjan képzett szemé-
lyiségmutaté szerepelt.

8 Az egyes j6l elkulénilé faktorok — amellett, hogy megmutatjak bizonyos tényez&k vagy tulajdonsagok
stabil vagy instabil egyutt jarasat — azt vilagitjdk meg, hogy melyek azok a tényezé- vagy tulajdonsagdi-
menziék, amelyekben a minta egészét tekintve az itéletek polarizalédasa és egyiitt jarasa a leginkabb hat
a megitélés targyarol kialakult dsszképre, a kialakult vélemény egészére. llyen szempontbdl nézve
informativak lehetnek mind a faktorok, mind a faktorokbdl kimaradé Ggynevezett sz6l6 tényez6k vagy
tulajdonsagok, amelyekben minden bizonnyal nagyon nagy az egyetértés, a pozitiv vagy negativ véle-
mény.

9 A 25 tulajdonsagpart az el6vizsgalat alapjan szelektaltuk. Ezek koziil az aktivitas dimenzidjat képviselték
az alabbiak: aktiv, ambiciézus, hatarozott, rugalmas, gyors, kockazatvallalo, jol alkalmazkodé. Az erd
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dimenzidjat képviselték az 6nalld, magabiztos, energikus, erés és figgetlen tulajdonsagok. Az dsszes
tobbit az értékelé dimenzidba soroltuk (lasd a 3. és 4. mellékletet).

10Attél is figgben, hogy a cselekvd (az aktor) vagy a megfigyel6 perspektivajabol alkotjuk meg itéleteinket.
Jones és Nisbett (1971) mutattak ra arra, hogy az ,aktor" és a ,megfigyel6" kulénbz6 perspektivat vesz
fel valamely viselkedés okainak az értelmezésében. Adott esetben ez a sikeresség megitélésére is
vonatkoztathat6. Kutatasunkban azonban — ahogy mar emlitettiik— a valaszaddk mindkét sikerszemélyt
a ,megfigyelé" perspektivajabol mingsitik.

T1Hogy miért er6teljesebb a fent elemzett tendencia a palya el6tt varakozékndl, mint a szakembereknél,
arra egy korabbi, ajovére vonatkozé kutatasbol szarmazd — ezzel egybevagd — eredményeket tudnank
emliteni (Variné 1992).

1 melléklet Egyetemista alminta (N:198)

A SIKERBEN KOZREJATSZO TENYEZOK FONTOSSAGI SORRENDJE
A) AZ ISMERT SIKEREMBER ESETEBEN

ranghely/tényezd neve X ST.D
1. komoly munka 3.347 0.76
2. donteni tudéas 3.312 0.77
3. hatarozott fellépés 3.239 0.80
4. j6linformaltsag 3.177 0.85
5. kitartas 3.176 0.80
6. j0 beszédkészség 3.192 0.86
7. kivalo intellektudlis képességek 2.979 0.85
8. kivalo teljesitmény 2.948 0.84
9. emberismeret 2.819 0.86
10. j6 nexusok 2.715 0.98
11. erkdlcsi tartas 2.737 0.99
12. rokonszenves megjelenés 2,516 0.81
13. szerencse 2.281 0.86
14. kedvez6 anyagi helyzet 1.943 094
B) A MAGYAR SIKEREMBER ESETEBEN
ranghely/tényez6 neve X STD
1 jolinformaltsag 3.521 0.74
2. j6 nexusok 3.518 0.70
3. donteni tudas 3.404 0.68
4. hatarozott fellépés 3.375 0.68
5. j6 beszédkészség 3.368 0.76
6. kedvez6 anyagiak 3.150 0.83
7. szerencse, Véletlen 3.094 0.79
8. emberismeret 2.881 0.84
9. kitartas, szorgalom 2.632 076
10. komoly, kemény munka 2 622 078
11. kivalo intellektus 2.593 0.76
12. kivalo teljesitmény 2.565 0.81
13. rokonszenves megjelenés 2.547 0.76
14. erkdlcsi tartas 2083 0.78
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2. melléklet

Szakember-alminta (N.107)

SIKERTENYEZOK FONTOSSAGI SORRENDJE*

A) AZ ISMERT SIKEREMBER ESETEBEN

ranghely/tényez6 neve

1 donteni tudas

2. jolinformaltsag

3. hatarozott fellépés

4. komoly munka

5. j6 beszédkészség

6. kitartas

7. j6 nexusok

8. emberismeret

9. kivald intellektus

10. kivalé teljesitmény

11. rokonszenves megjelenés
12. erkélcsi tartas

13. szerencse

14. kedvez6 anyagi helyzet

B) A MAGYAR SIKEREMBER ESETEBEN

ranghely/tényez6 neve

1. j6 nexusok

2. jolinformaltsag

3. dbnteni tudas

4. hatarozott fellépés

5. kedvez6 anyagi helyzet
6. j6 beszédkészség

7. emberismeret

8. szerencse/véletlen

9. kitartas

10. komoly munka

11. kivalé teljesitmény

12. kivalo intellektus

13. rokonszenves megjelenés
14. erkolcsi tartas

3.458
3.364
3.321
3.208
3.198
3.190
3.038
2.896
2.877
2.774
2.538
2.528
2.390
2.330

3.585
3.524
3.390
3.314
3.198
3.189
2.991
2.962
2.745
2.667
2.651
2.604
2.452
1.953

ST.D

0.704
0.782
0.737
0.836
0.877
0.889
0.955
0.804
0.912
0.979
0.886
0.978
0.956
1.002

ST.D

0.599
0.622
0.740
0.670
0.810
0.757
0.775
0.755
0.757
0.816
0.805
0.902
0.806
0.855
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3. melléklet

Egyetemista alminta (N:198)

TULAJDONSAGOK FONTOSSAGI SORRENDJE*

A) AZ ISMERT SIKEREMBERNEL

sorszam

L
2.

© O N U~ W

25

50

aktiv
onallé

. magabiztos
. ambiciézus

. hatérozott

. energikus

. megbizhat6

okos

. rokonszenves
10.
. pozitiv
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

elismert

igényes
rugalmas
segitékész

io

vidam

gyors

derdlaté

er6s
kockazatvallalo
nagyvonall
flggetlen

jol alkalmazkodd
onzetlen
takarékos

valtozé

passziv
onallétlan
félénk

ambicio nélkdli
hatarozatlan
enervalt
megbizhatatlan
buta
ellenszenves
nem elismert
negativ
igénytelen
merev

nem segitékész
rossz

szomorU

lassu

borulato
gyenge
kockazatkerul6
kisstil(i

figgd

rosszul alkalmazkodo

onz6
pazarld

6.061
6.056
6.010
6.005
5.959
5.872
5.865
5.775
5.612
5.590
5.513
5.497
5.429
5.383
5.346
52901
5.258
5.250
5.244
5117
5.082
5.031
4.969
4.714
4.495

STD

0.980
1.073
1.146
1.170
1.236
1127
1.320
1173
1517
1.208
1.337
1.360
1.249
1.382
1.363
1.329
1.232
1.360
1.318
1.543
1.342
1613
1.485
1.633
1557



B) A MAGYAR SIKEREMBERNEL

sorszam

©ONOOO A WN R

NNRNNRNNDRRRRRRR B R R}
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. aktiv

. magabiztos
. hatarozott

. ambiciézus

energikus

. 6nallé

. rugalmas

. kockazatvallalo
. elismert

. gyors

. er6s

. megbizhat6

. okos

. derdilato

. igényes

. j6l alkalmazkodd
. pozitiv

. fuiggetlen

. vidam

. rokonszenves
. nagyvonali

. jo

. takarékos

segit6kész
oOnzetlen

valtozd

passziv

félénk
hatarozatlan
ambicié nélkuli
enervalt
onallétlan
merev
kockazatkeril
nem elismert
lassu

gyenge
megbizhatatlan
buta

borulaté
igénytelen
rosszul alkalmazkodé
negativ

fligg6

szomoru
ellenszenves
kisstil(i

rossz

pazarlé

nem segitékész
onzé

6.376
6.289
6.282
6.242
6.149
5.912
5.871
5.830
5.689
5.660
5.513
5.505
5.497
5.438
5.433
5.397
5.330
5.306
5.253
5.191
4.866
4.702
4.492
4.412
4.154

SiD

0.813
1.058
0.988
0.991
0.907
1.105
1.142
1.123
1.202
1.067
1.128
1.406
1.325
1.138
1.311
1.305
1.377
1.285
1.167
1.392
1.210
1.334
1.250
1.566
1575
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4. melléklet Szakember alminta (N:107)

TULAJDONSAGOK RANGSORA AZ ISMERT ES A MAGYAR SIKEREMBERNEL*

A) AZ ISMERT SIKEREMBER

ranghely/valtozé X SiD
1. ambiciézus - ambicié nélkuli 6.314 0.800
2. dnallo - dnéllétlan 6.283 1.102
3. aktiv - passziv 6.208 0.902
4. hatarozott - hatérozatlan 6.190 1.039
5. energikus - enervalt 6.151 0.903
6. magabiztos - félénk 6.151 1.102
7. okos - buta 5.764 1.342
8. igényes - igénytelen 5.726 1.239
9. gyors - lassu 5.648 1.209
10. elismert - nem elismert 5.642 1.140
11. megbizhaté - megbizhatatlan 5.543 1.474
12. er6s - gyenge 5.462 1.325
13. rugalmas - merev 5.400 1.237
14. figgetlen - fuggd 5.343 1.543
15. der(lato - borulaté 5.343 1.208
16. pozitiv - negativ 5.317 1.547
17. kockazatvallalo - kockazatkerul6 5.305 1.514
18. vidam - szomorU 5.236 1.151
19. rokonszenves - ellenszenves 5.210 1.504
20. jél alkalmazkodd - rosszul alkalmazkodd 5.124 1.680
21. nagyvonali - kisstild 5.123 1.446
22. segit6kész - nem segit6kész 5.094 1.619
23.j6 - rossz 5.076 1.459
24. takarékos - pazarlé 4596 1.598
25. dnzetlen - 6nz6 4.358 1.893
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B) A MAGYAR SIKEREMBER*

ranghely/valtozo

1 aktiv

2. magabiztos
3. hatarozott

4. ambiciézus

5. energikus

6 onallo

7. rugalmas

8. kockazatvallalé
9. elismert

10. gyors

11. er6s

12. megbizhatd
13. okos

14. derdlato

15. igényes

16. j6l alkalmazkodd
17. pozitiv

18. fuggetlen

19. vidam

20. rokonszenves
21. nagyvonall
22. 6

23. takarékos

24, segit6kész
25. onzetlen

- passziv

- félénk

- hatarozatlan

- ambicié nélkdili
- enervalt

- dnallétlan

- rugalmatlan

- kockazatkerild
- nem elismert

- lassu

- gyenge

- megbizhatatlan
- buta

- boralato

- igénytelen

- rosszul alkalmazkodé

- negativ

- fiiggd

- szomoru

- ellenszenves

- kisstilG

- rossz

- pazarlo

- nem segitékész
- 6nz6

X

6.376
6.289
6.282
6.242
6.149
5.912
5.871
5.830
5.689
5.660
5.513
5.505
5.497
5.438
5.433
5.397
5.330
5.306
5.253
5.191
4866
4.702
4.492
4.412
4.154

ST.D

0.813
1.058
0.988
0.991
0.907
1.105
1.142
1.123
1.202
1.067
1.128
1.406
1.325
1.138
1.311
1.305
1.377
1.285
1.167
1.392
1.210
1.334
1.250
1.566
1.575

Minél magasabb az atlag, annal jellemz8bbnek vélik a megkérdezettek a tulajdonsagpar

elsd tagjat a sikeres emberre
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