Boz6ki Andrds—Kovées Eva

A POLITIKAI PARTOK MEGNYILVANULASAI
A SAJTOBAN A TAXISBLOKAD IDEJEN

Tanulmdnyunkban arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogyan reagdltak a partok
—amelyek egy évvel kordbban még tobbségiikban maguk is mozgalmi jellegiiek vol-
tak — a téluk fuggetleniil megjelend, alulrél kibontakozé mozgalomra. A politikai
partoknak altaldban nem kénny ,rdkapcsolédniok” egy robbandsszer(ien jelentke-
z6 tdrsadalmi mozgalomra, mert azoknak egészen més a politikai természete és a
politikai rendszerben betoltott funkcidja. A partok a demokratikus politikai rend-
szerben inkabb stabilizdlnak, mig a mozgalmak altaldban dinamizdlnak. Part és
mozgalom politikai természetének eredendé ellentéte feloldhatatlan. A pédrtok is
mozgalmakbdl sziiletnek, de ha létrejottitk utdn fenn kivédnjék tartani a mozgal-
mat, abbél dltaldban nem mozgalom, hanem mozgésitds lesz. Egyes partok bels6
valsdgat nem Kkis részben ennek fel nem ismerése okozta. Ha a pértokon kiviil fug-
getlen, autentikus mozgalom keletkezik, akkor a partok dolga legfeljebb az asszisz-
tencia lehet: a mozgalmaknak maguknak kell kivivniok intézményestilésiiket.

Az aldbbiakban az irott sajt6 és a televizié kbzleményeit vizsgéljuk. Elemzé-
stinket tiz Gjsag — Népszabadsdg, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszava, Esti
Hirlap, Vasarnapi Hirek, Kurir, Esti Hirlap, Mai Nap, valamint a Beszélé kiilon-
szdma — és a Magyar Televizié 1990. oktéber 26-28. kdzotti Hiradsinak, valamint
Ablak (okt. 26.) és Napzdrta (okt. 27.) cim( misordnak dttekintésére alapozzuk. Fi-
gyelembe véve az Gjsdgok megjelenésébdl adodo faziskésést, vizsgdlatunk az 1990.
oktéber 27. és 30. kozott (szombattél keddig) megjelent szdmokra terjed ki. Az ese-
mények utélagos értelmezéseivel nem foglalkozunk, mert célunk annak kideritése
volt, hogy miként kommentdltdk a partok és a sajté azon melegében a torténteket.
Elészor a korméanykoalicié, majd az ellenzéki partok, végiil pedig a parlamenten ki-
viili partok reakciéit vizsgdljuk.

1. A kormanykoalici6 partjai

Magyar Demokrata Férum

Az MDF kétféleképpen is érintve volt az eseményekben: egyrészt mint part, més-
részt mint a korménykoalicié vezets ereje. A kormany magatartését a kritikus na-
pokban a fokozatos hétrdlds, a presztizs megérzésére tett kisérletek, a benzinAr-
emelést feliilvizsgilé dontés halogatésa jellemezte. Péntek reggeli sajtétdjékoztats-
jan a kormanysz6vivé torvénytelennek nevezte a taxisok akciéjét. Kijelentette, hogy
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az lizemanyag drdnak felemelése visszavonhatatlan, de viszonylag sziik kérben
kompenzéciékat biztositanak. Pénteken délel6tt Horvath Baldzs beligyminiszter —
egyben miniszterelnékhelyettes — bejelentette, hogy minden térvényes eszkozzel
helyredllitjak a rendet, s a taxisoknak déli 12 6rdig szabott hatdridét a hidak meg-
tisztitdsdra. Sem cdfolni, sem megerdsiteni nem volt hajlandé, hogy a rend helyre-
allitasdra bevonjdk-e a honvédséget is. Horvath masfél 6ra mualtan eldllt az erészak
alkalmazéasanak gondolat4atoél és péntek délutani televiziés nyilatkozatdban mér ar-
ra kérte a lakossdgot, hogy viselje el a terheket. Ezzel egyidében éjszakdig tartd
targyalas kezd6dott a Munkatigyi Minisztérium és a taxisok képvisel6i kozott. A
kormény szombat délel6tt kiadott nyilatkozata szerint a tdrgyaldsok megéllapodés-
sal zdrultak, ,de a maganfuvarozék nem tudtdk biztositani a megallapodéds rdjuk
vonatkoz6 részének végrehajtdsdt”. A kormény kinyilvanitotta, hogy a tdargyaldsos
rendezés hive. Kézben ragaszkodott ahhoz az dllaspontjahoz, hogy az drakat nem
allitja vissza, legfeljebb a kompenzéciékrél hajlandé térgyalni az Erdekegyeztets
Tandcsban. A szombati tdrgyaldson nem sziiletett megegyezés. A kormény feltehe-
téen azzal szdmolt, hogy a tiltakozok kifdradnak, s a kozlekedési és kozellatasi ne-
hézségek miatt a veliik szimpatizal6 tomeg hangulata megfordul. Bod Péter Akos
kijelentette, hogy a ,taxisok akcigja felelétlen”, s a kormdny nem targyalhat zsaro-
las alatt.

Az MDF és a kormény egylittmikodését mutatja a vasdrnap délutdnra meg-
szervezett és a rddiéban meghirdetett korményparti tiintetés, amelynek részeként
a Televizi6 el6tt tiinteté korméanypérti tomegnek Lezsdk Sandor felolvasta Antall
Jo6zsef ,személyes tizenetét” arrdl, hogy ,egy Gj nagykoalicié”, vagyis az ,,SZDSZ, az
MSZP és az MSZMP bizonyos rétegei szervezték a barikddokat, s dlljak el a jovébe
vezets utat” (Magyar Nemzet, 1990.0kt.29.; Pesti Hirlap, 1990. okt.29.). A kormény-
parti tiintetéket a miniszterek és dllamtitkdrok kitoré 6rommel (idvozolték, s veliik
mind a Parlament, mind pedig a Munkatigyi Minisztérium el6tt személyesen kap-
csolatba léptek. Ugyanakkor még vasdrnap délutdn kiadtak egy nyilatkozatot,
amelyben arra hivtdk fel az dllampolgdrokat, hogy ,ne folyamodjanak olyan méd-
szerekhez, amelyeket a torvényes rend megbontéi alkalmaznak” (Népszabadsdg,
1990. okt.29.). Ezzel a felhivassal a kormdny lehet6séget teremtett maganak arra,
hogy adott esetben elhatdrolja magat az MDF korménypdrti tuntet6itél. A meg-
allapodast koveté vasarnap esti nyilatkozatdban Antall Jézsef kijelentette, hogy
véllalja a megegyezést, mert bar az dremelés sziikségességével mindenki egyet-
értett, ,vitathatatlan, hogy a dontés sordn kovettek el hibdkat” (Népszabadsdg,
1990. okt. 29.).

Az MDF mint part helyzete azokban a napokban meglehetésen ellentmonda-
sos volt: egyrészt elégedetlen volt sajat kormédnyaval, masrészt viszont szolidaritast
kellett véllalnia vele, hiszen a tiltakozék a korményon keresztiil az MDF-et is ta-
madtdk. Ez a kettésség tiikrozédott az MDF elnokségének pénteki nyilakozataban,
mely megdllapitotta, hogy a vélsdgos helyzetért ,felelésség terheli a korményt,
mert az elkeriilhetetlen gazdaségi intézkedéseket nem kell6 egyeztetés utan és nem
kell6 koriiltekintéssel hozta nyilvdnossdgra”, &m a normalis rendet felborit6 fuva-
roz6kkal szemben a kormény a ,jogéllamisdg és a torvényesség talajan 4ll”, s ,, eh-
hez az MDF elntksége minden tdmogatdst megad” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.).
Hasonl6 szellemi interjut adott Bethlen Istvan a Hiradénak, amelyben kétszer is
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fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy a taxisok ,megszalltdk az orszAg stratégiai-
lag fontos pontjait” (Hiradé 1., 1990. okt. 26.). Az MDF parlamenti frakci6ja egy
nappal késébb foglalt dllast: érthetének tartotta az Aremelés negativ fogadtatédsat,
és az 0j benzinar fenntartdsa mellett kompenzdaci6k biztositdsat javasolta. Ugyan-
akkor csoddlkozasat fejezte ki, hogy az ,,SZDSZ és az MSZP teljes kozdsséget val-
lalt a maganfuvarozék akciéjaval”, ezzel elhagyva az alkotmédnyossdg talajat (Mai
Nap, 1990. okt. 20. és Hiradé 2. és 5., 1990. okt. 27.). Uj elem volt az MDF frakci6
dllasfoglaldasdban, hogy leszogezte: ,a konfliktus targyalédsok atjdn torténé rendezé-
sét szorgalmazzuk”, azaz ,nem szorgalmazunk semmiféle erészakos megoldést, de
elengedhetetlennek tartjuk a térvényes rend mielébbi helyredllitdsat”. A nyilatko-
zat kiilon kdszdnetet mondott a ,,vasutasoknak, a pékeknek, a henteseknek, a bol-
ti eladéknak, a tomegkozlekedés dolgozéinak és mindenki mésnak, hogy végzik a
dolgukat” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 28.). Az MDF jogi bizottsdga kiiléon kdzlemény-
ben sorolta fel azokat a Btk-ba titkz6 ,blincselekményeket és binoket”, amelyeket
a demonstraci6 résztvevéi elkdvettek. Ezen tilmenden megdllapitotta, hogy ,bizo-
nyos péartok cselekvése [...] vészesen kozel keriilt ahhoz, hogy az dllami rend ellen
a kozrend stlyos megzavardsdval torténé lazadds partoldsdnak minésiiljon” (Beszé-
16, 1990. okt. 28.). Mivel pedig az egyesiilési jog gyakorldsa nem valésithat meg
biincselekményt, e blinds akciét tamogat6 partokat ,a birésdg az ligyész keresete
alapjan feloszlathatja” — figyelmeztetett az MDF jogi bizottsdga.

Habér az MDF elntksége és parlamenti frakci6ja a vélsdg sordn csak egyszer-
egyszer foglalt dllast, az MDF politikusai kiilén-kiil6n viszonylag sokat szerepeltek
a sajtéban. Dénes Jdnos képvisel6 ugy vélekedett, hogy igaz, ,az dremelés draszti-
kus volt, de nem torténhetett mésként” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Csurka Ist-
vén elismerte, hogy a kormédny hibdzott, de az ,4talakulds drdt meg kell fizetni”.
Kijelentette, hogy a ,taxisok ldzaddsa térvénytelen, mogotte ellenforradalmi er6 4ll”
(Népszabadsdg, 1990. okt. 27.). Fill6 Katalin elntkségi tag ,terrorakciénak” nevez-
te a tiltakozast, amely ,tizmilli6 magyar dllampolgért ejtett taszul” (Pesti Hirlap,
1990.0kt.28.). Az MDF tobbi politikusa tdmadta Goncz Arpdd koéztdrsasdgi elndk
pénteki nyilatkozatdt, s javasolta a korménynak az dremelés felfiggesztését, a ta-
xisoknak pedig az Gtakaddlyok megsziintetését. Kénya Imre szerint Géncz beavat-
kozott a kompromisszumteremté kisérletbe, holott ,a kormédny maximélis toleran-
ciat tanasitott, amikor nem oszlatta szét a tiintet6ket” (Népszabadsdg, 1990. okt.
29.). Keményebben fogalmazott Csengey Dénes, aki szerint ,,Gdncz, tullépve hatés-
korét, gyakorlatilag a taxisokat tAmogatta, s szinte egy kész megdllapod4st robban-
tott fel” (Magyar Hirlap, 1990. okt. 29.). Bir6 Zoltan ,elhamarkodottnak” minds{tet-
te az elndk felhivasat (Népszava, 1990. okt. 29.), a legmesszebbre azonban Bégdny
Attila merészkedett, aki szerint Goncz ,felrigta a megegyezést, 6 a felel6s a vélsdg
eszkaldlodasaért” (Beszél6, 1990. okt. 28.).

Mig az MDF kormédnypolitikusai tart6zkodtak az elndk birdldsatél, a ,mozgal-
mi” politikusok nem mondtak le errél, s tébbségiik (Lezsdk, Bégdny, Gyarmati) ak-
tiv szerepet vallalt az dltaluk spontdnnak minésitett vasdrnapi, korménypérti tiin-
tetés levezénylésében. Mig a szombati, az MDF XI. keriileti alapszervezete dltal
meghirdetett tiintetést a Hiradé stébja kitintetetten kezelte és szinte kivétel nél-
kiil minden egyes addsban tudésitott réla (1., 3., 4. és 5. Hiradé, 1990. oktéber 27.),
addig a masnapi, tobb ezer embert mozgaté megmozduldsrél csak a TV2 Hirek mi-
sora szamolt be utélag.
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Vasédrnap Kénya Imre ,mi vagyunk a nép” felkidltdssal koszontotte a kor-
ménypArti tlintetéket (Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.), s egy mésik nyilatkozat4-
ban nehezményezte, hogy ,,az SZDSZ és az MSZP a torvénytelen akci6 oldaldra 4llt”
(Népszabadsdg, 1990. okt. 29.). Ezt hangoztatta Biré Zoltdn is, amikor birdlta Kis
Jénost, az SZDSZ elndkét, hogy a megmozduldsbél pértpolitikai kérdést csinalt.
Ugyanakkor kritizdlta a korményt, mert a tervezett aremelésr6l nem tdjékoztatta
az MDF-et, s leszogezte, hogy a kormdnynak ,,vdltoztatnia kell a stilusdn és a mé6d-
szerein” (Népszava, 1990. okt. 29.). A megegyezés utdni elsé parlamenti {1lésen Koé-
nya Imre frakciévezets tidvozolte, hogy a vélsag erészak nélkiil fejez6dott be, birdl-
ta a korményt, amely ,egy népszeritlen intézkedést rosszul készitett els”, s leszo-
gezte, hogy bér ,a demonstracié6 torvénytelen volt”, a , kormanypdrti tiintetk az al-
kotményossdg védelmében mutattak kiutat” (Népszabadsdg, 1990. okt. 30.). Az
MDF partpolitikusai viszonylag késén ismerték fel a tiltakozé mozgalom tarsadal-
mi méreteit, megkisérelték kriminalizdlni (14sd az MDF jogi bizottsdgdnak mér em-
litett dllasfoglaldsdt, s a ,,torvénytelenség” gyakorlati hangoztatdsat), illetve az el-
lenzék aknamunkéjanak tulajdonitani a megmozdulést (lasd a Lezsék 4ltal felolva-
sott Antall-lizenetet és Csurka nyilatkozatat). Tobbségik érthetének tartotta az
emberek elégedetlenségét, de torvénytelennek és elitélendének az elégedetlenség
kifejezésének médszereit.

Fliggetlen Kisgazda Pdrt (FKgP)

Els6ként Gyérivdnyi Sandor kisgazda munkaligyi miniszter értékelte a valsdgot
pénteken délutdn. A probléma gyokerét abban latta, hogy ,ndlunk a kocsihaszna-
lat stdtusszimbélum lett, mikézben Nyugat-Eurépdban mindentitt a biciklihez tér-
nek vissza”. Reményt ldtott a megegyezésre, mert 6 Markushegyen is megdllapo-
désra jutott a bdnyészokkal, ,,pedig ott nem benzinfurikdzdsrél volt sz6, mint a to-
mott Budapesten” (Népszabadsdg, 1990. okt. 27.). Nagy Ferenc Jozsef foldmtivelés-
igyi miniszter, az FKgP elnoke szerint az, ,hogy a demonstralék mér a sajat meg-
bizottjuk 4ltal aldirt megdilapoddst sem fogadjék el, azt bizonyitja, hogy itt egy jol
atgondolt és megszervezett puccskisérletrdl van sz6". A Kisgazdapért fenn akarja
tartani a kormdnykoalici6t, ,,ugyanakkor a kormédny és sajat mulasztdsdnak” tart-
ja, hogy nem szdmoltattdk el azokat, akik ide juttattdk az orszdgot, mert igy ,a mi
korményunkban csapédott le az elmilt negyven év minden gondja-baja, amiért nem
minket terhel a felel6sség” — nyilatkozta Nagy Ferenc. A benzindrakat valéban ma-
gasnak tartotta és hangoztatta, hogy kompenzéciéra kell térekedni (Népszabadsdg,
1990. okt. 27.).

Egészen més hangot Gitdtt meg Torgyédn Jézsef, a part parlamenti frakci6ja-
nak vezetdje, aki szerint ,,a kormdny tallépett a tiréképesség hatdran”, amikor a
koaliciés frakciok megkérdezése nélkiil dontott. ,Ezt a partdllami médszert megen-
gedhetetlennek tartom”, szbgezte le, s hozzétette, hogy ha a kormény erészakkal
akarnd megtisztitani az utakat, ,.akkor én is kidllnék egy hidf6hoz: tisztitsdk meg
télem is az orszdgot!” (Népszabadsdg, 1990. okt. 27.).

Az FKgP PB a vils4g alatt egy izben — szombaton — foglalt dlldst. Hangstlyoz-
ta, hogy a rend helyredllitdsa az elsédleges cél. ,,Veszélyes politikai manévernek”
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tartotta, hogy a tiltakozast ,egyes erdk sajat céljaik érdekében megprébéltdk ki-
haszndlni”. Leszbgezte, hogy az elégedetlenség kirobbandsdnak valédi oka a ,teljes
rendszervaltds elmaradédsa”. Tovdbbra is ragaszkodott a koalici6 fenntartdsdhoz, s
bar nem egyhanglag, de kinyilvénitotta, hogy a koalici6éb6l nem kivan kilépni (Va-
sarnapi Hirek, 1990. okt. 28.; Népszava, 1990. okt. 29.; 2. és 5. Hiradé, okt. 27.).

A vélség utén a parlamentben a kisgazda frakci6 nevében — a tiszteletbeli ta-
xissd nyilvanitott Torgydn helyett — Vincze Kdlmdn vonta meg a vélsdg mérlegét.
A krizis okdt 6 is a teljes rendszervéltds elmaraddsdban latta, amelynek szerves ré-
szét képezte volna a foldtorvény elfogaddsa. Stirgette, hogy a kormédny kezdemé-
nyezzen torvényt a szocidlis partnerségrél (Népszabadsdg, 1990. okt. 30.).

A Kisgazdapdrt mozgalmi szdrnya lényegesen kozelebb 4llt a tiltakozékhoz,
mint az ellentiintetést szervezé MDF-politikusok, de a kisgazda miniszterek magu-
kéva tették a kormdny irdnyvonaldat. A PB élldsfoglaldsa olyan kompromisszum
volt a két szdrny kozott, amely csak a vélsdg ,,végsé okdval” és a part kormédnyza-
ti szadndékaival foglalkozva, keriilte az események barmiféle mindsitését. A Kisgaz-
dapart legfelsé vezetése val6jaban nem foglalt dlldst a tiltakoz6 mozgalommal kap-
csolatban.

Kereszténydemokrata Néppdrt (KDNP)

A KDNP a vélsdg sordn két elndkségi dllasfoglalast fogadott el, s a tébbi frakci6
vezetGjéhez hasonlé publicitdst kapott Flizessy Tibor hétf6i parlamenti felszé6laldsa
is. Legel6szor Birkds Janos nyilatkozott szombaton délelétt, ,felelétlen akciénak”
nevezve a demonstraciét, mikdzben — paradox médon — megvédte a taxisokat. ,Je-
lenleg is vannak taxis barataim. Tudom, akik a kenyeriiket féltik, mar nem ré-
szesei ennek a felel6tlen akciénak” — hangzott a nyilatkozat (Népszabadség, 1990.
okt. 27.).

A KDNP elnokségének szombat délutdn kiadott felhivasa nem foglalkozott az
események politikai értékelésével: ,Kérlink benneteket — halottak napja kozeledik,
békesség legyen!” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.). Ezt a nyilatkozatot gy is érté-
kelhetjiik, mint egy politikai part szereptévesztését: ezt a felhivést, ebben a stilus-
ban akdr a plisptki kar is megfogalmazhatta volna. Az elntkség vasdrnap déluté-
ni nyilatkozata méar hatdrozottabb volt, s az alkotmédnyos rend betartdsdra hivott
fel, a part helyét a kormanykoalicié6 mellett jelolve ki: ,A térvénytelen eszkdzok
igénybevétele egyelére belathatatlan kdrokat okoz a Magyar Koztdrsasdg nemzet-
kozi presztizsének. Felel6tlennek tartunk minden olyan politikai erét, amely a tor-
vénytelen érdekérvényesités [...] partjara 4llt.” A nyilatkozat ugyanakkor — még az
MDF 4llasfoglaldsatol is eltéréen — egy szét sem ejtett a kormédny felelésségérél
(Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.). A KDNP nyilatkozata a televizibban nem hang-
zott el.

Hétf6i parlamenti beszédében Fiizessy Tibor a mindkét oldalon eluralkodott
félelemrdl beszélt, majd tanulsdgként azt vonta le, hogy ,a témegek életébe, sorsé-
ba és zsebébe nem lehet benytlni” Ggy, hogy a kormény ,azt megel6zéen nem to6-
rekszik a megértés elérésére” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 30.).
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Flizessy rdmutatott, hogy az tGttorlaszokban ,szédmos olyan dllampolgéri cso-
port akarata fejez6dott ki, akik mér régen nem foglalkoztak a védlasztdsokkal, mert
egyik parlamenti partban sem biznak”. A korménykoaliciérél szélva megjegyezte,
hogy ,.egy esetleges kigazda kilépés esetén” felértékelédne a KDNP szerepe (Pesti
Hirlap, 1990. okt. 30.).

A KDNP tehét az elsé napokban — tudatosan vagy sem — kiviil maradt az ese-
ményeken; elsé nyilatkozatdban az emberiességre apelldlt. Vasdrnap délutdnra
azonban egyértelmiien elkdtelezte magét a kormanykoalicié oldaldn, s a megmoz-
duléast ,felel6tlennek” tartotta. A part csak a megdllapodést kévetSen tett 6vatos, a
korményt birdlé megjegyzéseket, s mutatott bizonyos megértést a taxisok motiva-
ci6ja irdnt, de magdr6l az akciérdl tovdbbra is elitéléen nyilatkozott.

1. tabldzat: A kormdnypdrtok megnyilvdnuldsai

MDF FKgP KDNP Osszesen u
Osszesen
djsdg TV djsdg TV djsdg TV djsdg TV
Testiilet 13 9 3 1 6 — 22 10 22
Egyéni 40 2 11 1 10 1 61 4 65
Osszesen 53 11 14 2 16 1 83 14 97
Osszesen 64 16 17 97
A leggyakrabban szerepelt:
Kénya I. (6) Vincze K. () Fiizessy T. (7)
Palotas J. (4) Torgyan J. (3)
Csengey D. (4)

Osszefoglalva: az események megitélésében a korménykoalici6 partjai nem
képviseltek egységes dllaspontot. A legnagyobb megosztottsdg a helyzetértékelés
tekintetében a kisgazddknal mutatkozott. A kormdny magatartdsa az er6szakos
kdzbelépéstdl a targyaldsos rendezés elfogaddsdig mozdult el. Az MDF egyrészt
megragadta az alkalmat a kormdny birdlatdra, masrészt egyes kérdésekben a kor-
mény tdmogatdsdra mozgésité médszereket alkalmazott. Mikozben tehéat bizonyos
pontokon kétségtelen ellentét mutatkozott a kormény és az MDF-vezetés kozott, a
lényeges kérdésekben inkabb bizonyos munkamegosztdst tapasztalhattunk: az
MDF mozgalmi szdrnya mondta ki azokat a koveteléseket, amelyekre az MDF-ve-
zette kormédny nem véllalkozhatott.

A KDNP a valsag kezdetén igyekezett tavol tartani magat az eseményektél,
feltehet6en azzal a céllal, hogy a vélsdgbol ad6dé negativ hatdsok ne 6t, hanem na-
gyobb koaliciés partnereit érjék. Amikor azonban politikai dllasfoglaldsra szdnta el
magdt, a Kisgazdapartndl lényegesen szilardabb koaliciés partnernek bizonyult. A
kormdnykoalicié esetleges felbomldsa a kritikus napokban a sajtéban komolyan
nem vet6dott fel.
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2. Az ellenzéki partok

Szabad Demokratdk Szévetsége (SZDSZ)

Az SZDSZ mint a legnagyobb ellenzéki part kulcsszerepet toltott be a taxisblokad
idején.

Péntek délelétti allasfoglalasaban az SZDSZ tigyvivéi testiilete felhivott ,,min-
den szabad demokrata szervezetet, hogy tdmogassa a békés tiltakozé mozgalmat,
valamint a kozellatas és a kdzrend fenntartdsat” (I. Hiradé; Magyar Hirlap, 1990.
okt. 27.). A testiilet elitélte, hogy a ,kormédny erészak alkalmazésat helyezte kila-
tasba” (Pesti Hirlap, okt. 29.).

Az SZDSZ véleménye szerint ,a kormédny bebizonyitotta, hogy nem tud mit
kezdeni a roml6 életkdériilmények miatti tdrsadalmi tiltakozéssal. Az orszdgnak ha-
ladéktalanul felkésziilt, a lakossdg bizalmat megszerezni képes kormédnyra lenne
sziiksége” (Kurir, 1990. okt. 27.).

A part vezet6i azokban a napokban kétszer tartottak sajtétdjékoztatot: elészor
pénteken, majd vasdrnap délutdn. Kis Jénos partelnok szerint ,a korméany biinos
hibat kovetett el, amikor erészakkal fenyeget6zott a taxisok tiltakozé akcibja lat-
tdn. Ez a kormédny nem alkalmas arra, hogy az orszégot kivezesse a siilyos valsag-
bél”; ,a kormény voltaképpen politikailag megbukott” (Népszabadsdg, 1990. okt.
27.). A péartelnok leszogezte, hogy a kormédny elmulasztotta nyiltan feltdrni az or-
szdg gazdasdgi helyzetét, alig tett valamit a privatizdlds és a piac liberalizdlésa te-
rén, nincs kapcsolata a tdrsadalommal, s tokéletesen félreérti a helyzetet, amikor
egy torpe kisebbség megmozduldsdnak nyilvdnit egy olyan tiltakozdst, amelyben
,az orszag Zahonytél Hegyeshalomig megmozdul” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 27.).
Kis agy vélte, hogy a korméanyt a gazdasdgi és a belligyi posztokon 4t kell alakita-
ni. Pet6 Ivan frakci6évezets a vdlsdg megolddsdra két lehetbséget jelolt meg: az dr-
emelési dontés visszavondsat, illetve a kormény Atalakitdsat, az utébbindl nem zér-
va ki egy Gj kabinet feldllitdsat sem (Magyar Nemzet, 1990. okt. 27.). A pénteki
SZDSZ-allasfoglalast és nyilatkozatokat a kormdnypartok politikusai agy értékel-
ték, hogy a legnagyobb ellenzéki part megvédte a taxisokat, s ezzel lelépett az al-
kotmdnyossadg talajérél. A kormédnyparti tlinteték egyenléségjelet tettek a taxis-
megmozdulés és az SZDSZ kozé, s ezt a vélekedést osztotta Nagy Ferenc Jézsef, a
Kisgazdapart elndke, valamint Antall J6zsef is a kormédnypdrti tiintetékhoz inté-
zett tizenetében. Egy késébbi interjijaban Horvath Baldzs beliigyminiszter gy nyi-
latkozott, hogy az SZDSZ-éllasfoglaléds hatédséra éllt el az erészakos rendteremtés-
t6l: ,El6szoér nem tudtam, hogy politikai erék is dllnak a tiltakozok mellé, ezért ko-
zdltem péntek délelétt, hogy mindenféleképpen rendet kell csindlni. Amikor tisztd-
va valt szamomra, pénteken fél 12 felé, mi a helyzet, akkor rogtén ledllitottam a
rendérséget. Azt mindenféleképpen el akartuk keriilni, hogy politikai erék csapja-
nak tssze a magyar rendérséggel” (idézi Szakonyi Péter [szerk.]: A taxisblokdd. Bu-
dapest, Haas és Singer, 1990, 18.).

Az SZDSZ vezet6i a péntek délutdni sajtétdjékoztatéon a kormany atalakitdsa-
nak kovetelményét tdgan fogalmaztdk meg, nyitva hagyva az utat barmilyen Gj
megoldas el6tt. Minimalis kovetelésiitk a megnevezett miniszteri posztok betolt6i-
nek a tdvozésa volt, de azzal is szdmoltak, hogy adott esetben a korménykoalici6 is
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megvaltozhat. Pénteki nyilatkozatdban Készeg Ferenc képvisel6 azt kovetelte, hogy
»mondjon le a kormény, legyen j koalici6” (Népszava, 1990. okt. 27.). A késébbi
megnyilvanuldsok viszont mar a kormédny 4talakitdsdnak sziikebb értelmezése felé
tolodtak el. Tamdas Géspar Mikl6s péntek esti nyilatkoztdban ,,ij MDF-korméanyrél”
beszélt (Népszabadsdg, 1990. okt. 27.). Haraszti Miklés pedig szombat délutdn —
mikdzben siirgette az érintett miniszterek tdvozdsat — gyakorlatilag kizarta a nagy-
koalici6 lehetéségét (Mai Nap, 1990. okt. 28.). Pet6 Ivdn szombat esti nyilatkozata-
ban szintén szlikségesnek tartotta a kifogdsolt miniszterek levaltdsat, de tébb meg-
oldéasi lehet6séget nem vetett fel (Vasérnapi Hirek, 1990. okt. 28.).

Szombat délutdnra az SZDSZ vezetése — mikdzben fenntartotta, hogy a taxis-
megmozdulds esetében nem lehet térvénytelenségrdl beszélni — mar a valsdg mi-
el6bbi békés rendezésének kovetelményét allitotta elétérbe (2. és 5. Hirads: SZDSZ
felhivas, 1990. okt. 27.). Vasdrnapi sajtétdjékoztatéjukon Kis Jénos kijelentette,
hogy ,ez az utolsé pillanat a békés, tdrgyaldsos rendezésre”. A fesziiltség mar csok-
kenében volt, de az MDF , kormédnypdrti tlintetésre mozgoésitott a radién keresztiil”.
Kis felszélitotta a szabad demokratédkat, hogy érizkedjenek a provokaciétol, a bar-
miféle ellentiintetés szervezésétdl (TV2 Hirek, 1990. okt. 28.; Magyar Nemzet, 1990.
okt. 29.). Pet6 Ivan egyes MDF-es politikusok tdmadésdval szemben védelmébe vet-
te Goncz Arpad koztdrsasdgi elnokot. Peté azt is kijelentette, hogy az ,,SZDSZ nem
kivan bizalmatlansdgi inditvanyt benyGjtani a kormény ellen, erre a konstruktiv
bizalmatlansdgi intézmény miatt egymagdban nem is lenne lehetésége” (Népsza-
badsdg, 1990. okt. 29.).

A korményparti tiintetés idejére tehat az SZDSZ mér nem elsésorban a taxi-
sokkal val6 szolidaritdst, hanem a miel6bbi békés rendezés sziikségességét hangoz-
tatta, s azzal, hogy elzarkézott a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany benytjta-
sdnak lehet6ségétol, s nyilatkozatai szerint méas partokat sem keresett meg ez {igy-
ben, egyértelmiivé tette, hogy nem kivdnja a kormany megbuktatds4t.

Pet6 Ivan hétféi parlamenti beszédében azt emelte ki, hogy a parlamenti va-
lasztasokat kéveté hénapokban megrendiilt a tdrsadalomnak a véltozdsokba és a
kormédny szavahihetéségébe vetett hite (Népszabadsdg, 1990. okt. 30.). Szerinte a
bizalom visszaszerzésére csak egy ,,alapos kormédnyatalakitds” adhatna esélyt (Pes-
ti Hirlap, 1990. okt. 30.).

Azéltal, hogy az SZDSZ a tiltakozé megmozdulds mellé 4llt, a jelentds tarsa-
dalmi csoportok és a politikai hatalom kozott fesziils ellentétet a korméany—ellenzék
dimenziéba helyezte 4t, és a tdrsadalmi tiltakozast mint az ellenzéki er6k tAmoga-
tasat probalta politikailag kanalizdlni. Adott esetben ezzel elejét vette annak, hogy
a kormdny erdszakot alkalmazzon a tiintetkkel szemben, s igy jelentésen hozz4ja-
rult a vilsdg békés rendezéséhez. A tiltakozds azonban — mivel bizonyos fokig nem-
csak a kormany, hanem az egész politikai establishment ellen irdnyult — mélyebb
volt anndl, semhogy kifejezheté lett volna kormény és ellenzék politikai metszeté-
ben. Maguk a tiltakoz6k sem értettek egyet azzal, hogy akci6juk ebbe a politikai di-
menzidba kertiljon. Mindez persze elvi kifogés egy olyan helyzetben, amikor — erés
érdekvédelmi szervezetek hijan — feltételezhetd, hgoy ez a beavatkozas tette elke-
riilhet6vé a vérontést. Nem tudhatjuk, hogy az SZDSZ vezetése mérlegelte-e ezeket
a szempontokat, amikor aktivan a tiltakozé mozgalom mellé 4llt. Az azonban nyil-
vanvalénak latszik, hogy a magyar politikai rendszer érdekképviseleti intézménye-

116



inek hidnyossdgait helyesen mérte fel. A politikai vdlsdg elsé napjdn védSernyét
nyGjtott a mozgalomnak, s ezzel voltaképpen inkdbb érdekképviseleti szervezet-
ként, mint partként viselkedett. Valédi szerepéhez akkor taldlt vissza, amikor — l4t-
vén az autentikus érdekképviseletek megerésddését — lemondott arrél, hogy a moz-
galom koveteléseit sajat politikai koveteléseként fogalmazza meg.

Fiatal Demokratdk Szévetsége (FIDESZ)

A vélsagos napokban a FIDESZ vezetése két {zben bocsétott ki testiileti dllasfogla-
last: pénteken délutdn az Orszagos Vdlasztmédny, szombaton este pedig a Vélaszt-
mény és a parlamenti frakci6 kézosen adott ki nyilatkozatot.

A nyilatkozat leszogezte az Antall-kormény felelésségét, megdllapitotta, hogy
»mig a belligyminiszter egy szik elit akci6jarél beszél és a rendérséggel fenyegets-
zik, megmozdult az orszdg. A tdrsadalom nemcsak egy meggondolatlan dremelés
ellen tiltakozik, hanem a hazugsdgok politikéja ellen is. Ugy érzi, hogy az Gj rend-
szer kormédnya éppen gy politizdl, mint el6dei: a tdrsadalom feje folott”. A FIDESZ
ywirhetetlennek” tartotta, hogy targyalds helyett az utcara terelik a konfliktusokat,
s elutasitott mindenfajta erészakot. ,Tiszteletben tartjuk és tdmogatjuk mindenki-
nek azt a jogos igényét, hogy elégedetlenségét az dllampolgdri engedetlenség bevalt
modszereivel juttassa kifejezésre” — szogezte le a vdlasztményi nyilatkozat —, de
,aggodasat” fejezte ki azokért is, akiket a blokad vétleniil stjt: ,Megédllapitjuk, hogy
a kormény felel6tlen politikdja azt érte el, ami a legkevésbé kivdnatos: olyan tér-
sadalmi csoportokat dllitott szembe egymaéssal, amelyek egyike sem felel6s a kiala-
kult helyzetért. Elvarjuk, hogy a térténtekbdl a kormédny vonja le a megfelel6 poli-
tikai és személyi kovetkeztetéseket” (1. Hiradé, 1990. okt. 26.: interja Fodor Gébor-
ral; Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). A FIDESZ myilatkozata — az MSZP-vel parhuza-
mosan — els6ként nevezte dllampolgdri engedetlenségnek a tiltakozé megmozdu-
last.

Ha 6sszevetjik az SZDSZ és a FIDESZ nyilatkozatait, meglep kévetkezteté-
sekre juthatunk. Mindkét part tdrsadalmi méreti mozgalomnak tekintette a tilta-
kozast. Mindkét part elutasitotta az er6szak alkalmazédsdanak lehetéségét. Mindkét
pért jogosnak tartotta és tamogatdsarodl biztositotta a tiltakozé mozgalmat. Ha az
MDF jogaszai szerint az SZDSZ lelépett az alkotményossdg talajaré6l, akkor meg-
tette ezt a FIDESZ is. Mi lehet az oka mégis annak, hogy mig a FIDESZ magatar-
tdsa a kormanypdrtok megbecsiilésével taldlkozott, addig az SZDSZ-t a vdlsdg
egyik blinbakjdnak kidltottak ki? Lényegében egyetlen kiilénbség: mig a FIDESZ a
kormédnyra bizta, hogy a torténtekbél vonja le a megfelelé politikai és személyi kon-
zekvencidkat, az SZDSZ dllasfoglaldsa egy Gj kormény feldllitdsdnak lehet6ségét is
sejtette. Az MDF politikusai tehat reakci6jukban nem annyira az alkotméanyoss4-
got féltették, mint inkdbb korményzati hatalmukat. Ugyanakkor az SZDSZ nyilat-
kozata még pénteken déli 12 éra elott sziiletett — tehat az er6szakos korményzati
fellépés szandékat keresztezte —, a FIDESZ dlldsfoglaldsa viszont csak péntek este
fogalmazédott meg, amikorra mar a kormény letett az erészak alkalmazédsdnak
szdndékArdl. A kormény ugy érezhette, hogy az SZDSZ beleavatkozik a kibontako-
z6 tdrsadalmi mozgalomba, Gj kormdnyt akar, tehat kdzvetleniil fenyegeti a fenn-
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allét; mig a FIDESZ nyilatkozata az érintettekre bizza a vdlsdg megoldédsét, a po-
litikai kdvetkezmények levondsat.

A FIDESZ X;)litikusa.i koziil els6ként Deutsch Tamés nyilatkozott, szombaton
délel6tt. Gonez Arpad felhivasat megfelel targyaldsi alapnak mindsitette a felek
szAmadra, s a valsag gyors megolddsa szempontjadb6l harom feltételt emelt ki: (1) ,fo-
lyamatos targyaldsok legyenek a kormény és a demonstral6k kozott”, (2) ,semmifé-
le er6szakos megolddshoz ne folyamodjanak”, (3) ,,a demonstrécié szervezéi a részt-
vevloket képesek legyenek irdnyitdsuk alatt tartani” (Népszabadsdg, 1990. okt. 27.).

A FIDESZ szombat este megfogalmazott kdzos vdlasztményi és frakciényilat-
kozata — a tobbi ellenzéki part politikai mozgésiranydval egyez6en — nem a fesziilt-
ségek élezésére, hanem csdkkentésére helyezte a hangsalyt. Ez a nyilatkozat méar
nem tért ki részletesen a kormény birdlatdra. Minddssze azt dllapitotta meg, hogy
2 kormédny az dremelés el6tt és utdan hibat hibara halmozott”, és nem mindsitette
a tiltakoz6 mozgalmat sem. Felhivta a FIDESZ tagjait, a blokdd szervez6it és részt-
veviit és ,az orszdg minden polgarat”, hogy ,azokat az eréket tdAmogassak, amelyek
a vailsag kovetkezményeinek mérséklésére, az indulatok csillapitdsdra torekszenek”
(3. és 6. Hirads, 1990. okt. 27.; Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.).

Rockenbaurer Zoltdn tdjékoztatta a sajtét, hogy az SZDSZ-szel és az MDF-fel
folytatott tdrgyaldsokon nem meriilt fel a FIDESZ korményba lépésének eshetdsé-
ge (Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.), bdr egy kordbbi nyilatkozatdban Fodor Gébor
nem zérta ki egy esetleges nagykoalicié lehetdségét (Mai Nap, 1990. okt. 29.).

Hétf6i parlamenti beszédében Orbén Viktor frakciévezets kijelentette, hogy ,a
kormény hazudott”, elészdr akkor, amikor az dremelés el6tti napon még tagadta a
tervezett intézkedést, masodszor pedig akkor, amikor ezt a vildgpiaci 4rak emelke-
désével indokolta, holott val6jdban az dllamhéztartéds hidnyait akarta fedezni (Nép-
szava, 1990. okt. 30.). A be nem jelentett korménypérti ttintetéssel szerinte ,a kor-
mény nemcsak az erkélcsi, de a jogi alapjét is elvesztette annak, hogy akér a blo-
kAad résztvevéit, akar az 6ket tdmogat6 politikai eréket az alkotményossag talaja-
16l valé letéréssel vadolja” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 30.). Ugy vélte, hogy a vélsdg
mindkét félre nézve tanulsdgokkal szolgdl, de a konzekvencidk levondsa elsésorban
a kormény feladata. Ezeket a gondolatokat erésitette meg Fodor Gédbor a FIDESZ
hétf6i sajtétdjékoztatdjdn (Pesti Hirlap, 1990. okt. 30.).

Magyar Szocialista Pdart (MSZP)

Az MSZP-nek a vélsig soran kiadott két dllasfoglaldsat ugyan idézték a lapok és a
televizié is, de egyiket sem ko6zolték teljes terjedelmében. A szocialistdk ,megdob-
benésiiknek” adtak hangot az dremelés miatt, s ,,a 1épés indokldsédt dnkényesnek és
elfogadhatatlannak tartottdk”. Hangoztattdk, hogy ez nem tekinthet6 ,a kivéltsa-
gosokra rétt tehernek”, mert a déntés tobb mint egymillié csalddot érint, a ,fogyasz-
t6i Arszinvonal minimum 4-6 szAazalékos emelkedéséhez vezet”, s ,0ly mértékben
gyorsithatja 6l az infldci6t, hogy az teljesen kezelhetetlenné valik”. Kiemelték,
hogy a kormény elmulasztotta ,a demokratikus rendszerekben szokdsos” érdek-
egyeztetést, s a taxisok dltal folytatott tiltakozds és az azt érzékelhetSen kisérd
szimp4tia ,int6 jel kell legyen a kormédny szdmara” (1. Hirads, 1990. okt. 26.: in-
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terja Szekeres Imrével; Magyar Nemzet, 1990. okt .27.). Békesi Ldszl6é korabbi
pénziigyminiszter pénteki nyilatkozatdban szintén a probléma gazdasédgi vonatko-
zdsaira helyezte a hangsilyt, s a benzindremelést ,olyan végig nem gondolt, kira-
gadott, egyedi intézkedésnek” nevezte, ;,amely egyetlen koncepciéba sem illik”. Bi-
rdlta a kormanyt, amely nem tdjékoztatta az orszaggyilést a koltségvetés hidnya-
nak tervezett csokkentésérél és kijelentette, hogy ,,puccsszertien nem szokas kolt-
ségvetési intézkedéseket hozni” (Népszabadsdg, 1990. okt. 27.).

A tiltakoz6 mozgalom elsé szocialista parti értékelését Polgar Viktor szévivé
adta, aki ,polgari engedetlenségi mozgalomnak” nevezte az akciét, s reményét fe-
jezte ki, hogy ,a kormdny mell6zni fogja az erészakos lépéseket, illetve az akci6 ve-
zet6i is megmaradnak a békés tiltakozds eszkdzei mellett” (Népszava, 1990. okt.
27.). Szombat délel6tti nyilatkozatdban Szekeres Imre, a part orszdgos titkdra agy
vélte, hogy ,a vélsdgot csak politikai eszkdzdkkel lehet megoldani”. Hangsulyozta,
hogy ,a szocialistdk egyetértenek a koztdrsasdgi elndkkel és tdmogatjdk javasla-
tat”, s6t, szerintiik ,megnyugtaté megoldést csak az adhat, ha a kormény a kdztar-
sasdgi elnok dlldaspontjanak megfeleléen intézkedik”. Sziikségesnek tartotta, hogy
A kormény azonnali hatdllyal fuggessze fel az intézkedést”, az akci6 ,mentes ma-
radjon a politikai szélséségekt6l” és a politikai er6k dolgozzanak ki egy ,,gazdasagi
vélsdgkezel6 programot” (Népszabadsdg, 1990. okt. 27.).

Szombat este Katona Béla a part parlamenti frakci6jdnak titkdra Ggy nyilat-
kozott, hogy az ,,MSZP egyel6re nem tervezi bizalmatlansdgi inditvany beterjeszté-
sét”, mert ,a vdlsdgot a jelenlegi kormdnynak kell megoldania”. Siirgette, hogy fo-
gadjak meg az 6 kordbbi, oktéber 11-i inditvaAnyukat, ,amely a valsag elmélylilését
hatparti egyeztetésekkel és az érdekképviseleti szervek bevondsdval kivdnja meg-
el6zni” (2. és 5. Hiradé, 1990. okt. 27.; Vasdrnapi Hirek, 1990. okt. 28.).

Az MSZP egyébként a rendkiviili helyzet ellenére vasdrnap megtartotta orszé-
gos tandcskozdsat. Az ezt kovetd sajtétdjékoztatén Horn Gyula leszogezte, hogy ,a
benzindremelés mértéke és médja elfogadhatatlan”, &m hozzétette, hogy ,taldn az
MSZP volt az egyetlen ellenzéki pért, amely nem kovetelte a kormdny lemondését,
abbdl kiindulva, hogy az nem oldja meg a helyzetet” (Magyar Hirlap, 1990. okt. 29.).
Mint lattuk, nyilvanossdgra hozott hivatalos dlldsfoglaldsai alapjdn sem a FIDESZ,
sem az SZDSZ nem kovetelte a korméany egészének tdvozésat. Tény viszont, hogy
az MSZP csak a politikai tanulsdgok levonésat siirgette, a személyi konzekvencidk
kérdését nem vetette fel.

Szombati nyilatkozatdban a Szocialista Part kozeledett a kormdnyhoz annyi-
ban, hogy deklardlta: ,tdmogatja a kormdny kompromisszumos javaslatait, termé-
szetesen a megfelelé garancidkkal”. Megvédte viszont Goéncz Arpéadot, akinek ,joga
és kotelessége volt javaslatot tenni”, és visszaautasitotta az MDF 4ltal felvetett ,fe-
lel6sségre vonds barmilyen formdjat barmely péart dlldsfoglaldsdért, magatartdsa-
ért” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.).

Az MDF-nyilatkozat dllitdsaival szemben az MSZP nem 4llt a tiintet6k mellé,
egyetlen megjelent dlldsfoglaldsdban sem nevezte azt jogosnak és tdmogatandénak,
bar a Pesti Hirlap tett erre célzast (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Megdllapitotta a
kormény feleldsségét, de még személycseréket sem kovetelt. Politikai megfontolé-
sok vezették tehdt az MDF és a korméany politikusait, amikor ellenségképtikben az
SZDSZ mellett nem a FIDESZ-t, hanem az MSZP-t tuntették fel. Céljuk az ellen-
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zék megosztdsa és a kommunista miltra apelldlé bilinbakképzés lehetett. Az
SSZDSZ-MSZP-MSZMP nagykoalici6” képének felidézésével mozgdsitani lehetett a
korményparti tiintetéket.

A valsag elmiltdval az MSZP vasdrnap esti nyilatkozatdban tidvdzolte a meg-
sziiletett kompromisszumot és leszdgezte, hogy a jovében ,biztositani kell, hogy gaz-
dasdgi és szocidlis dontések ne sziilethessenek az érintett érdekképviseleti szervek
érdemi részvétele nélkul” (Népszabadsig, 1990. okt. 29.).

2. téblézat: Az ellenzéki partok megnyilvdnuldsai

SZDSZ FIDESZ MSZP Osszesen -
Osszesen
djsdg ™V djség TV djsdg vV djsig TV
Testiilet 4 3 5 2 7 2 16 7 23
Egyén 39 2 21 2 12 2 72 6 78
Osszesen 43 S 26 4 19 4 88 13 101
Osszesen 48 30 23 101
A leggyakrabban szerepeltek:
Pets 1. (10) Orban V. (8) Horn Gy. (6)
Kis J. (8) Fodor G. (7) Polgar V. (2)
Haraszti M. (3) Deutsch T. (2) Pall. (2)

Osszefoglalva a parlamenti ellenzéki partoknak a valsag alatt tantsitott ma-
gatartasat, a kovetkezéket allapithatjuk meg:

— Egyik parlamenti ellenzéki part sem hatdrolta el magat a tintet6ktdl, az
SZDSZ és a FIDESZ a tiintetést jogosnak és tdmogatandénak ismerte el, bar a
FIDESZ nyilatkozata visszafogottabb hangvételd volt. Annak ellenére, hogy az
MSZP elséként kiadott nyilatkozatai elsésorban a vélsdg gazdasdgi okaival és az
éremelés gazdaségi kévetkezményeivel foglalkoztak, mindhdrom pért hangsilyoz-
ta, hogy politikai valsdgrél van sz6, amely politikai megoldést kivén.

— Mindhédrom pért elutasitotta az erészakalkalmazds lehet6ségét.

— Els6 nyilatkozatdban mindhdrom pért elsésorban a helyzet definidlaséval,
okainak és kévetkezményeinek a mérlegelésével foglalkozott (emellett az SZDSZ a
tintetSk konkrét tdAmogatédsdra hivta fel tagszervezeteit), mdsodik nyilatkozatdban
pedig mindhdrom a rend miel6bbi, békés visszadllitdsdra szélitott fel.

A térsadalomhoz valé viszonyukat tekintve az ellenzéki partok kiillonfélekép-
pen viselkedtek. Az SZDSZ elkdtelezte magit a tiltakozé mozgalom mellett és szer-
vezeteit annak tdmogatdsdra szélitotta fel. A FIDESZ — bér jogosnak nevezte és po-
litikai tdmogatés4rol biztositotta & demonstréciét — nem kotelezte el magit a tun-
tet6k mellett, mert nem tartotta kivdnatosnak, hogy a tiintetSk esetleg més tarsa-
dalmi csoportokkal forduljanak szembe. Az MSZP nyilatkozatai pedig inkédbb a kor-
ménynak, mint a tdrsadalomnak sz6ltak, nem hatéroltdk el magukat a mozgalom-
t6l, de ezen tlmenéen nem tisztdztdk a hozz4 valé viszonyukat. Politikailag mind-
desze azt kérték a tlintetés résztvevéitél, hogy maradjanak mentesek a politikai
szélsbéségektol.

Az ellenzéki partok napvildgot l4tott testiileti dllasfoglaldsai nem foglalkoztak
Goncz Arpdd koztdrsaségi elnok javaslataival és az 6t ért tdmaddsokkal. Mindha-
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3. tabldzat. A parlamenti partok tipikus magatartdsa a vdlsdg idején

Korménypartok Ellenzéki partok
Szempontok
MDF FKgP KDNP SZDSZ FIDESZ MSZP
Ki a felelés kormény, taxisok, - — korméany korméany kormény
a valsagért?  SZDSZ, MSZP
A tiltakozé érthets elégedet- gazdasagiindi-  tdrvénytelen ér- | békés tiltakozé allampolgéri enge-  polgéri engedetlen-
megmozdulds lenségbdl faka- téku tiltakozas dekérvényesités, | mozgalom detlenségi moz- ségi mozgalom
mindsitése dé torvénytelen személyes sza- galom
nyomasgyakorlas badségot sérté
nyomasgyakor-
las
A tiltakozé médszerei elfo- - elfogadhatatlan | jogos és a part jogos és elvileg érthets
megmozdulas- gadhatatlanok szervezetei altal tamogatandé
hoz valé tdmogatandé
viszony
Az erdszak al- nem szorgal- - - elutasitandé elutasitandé elutasitandé
kalmazdsdhoz mazza - -
valé viszony
Hogyan old-  a blokad felsza- - - targyalédssal targyalassal térgyaldssal
haté meg a moléséaval és
véalsag? kompenzaciékkal,
targyalassal
A valsag az allampolga- szocidlis part- meg kell értetni | felkésziilt és a la- a korménynak le a korménynak 4j
tanulsigai rok nehézségeit  nerség kell; a az emberekkel a | kossag bizalméat kell vonnia a poli- médon kell politi-
orvosolni kell; a  kisgazdék ra- szorité intézke- | megszerezni képes  tikai és személyi zélnia, a dontésbe
dontéseket egyez- gaszkodnak a dések sziiksé- kormény kell; sziik- kévetkeztetéseket;  be kell vonni az
tetni kell a korménykoalicié gességét ség van erds, alul- sziikség van erés érdekképviseleti
péarttal; létrejét- fenntartdsahoz rél épitkezs é1- és fliggetlen érdek-  szerveket
tek az érdekvé- dekvédelmi szer- képviseleti szer-
delmi szervek vezetekre vezetekre




rom part politikusai azonban megfelel6 targyaldsi alapnak minésitették javaslata-
it, s6t a koztdrsaségi elndkkel szembeni MDF-es vddakat mind Pet6 Ivan, mind pe-
dig Horn Gyula hatédrozottan visszautasitotta, mig a FIDESZ ebben a kérdésben
hallgatott.

A parlamenti partoknak a vélsdg idején tantsitott tipikus politikai magatar-
tasat a 3. tdbldzatban foglaljuk tssze. (Tipikus politikai magatartdsként mindenek-
el6tt a part vezetS testiileteinek dllasfoglaldsait, valamint a part meghatédrozé po-
litikusainak megnyilatkozésait vettiik figyelembe, s eltekintettiink az egyes, a part
egészétdl eliitd, szélséséges megnyilvanuldsoktol.)

A FIDESZ nyilatkozata mind a hat potencidlis tdrsadalmi cimzetthez szolt,
mig az MDF és az SZDSZ 6tnek-6tnek tizent. Az SZDSZ nyilatkozatédnak fontos ele-
mét képezte a sajat szervezete megszolitdsa, de a kormédnyon és a tiltakozokon ki-
viil nem nevezett meg mds politikai erét. Ezzel szemben az MDF vezetése nem
adott instrukciékat a part bézisszervezeteinek, attitidjébdl az vildglott ki, hogy
nem haz éles hatdrvonalat a parttagsdg és a tdrsadalom kozé.

Nem tartjuk véletlennek, hogy épp ez a hdrom pAart tette a cimzettek legszé-
lesebb korét érinté nyilatkozatokat. E partok tobbéves civil egylittmikédésbél nét-
tek ki, eredetitk tehdat nem kotheté sem a partdllamhoz, sem a régmilthoz. Ez a
harom pAart jatszott meghatdroz6 szerepet az Ellenzéki Kerekasztal targyaldssoro-
zatdban és a politikai dtmenet egészében. A népi ir6k mozgalmabél, a demokrati-
kus ellenzékbdl és a szakkollégiumi mozgalombél, alulrél szervezédve jottek létre,
és komoly bédzissal rendelkeznek ma is a tdrsadalom legkiilénfélébb csoportjaiban.
A blok4d elé6tt két héttel, a helyhatésdgi vdlasztdsokon is ez a hArom péart szerezte
meg a legnagyobb tdrsadalmi tAmogatast.

A mésik végletet a Kisgazdapért jelentette, amely a kormédnyon és a homaélyo-
san korvonalazott, de konkrétan meg nem nevezett més politikai erékon kiviil
egyetlen tarsadalmi aktort sem szélitott meg. A part tdrsadalmi bézisa a parlamen-
ti vdlasztasok 6ta elbizonytalanodott, s a kisgazddk a foldkérdés elhtiz6dé megol-
datlansdga miatt bizonyos fokig léglires térbe kertiltek. A vélsdg felszinre hozta,
hogy a Kisgazdapartban nemcsak a partvezetés és a helyi csoportok, hanem a part-
vezetés kiilonboz6 irdnyzatai kozott is éles ellentétek hizédnak. Egyes partpoliti-
kusok (példdul Torgydn Jézsef) egyértelmiien a taxisok mellett dlltak ki, mig ma-
sok (példdul Nagy Ferenc Jézsef) a legélesebben elitélték a tiltakozo6 akciét. Hogy a

4. tabldazat: A nyilatkozatok cimzettjei

Térsa Tilta- o e Sajdt

Partok Korméany 3 tilta- politikai szerve-

dalom kozék kozék er8k* zetek
MDF + + + + + -
FKGP + - - - + -
KDNP - + - - - -
SZDSZ + + + + - +
FIDESZ + + + + + +
MSZP + - 4 - M l

*Mis politikai er6kon az MDF esetében ,az SZDSZ-t és az MSZP-t” kell érteniink; az FKGP esctében azokat, akik
felelStleniil a megmozduldsok partjdra 4lltak”; a FIDESZ-nél a , politikai élet szereplSit™; az MSZP-nél a koztdrsasdgi
elnokot.
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Kisgazdapart egydltaldn képes legyen pértnyilatkozatot kiadni, annak feltétele te-
hat az volt, hogy a nyilatkozat a lehet6 legsemlegesebb maradjon a blokad tdrsa-
dalmi vonatkozdsaival kapcsolatban. A partvezetés lényegében csak abban értett
egyet, hogy a Kisgazdapédrtnak benne kell maradnia a korméanykoaliciéban, azaz a
hatalomban. Az MSZP és a KDNP egyarant a potencidlis cimzettek felét sz6litotta
meg; ezen beliil az MSZP nyilatkozatai inkdbb ,nagypolitikai”, mig a KDNP 4llas-
foglaldsai inkdbb tdrsadalmi orientdci6jaak voltak.

A kormédny megnyilvdnuldsaitél eltekintve a korménypartok dsszesen 97, a
parlamenti ellenzéki partok 101, a parlamenten kiviili partok 21 alkalommal jelen-
tek meg. Legtobbszér az MDF kapott megszélaldsi lehet6séget, ezt kovette az
SZDSZ és a FIDESZ. Legritkdbban az FKGP-vel kapcsolatos hireket olvashattuk.
A pértok szereplésérdl a taxisblokad idején a legtébbet a Magyar Nemzet, a Nép-
szabadsdg és a Pesti Hirlap tuddésitott.

5. tabldzat: A partok megnyilvdnuldsai 6sszegezve

Péartok Testiiletek  Egyének Osszesen
MDF 22 42 64
FKGP 4 12 16
KDNP 6 11 17
SZDSZ 7 41 48
FIDESZ 7 23 30
MSZP 9 14 23
Parlamenten kiviiliek (14) 7 (21)
Osszesen 69 150 219

3. A parlamenten kiviili partok

A parlamenten kiviili pArtok értékelései, javaslatai els6sorban a vilsag elsé napja-
iban jatszottak szerepet; &m, ahogy a vélsdg a vége felé kozeledett, egyre inkdabb
kiszorultak a politikai szinpadrél, s a hétf6i lapokban mar csak elvétve szerepeltek.

Az egyéni és a testiileti alldasfoglaldsokat dsszevetve azt lathatjuk, hogy a leg-
nagyobb tdmogatottsdgi parlamenten kiviili part, a Magyar Szocialista Munkés-
pért szerepelt a legtobbszér. Az MSZMP tigyvezet6 titkdrsdgédnak pénteki nyilatko-
zata elitélte a kormédnyt, mert ,a taxisok és maganfuvarozok sztrdjkjat a kormany
kényszeritette ki” (Népszabadsdg, 1990. okt. 27.). A nyilatkozat szerint az dreme-
1és ,id6zitett és cinikus vdlasz volt a helyhat6ségi valasztdsokon elszenvedett vere-
ségre”. A felhivas kovetelte ,a kiilfoldi dllamadéssdg és kamat visszafizetésének
azonnali felfliiggesztését, s a megmaradt ésszegnek az életszinvonal ndvelésére va-
16 forditdsat” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Thiirmer Gyula pértelndk az MSZMP
pénteki sajtétdjékoztatdjan adott nyilatkozatdban ennél tovdbbment: ,politikai ban-
ditizmusnak” nevezte az Antall-kormény tevékenységét, mert ,felelétlen, hozzéd
nem ért6 lépése lehetetlen helyzetet teremt tobb milli6 bérbél és fizetésbél él6nek”,
s ezzel a tettével ,a kenyerétdl fosztja meg az orszédgot”. Elitélte az erészakkal va-
16 fenyeget6zést, kovetelte az lizemanyagarak visszadllitdsat és név szerint ,Hor-
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vath Baldzs, Bod Péter Akos és Rabar Ferenc miniszterek azonnali lemonddsat”.
Kifejtette, hogy ez a helyzet mdr nem a régi rendszer kévetkezménye, s a szovjet
olajcsapok elzdrésat dsszefuggésbe hozta az ,elmalt hénapok szovjetellenes propa-
gandédjdval és a gazdasdgi kapcsolatok tudatos befagyasztdsdval” (Népszava, 1990.
okt. 27.).

Szombat délel6tti nyilatkozatdban Thiirmer mér a kormédny tdvozasat kove-
telte és az MSZMP tamogatdsarél biztositotta a tiintetSket. Kozolte, hogy levelet
intézett Goncz Arpadhoz, s javasolta, hogy a kdztdrsaségi elndk mellett — akit az
»egyetlen tényleges sullyal rendelkezé politikai személyiségnek” nevezett — alakul-
jon meg a Koztdrsasdgi Nemzeti Konzultativ Tandcs (Népszabadsdg rendkiviili ki-
adasa, 1990. okt. 27.). Ebben a Tandcsban, elképzelése szerint, a parlamenten ki-
viili partok is részt vettek volna (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Fél nappal késébb
Udvarhelyi Laszl6 ezt azzal egészitette ki, hogy a kormdny menesztése és az drak
visszadllitdsa utdn az Gj valasztdsokig szakért6i kormanynak kell mikodnie a Ta-
ndcs mellett (Vasérnapi Hirek, 1990. okt. 28.). Az MSZMP-nek a vélsdg idején ez
volt az utols6 szava.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part pénteki felhivdsdban szolidaritdsdrol
biztositotta ,az dremelés ellen fellép6é szervezett megmozduldsok résztvevéit”, és
kérte 6ket, tartézkodjanak a szélséségektol. A part kifejezésre juttatta azt a véle-
ményét, hogy ,a parlamenti valasztdsok soran egyes politikai partok dltal mutatott
talhajtott szovjetellenesség, a parlament és a korméany koncepcié nélkiili, ellent-
monddsos gazdasdgpolitikdja tovabb fokozta, illetve felgyorsitotta a nemzetgazda-
sag leépiilését”. Az MSZDP azt javasolta, hogy ,.egy nemzeti dsszefogdsra épld, szé-
les parlamenti tobbséggel rendelkezd, koaliciés kormény” — vagyis nagykoalicié —
alakuljon, mert csak az képes kivezetni az orszdgot a valsagbél. Kormanyszinti tar-
gyalasokat siirgetett a Szovjetuni6val, s javasolta a korménynak, hogy ,dolgozzon
ki szocidlis csomagtervet” az dremelések ellenstlyozdsdara (Népszava, 1990. okt.
27.). Petrasovits Anna partelndk szombati nyilatkozatdban az dremeléseket ,elke-
rillhetetlennek” nevezte, s a kormdnyt nem emiatt, hanem a déntés ,puccs-
szerisége, az elGzetes egyeztetés és tdjékoztatds hidnya” miatt birdlta (Vasdrnapi
Hirek, 1990. okt. 28.).

A Villalkozok Pértja orszdgos elndkségének pénteken kiadott kozleménye
meg4llapitotta, hogy ,a kormédny nem képes az orszag gazdasdgi életét megfelels-
en irdnyitani” (Népszabadsdg, 1990. okt. 27.), ezért kovetelte a kormany lemonda-
sat és felkérte a koztarsasagi elnokot, valamint a parlament elndkét, ,hogy hivja-
nak 8ssze rendkiviili orszdggytlést” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Kifejezték aggo-
dalmukat, hogy az orszag politikai vdkuumhelyzetbe kertilhet, ami az ultrabalolda-
li vagy ultrajobboldali er6knek kedvez. Ugy vélték, hogy a taxisok tlltakozésa gaz-
daségi jellegi, s mivel ,Magyarorszdgon ma gazdasagi szlikségéllapot van”, ,gazda-
sagi szlikségkorméanyt kellene alakitani”, amelyben hattérbe kertilnének « :+ »t:v.
litikai szempontok. A partok ebben a helyzetben ,mentesitve lehetnének a kor-
maényzati felel6sség al6l, hiszen 6nélléan, egy-egy pért irdnyitdsdval nem lehet ki-
ldbalni” a vélsagbdl (Pesti Hirlap, 1990. okt. 29.). A VP az dremelést ,felel6tlennek”
nevezte, de az drak visszadllitdsdval nem értett egyet. A part a kormany tdvozésat
kdvetelte, de megnyilatkozdsaiban elkertilte a tiltakozékkal val6 szolidaritést.
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Az Agrérszovetség elndkségének nyilatkozata birdlta a korményt, de kérte a
mezégazdasagi termelSket, hogy ne sztrdjkoljanak, mert ezzel csak stlyosbitandk
a helyzetet. A part a megmozduldst nem mindsitette, elsésorban az dremelésnek a
mezbgazdasdgra gyakorolt hatdsdval foglalkozva, ,kemény csapdsnak” nevezte azt
(Népszabadsédg, 1990. okt. 27.).

A Magyar Liberdlis Part elntksége az dremelést drasztikusnak tartotta, tar-
gyaldsokat és miel6bbi kompenzéci6t siirgetett (Vasdrnapi Hirek, 1990. okt. 28.).
Mikézben leszogezte, hogy a magyar tarsadalom ,aligha terhelhet6 tovabb”, figyel-
meztetett, hogy az orszdg kizlekedésének megbénuldsa ,sokkal stlyosabb kovet-
kezményekkel jarhat, mint a val6ban fdjdalmas szocidlis fesziiltségek elviselése”
(Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.).

A kevesek dltal ismert Fliggetlen Magyar Demokrata Pért elntksége felsz6li-
totta Antall J6zsefet és kormdny4t a lemonddsra. Egyuttal felkérte ,a Szabad De-
mokratakat, hogy az orszag silyos helyzetére val6 tekintettel vdllaljdk a kormany-
alakitédst és a legrovidebb id6 alatt biztositsdk a rend és a biztonsdg helyreallitasét,
az orszag mukodoképességét. Egyben kéri a tiltakozds résztvevéit, hogy ezen don-
tés meghozataldig tartsanak ki” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.).

6. tabldzat: A parlamenten kiviili partok megnyilvdnuldsai

Partok Testiiletek Egyének  Osszesen

MSZMP

Véllalkozék Partja

MSZDP

Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért
Magyar Liberalis Part
Agrérszévetség

Osszesen

R O )
N =W
——-NwwWwo e

—

Osszefoglalva: valamennyi parlamenten kiviili part — az Agrarszdvetség és az
MLP kivételével — a kormdny tdvozdsat és G4j kormédny feldllitdsat kovetelte. Az
MSZMP szakért6i korményt, az MSZDP nagykoalici6t, a Véllalkozok Partja gazda-
sagi szitkségkormanyt, a FMDP pedig SZDSZ-korményt latott volna kivdnatosnak.
A parlamentet tdmadta az MSZMP és az MSZDP; az el6bbi annak legitimitdsét is
kétségbe vonta. A koztdrsasagi elndkét egyetlen parlamenten kiviili pArt sem birél-
ta. Ovatosabbak voltak a tiltakozé mozgalom tdmogatdsdban: minddssze az
MSZMP, az MSZDP és az FMDP villalt vele szolidaritdst. A benzindrak tartés visz-
szadllitasat — egyetlenként valamennyi magyar part koziil — csak az MSZMP tar-
totta lehetségesnek.

4. Kitekintés

Tovabbi vizsgdlat targya lehet, hogy valéjaban milyen tipusa vélsdg robbant ki
ezekben az oktéber végi napokban Magyarorszdgon: a kormédnyozhatésdg vdlsdga,
szélesebb értelemben vett legitimAciés valsag, avagy tdrsadalmi krizis? Az elsé két
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tipus politikai kategoria és nem okvetleniil fedi egymaést: mig az elsé a hatalmi elit
és a végrehajté apparatus viszonydra vonatkozik, addig a mésodik a politikai in-
tézményrendszer és a tdrsadalom viszonyat jeloli. Ha egy adott id6szakban a rend-
szer kormdnyozhatatlannd valik, att6l még nem biztos, hogy illegitim. A taxisblo-
kad egy foglalkozési csoport gazdasdgi koveteléseivel indult, csakhamar mésok is
csatlakoztak hozz4, s az orszag néhdny napra korményozhatatlanna valt. Magyar-
orszdgon 1956 6ta nem volt példa ilyen nagy méretd, spontdn tdrsadalmi megmoz-
dulédsra — mégis, a hangulat nem volt forradalmi, az emberek nem vontak-kétség-
be az dltaluk vdlasztott rendszer legitimitdsat. Ugy tiint, az embereket nem elégi-
ti ki a politikai rendszer megvéltozdsa, a hatalmi elit kicserélédése, a miikddésbe
1ép6 partpluralizmus: hosszi éveken keresztiil felhalmozédott, de visszafojtott elé-
gedetlenségiik mér az Gj politikai rendszer képvisel6in csapdédott le. Tocqueville 6ta
tudjuk, hogy tomeges méreti tiltakozdsokra altaldban nem akkor keriil sor, ami-
kor a politikai rendszer a leginkabb elnyom6 jellegi (mert ebben az esetben az em-
berek nem latjdk értelmét a l4zaddsnak), hanem akkor, amikor megndvekednek az
emberek elvdrdsai a politikai rendszerrel szemben, de az képtelen megfelelni ezek-
nek a varakozésoknak.

A taxisblokdd a nem intézményesiilt civil tdrsadalom relevans csoportjainak
lazaddsa volt sajat onkifejezéséért, s koveteléseit a mar intézményesiilt politikai
tarsadalommal szemben — de nem biztos, hogy ellenében — fogalmazta meg. A tar-
sadalom, mikézben kitermelt egy Gj politikai elitet s véghez vitte a politikai rend-
szervaltést, a békés atmenet természetébdl adédéan sajat ,tdrsadalmi forradalmat”
még nem élte meg, dnszervezddése lemaradt a kifejlédd partpluralizmushoz képest.
Tiltakoz4sa ezért robbandsszeri és elkeseredetten radikélis volt. Vildgossa vilt,
hogy az intézményesiilé Gj politika ezeket a rétegeket nem tudta megszélitani, sza-
mukra nem tudott alternativat kindlni, nem tudta foltenni az 6ket érint6 kérdése-
ket.

A blokAd tehdt egy Gj térésvonalat hozott felszinre, amely a civil tdrsadalom
politikailag artikuldlatlan csoportjai és a bel6liik (is) kinétt politikai tdrsadalom ko-
zott hazédik.
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