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A professziGkat megalapozé atfogé struktirakrol

A ,professzié” kategoria elméleti kereteinek a tisztdzdsa lefutottnak tinik az utéb-
bi évek szocioldgiai irodalmédban. A hetvenes évek kozepéig kialakitott elméleti pa-
radigmékhoz, f6bb aspektusaik specifikdldsdhoz mar nem sok Gjat tettek hozza a
nagy tomegben megjelend, a professziékat vizsgdlé tanulméanyok, inkdbb az egyes
professziok belsé6 részleteit, egy-egy professzié6 mikodésében az egyes orszagok ko-
zOtti eltéréseket tartdk fel. (Lasd a jogdsz professziér6l Abel 1988-89, vagy a fog-
lalkozasokkal dltaldban is foglalkoz6 amerikai Work and Occupation cimi folyéirat
egyes szamait.) Az elméleti paradigmdkat illetéen a professziékutatdsban ritka
élességgel jelenik meg az, ami a modern tdrsadalomtudoményok egészében megfi-
gyelhet6: két élesen eltérd tarsadalomszemlélet szembendlldsa. Az egyik a tarsa-
dalmat mint kollektiv érdekekekkel és akaratokkal rendelkezé embercsoportok —
rétegek és osztdlyok — egylittesét szemléli, és az egyes tarsadalmi képz6dmények
valtozdsait, eseményeit a csoportok kozotti érdek- és hatalmi kiizdelmek hatésai-
ként fogja fel: a tdrsadalom és egyes részei az emberek kozotti viszonyok dsszegzé-
dése, a tarsadalom térténete az osztalyharcok torténete. A masik mint funkciona-
lis imperativuszokkal rendelkezé és Altaluk mozgatott képzédményt/rendszert
szemléli a tarsadalmat és egyes részeit. Az elébbi az eseményeket és Osszefliggése-
iket mint a résztvevé csoportok érdekeibdl és érdekvezérelte kiizdelmeibdl, torek-
véseibdl eredé torténéseket tematizdlja, az utébbi viszont mint funkciondl6 rend-
szert, amelynek egyes, alrendszerszeri képzédményeit — a jogi szférat, a tudo-
méanyt, a gazdasdgot stb. — mint sajatos mikodési eléfeltételekkel rendelkezé és
azok hatdsait érvényesité eréket kozeliti meg. A legtisztdbban e szembendllést a
marxi, illetve a funkcionalista rendszerelméleti tdrsadalomszemlélet példazza; bar
kevésbé élesen, az egyes komponenseket keverve, minden tdrsadalomelméleti elem-
zésben jelen van e két megkf)zelités.l

A professziéelméletben az ,j0sztédlyharcos” paradigma a professziékat olyan ér-
dekcsoportokként irja kortil, amelyek a magas jovedelemért, privilégiumokért kol-
lektivan megszervezédnek, megszerzik az adott tevékenység kizarélagos monop6li-
umat és hatékonyan kontrolldljak az ahhoz valé hozzajutdst: a professzié gyakorla-
sat lehet6vé tevo egyetemi képzést (Johnson 1972, Freidson 1973, Larson 1977). A
strukturéalis funkcionalizmus szerint viszont a professzi6k a magasabb tarsadalmi
fejlédés szintjén, az egyes funkciondlis tevékenységeknek a mogottes tudo-
manyteriiletekkel valo dsszefonéddsaval jonnek létre. Az dsszefonédas a profesz-
szi6n beliil — szemben az egyszeru foglalkozdsi csoportokat létrehozé munka-
megosztdssal — a rekrutdciot, a szocializdciot és az egyes tevékenységek motivala-
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sat, értékelését illetéen sajatos struktardkat termel ki. (Legtisztdbb megfogalma-
zésa Parsons 1968, tovabbi pontositdsa Ben-David 1976.) Ebben a tematizdldsban
a professzitk a tdrsadalomfejlédés magas fokdn, a tevékenységek funkciondlis spe-
cifikdlédésa és differencidlédédsa kovetkeztében jonnek létre.

Megitélésiink szerint Gj nézépontokat nyerhetiink a professzidkutatés elméle-
ti megalapozdsdhoz, ha a professziék funkcionalis specifikdl6ddsat és differencidlé-
désat szembesitjiik Niklas Luhmannak a tdrsadalmi alrendszerekre vonatkozé
elemzéseivel, és kiemeljiitk a luhmanni elméletbél a professzi6k szervez6dését érin-
t6 tAmpontokat. Ehhez (1) réviden rekonstrudlni kell a tdrsadalmi alrendszer luh-
manni koncepcidjdnak a véltozédsait; (2) egységes keretbe kell illeszteniink a pro-
fesszié-fogalom 4ltal jelzett dsszefliggések szdmdra haszndlhat6 elemeket; (3) az igy
nyert elméleti keretet ezutdn szembedllitjuk a professziéelmélet két hagyomanyos
paradigmdjéval; és végll (4) a tudomény gyakorlatdval val6 6sszefliggés szempont-
Jjabdl vessziik szemiigyre a professziondlis intézményrendszerek, illetve a minden-
napi élet gyakorlata kozott megfigyelhet6 eltéréseket.

1. A tarsadalmi alrendszer luhmanni koncepciéjanak valtozasai

Luhmann a hatvanas évek elején Parsons analitikai rendszerfelfogdasabél indult ki,
de néhany év vizsgdléddasa nyomén elvetette az analitikai jelleget és ,empirikus-
konkrét” médon a valésdgos szocidlis rendszereket vette alapul elemzéseiben. A fel-
meriil6 elméleti feladatot, az empirikusan létezé tdrsadalmi alrendszerek hatarai-
nak felmutatdsat — ami Parsons analitikus rendszerelméletében természetszertileg
nem jelent meg — Luhmann a hatvanas évek végén a tarsadalmi szerepek differen-
cidlédasaval igyekezett megoldani: az egyes alapfunkciok ellatdsdra irdnyul6 tevé-
kenységek szdmadra a tdrsadalmi evolicié menetében szerepek — tudés, jogasz, po-
litikus, mivész stb. — kiiloniiltek el, és kimutathatok a kiilontartdsukra, illetve cse-
lekvési rendszereik belsé onszervez6désére vonatkozé strukturdlis kényszerek
(Luhmann 1970: 155). Utélag persze el lehet mondani, hogy Luhmann ekkor csak
jelzésszerien oldotta meg ezt a feladatot, hogy rendszeresen csak a tudomdny bel-
s6 Onvezérlését dolgozta ki, a tobbi esetben csak jelezve a szerepek mentén valé al-
rendszerszert elkiiloniilést.

Kiegészitésképp kordn megjelenik Luhmann-ndl az egyes szimbolikus kom-
munikéciés médiumok koriil szervezédés mint ami az alrendszerek 6nallé mikodé-
sének kozéppontjat alkotja. A médiumkoncepci6é ugyan Parsonstél ered, de egy sor
atformaélason tal, kezdettdl fogva kozponti jelentéségi volt a médiumok binaris ké-
dolasdnak gondolata. A késébbi eltoléddsok miatt fontos, hogy ekkor még az egyes
alrendszerek médiumai az itteni kommunikdci6kban résztvevéket orientaltdk, illet-
ve pétlélagos motivaciot jelentettek a kommunikacios szelekciok atvételére (Luh-
mann 1975: 175). fgy a hetvenes évek elején Luhmann elméletében a tdrsadalmi
alrendszerek hatdrmegvonasa és belsé 6nszervezédése egy-egy médium koriil tor-
tént, és a médiumokat specifikdlé strukturdk orientaltdk és motivaltak a kommu-
nik4dcioban a szerepdifferencidl6dasok révén meghatdrozott szerepekben egy-egy
tarsadalmi alrendszerbe bekapcsolédott résztvevoket.
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Ez a koncepci6 azonban latens ellentétben 4llt Luhmann-nak a szocidlis rend-
szerek felépitésére vonatkoz6 alapvet6 kiindulépontjdval, amit csak az ut6bbi évek-
ben, az autopoiezis-koncepciéhoz kapesoldé paradigmavaltédsa 6ta lehet tisztdn l4t-
ni. (E koncepci6 a rendszerek felépitését komponenseik egymdshoz kapcsoléddsa-
ként szemléli, és a kdrnyezet hatédsat szigortan kirekeszti a komponensek minden-
kori Gjratermelésébdl.) A szocidlis vildg felépitésébdl ugyanis Luhmann — mint koz-
ismert — mér a hatvanas évek végétél elvi éllel kizdrta és mint pszichikai rend-
szereket tematizdlta az egyes individuumokat. Az individuumok ,szerepeire”, sze-
mélyiséglik orientédldsdra és motivéldsdra irdnyul6 szocidlis struktardk feltevése
ezért implicite hatdlyon kiviil helyezte Luhmann ezen alapvet6 elmélettechnikai
dontését — annak ellenére, hogy a deklaraciék szintjén véltozatlanul kitartott mel-
lette. Az autopoiezis-koncepci6 recepcibja 6ta ezt a kovetkezetlenséget egyre kevés-
bé lehet frasaiban felfedezni.? Azéta a szerep kategoridjat — az elvi deklaréciénak
megfeleléen — mint beszamitdsi pontot konzekvensen az elvardsok generalizaldsa-
nak dologi dimenzidjaban haszndlja, és nem mint a személyiség részletét megjele-
nit6 kategériat (Luhmann 1984: 430). A médiumok sem a kommunikalé résztvevik
személyiségét orientdljak, befolydsoljdk tobbé, hanem az egyes kommunikéciok
csatlakoz6képességét biztositjak. Mindezek kdvetkeztében a szocidlis rendszerek
felépiilésének elméleti rekonstrukcigjaban dominélé helyzetbe keriilt a ,,pillanatnyi,
eseményszeri” jelleg, és minden olyan tartés strukttra, amely orientdl6, motivalé
célzattal a kommunikalé résztvevok személyisége felé mutat, kikeriilt Luhmann
elemzéseibdl. A tartés struktirdk most mér — az eseményszeri kommunikéciok fo-
16tt — elsésorban a szemantikai struktardk és az alrendszerek tematikus rendjét és
értelmi osszefliggéseit rogzité programstruktarak.

E valtozds kovetkeztében a tdrsadalmi alrendszer koriilirdsabél kiestek a
kommunikaciés résztvevok személyiségének szerepei a feléjiik irdnyul6 struktarédk-
kal egylitt, és az alrendszerek empirikus hatdrmegvonédsa a pillanatnyi kommuni-
kdci6kra szikil le. Hogy egy kommunikacié melyik tdrsadalmi alrendszerhez tar-
tozik, azt az éppen hasznélt bindris kéd donti el. A kommunikécié a jog rendszerébe
tartozik, ha a jogos/jogtalan kéd mentén fut le, a tudoményhoz, ha az igaz/hamis,
a politika rendszeréhez, ha a kormény/ellenzék kéd mentén. A tdrsadalmi alrend-
szerek mikodése kommunikaciérél kommunikaciéra halad, és a kommunikéciok le-
zdruldsa mindig lezdrja az alrendszert. Majd a kévetkezé kommunikécié bindris
kédja donti el, hogy milyen alrendszer mikédése folyik tovabb.

2. A tarsadalmi alrendszer koncepciéjanak korrekciéja

Az autopoiezis-koncepcié révén Luhmann ugyan kévetkezetesen érvényesiteni tud-
ta az individuumot a szocidlis vilag felépitésébdl kizaré elmélettechnikai dontését,
ezért azonban nagy arat kellett fizetnie. Kordbbi elemzéseinek azokat a részeit,
amelyek az implicite a személyiségeket vagy az Gket megjelenit egyes szerepeket
involval6, tartés struktarakkal foglalkoztak, egyre inkdbb ki kellett rekesztenie.®
Az egyes, eseményszerd és mindig megsziind kommunikdciék mogott a tartéssagot
a kulturdlis (szemantikai, tematikus) rogzitettség jelenti. Az irdsos rogzitettség do-
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mindlé6 helyzete a modern tdrsadalmakban csak fokozza ezt a tendenciat. Némileg
kihegyezve azt lehet mondani, hogy Luhmann — az individuumnak a szocialitdsbél
val6 kirekesztését konzekvensen megvalésitandé — egyfajta ,,médszertani punktua-
lizmushoz” jutott el. A szocidlis vilag realitdsa ebben a tematizdldsban az egymés-
hoz kapcsol6dd, eseményszerid kommunikaciok korfolyamataibél dll, amelyek mo-
gott az irasban rogzitett értelmi dsszefliggések lehetséges alternativaibél pontsze-
rien aktualizalédik a kivdlasztott értelmi dsszefliggés (Sinnkern), és ad6dik tovabb
a szocialitds autopoietikus lancolata.

A moédszertani punktualizmus mellett probléma az is, hogy az autopoietikus
tarsadalmi alrendszer koncepcidjaval megmagyardzhatatlannak tinik az egyes tar-
sadalmi funkcidk elldtdsdra irdnyulé kommunikdciékban az adott funkciéra elkii-
loniilt alrendszer bindris kédjanak érvényestilése. Mi kényszeritené a kommunika-
16 feleket arra, hogy példdul tudomédnyos allitdsokban az igaz/hamis kédnak az
adott korszakban és tudoményterileten elfogadott szabdlyai szerint érveljenek, ra-
gaszkodjanak édllaspontjukhoz vagy éppen megvéltoztassdk azt, és ne ahhoz igazod-
janak inkédbb, hogy valamely 4llitds olyan kommunikéciés partnertél szdrmazik-e,
akit a morélis dimenziéban magasra értékelnek vagy éppen gazembernek tartanak,
avagy a politikai teljesitményeiért tisztelnek vagy éppen az ellentétes politikai ta-
borhoz tartozénak tekintenek? Osszegezve tehat fejtegetéseinket, Luhmann-nak az
autopoiezis-koncepcién alapulé Gjabb elemzései problematikusak, és ezért vissza-
nytlunk kordbbi koncepcidjahoz, amelyben a tdrsadalmi alrendszerek differencia-
l6désat az egyes, tdrsadalmilag rogzilt funkciondlis szerepek elkiiloniilésére ala-
pozta.
Ha Luhmann megmaradt volna ennél a koncepciéndl, nem tarthatta volna
fenn az individuum kirekesztését a szocialitdsbdl. E koncepciéhoz visszanytulva —
ha el akarjuk keriilni a kovetkezetlenséget — alaposan fel kell bolygatni a luhman-
ni elméleti épitményt. Be kell emelni a személyiséget a szocidlis vildg elméleti re-
konstrukcigjaba, de nem a kompakt emberfogalmat — amellyel szemben Luhmann
mindvégig a kirekesztés mellett érvelt —, hanem a szerepekre, szerepkészletekre
bomlé személyiséget. A komplex, differencidlédott tdarsadalom kereteiben az indivi-
duum legtobbszér valamilyen szerepben jelenik meg, és teljes személyiségét az
egyes szitudcitkra vonatkozé elvardsok redukaljak egy-egy szerepre. Azonban a re-
dukci6 ellenére latensen, tobbé-kevésbé a hattérben mindig ott van az egész szemé-
lyiség. Meghatdrozott szitudciokban meghatdarozott szerep ,domborodik ki”, mig a
személy tobbi szerepe, illetve az azokhoz kialakitott magatartdsmintak rutinosan
visszafogottak a j6l szocializalt személyiség esetében.

Ezzel a korrekciéval mar jo! haszndlhaté Luhmann valamikori megolddsa a
tarsadalmi alrendszerek differencidléddsdra: egy-egy alrendszer, ,kidifferencialé-
désa” menetében, a diffaz, sokféle értékszempontra orientdlédas helyett egy-egy bi-
naris kédot (hagyomanyosabb kifejezéssel: értékdudlt) emel a kdzéppontba, és a
résztvevok specializdlt szerepekben kapcesolédnak be az adott alrendszerben folyo
tevékenységbe. A hetvenes évek elejéig ez a koncepci6 Luhmann egy sor tanul-
ményaban felfedezhet6. (Lasd kiilonosen a Soziologische Aufklarung elsé kotetének
tanulmanyait.) Ha viszont ezt konzekvensen akarjuk alkalmazni, akkor a tarsadal-
mi alrendszerek hatdarmegvondsanak koncepcionalis megfogalmazasat az egyes bi-
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ndris kédokat professziondlisan haszndl6 kommunikéciés résztvevikre kell korl4-
toznunk (Pokol 1990a). A jogos/jogtalan vagy az igaz/hamis értékdudl példdul a leg-
kiilénbdzébb helyzetekben hasznédlatos, de ahhoz, hogy kézépponti helyzetbe keriil-
Jjon a valésagfaggatdsndl vagy a jogi vitdk eldontésekor — és ne més bindris kéd sze-
lektéljon helyette —, ahhoz a szerepdifferencidléddson tal olyan kényszerité struk-
tardk megléte is sziikséges, amelyek az adott tevékenységekben sziikséges készsé-
gek szerint szelektéljak, majd szocializéljak és folyamatosan értékelik, jutalmazzdk
a résztvevik teljesitményét az adott bindris kéd, illetve az azt konkretiz4dl6 szeman-
tikai, tematikus struktardk szerint. Ezek pedig a laikus kommunikaci6kban részt-
vevokkel szemben nem miikédnek. A professziondlis kommunik4ciékra valé sziki-
tés nyoman elengedhetetlenné valik a difftz, laikus kommunikAciok tematizdldsa
— a tdrsadalmi alrendszereken tal. Ez teszi szlikségessé a mindennapi élet kategt-
ridgjanak beemelését.

Konzekvensen végiggondolva azt a koncepciét, amelyet Luhmann a hetvenes
évek elején még képviselt, a tarsadalmi modernizéciét nem egyszerien a tdarsadal-
mi alrendszerek egymastél valé elkiiléniiléseként hatdrozhatjuk meg, hanem mint
a tarsadalom rendszerszintjének kettébomldsat és az egyes tdrsadalmi funkci6kra
specializdlédott professziondlis intézményrendszerek kiemelkedését a mindennapi
élet diffaz kommunikaci6ib6l.!

Elvetve Parsons analitikus felfogdsat a tdrsadalmi alrendszerekrél és konzek-
vensen tovabbgondolva Luhmann-nak a hetvenes évek elejéig kialakitott koncep-
cigjat, eljutunk egy maésik kategéridhoz, a professziééhoz, amelynek egyik hatédsos
megfogalmazdja szintén Parsons volt. Rogton felmeriil a kérdés, érdemes volt-e az
egyik parsonsi kategoriatol a masikig a Luhmannon 4t vezet6 keriiléutat megten-
ni? Megitélésiink szerint igen, mivel Luhmann tdrsadalmi alrendszer-koncepci6ja
tobb olyan meglatast tartalmaz, amellyel a Parsonst6l kiindul6 professziéelmélete-
ket egy donté ponton tjra lehet gondolni.5

3. A professzi6tél a professziondlis intézményrendszerig

Ha — a professzidelméletekkel szemben — Luhmann-nak a tdrsadalmi alrendszerek-
re vonatkozé elméletébdl indulunk ki, tudatosabban el tudunk szakadni attél, hogy
a tarsadalmi képzédményeket embercsoportokra alapozzuk. Ezédltal a figyelem eré-
sebben koncentralodik a tdarsadalmi képzédmények rendszerként valé miiksdésébél
kovetkezo hatasokra és funkcionalis imperativuszokra. Az embercsoportokra alapo-
zas — mint jeleztiitk — inkabb az ,osztdlyharcos”, vagy mds néven ,hatalmi” paradig-
ma képviseldire jellemz6, akik a professziokat monopolizalt privilégiumokra téré és
azokat védo, zart foglalkozasi csoportokként fogalmazzak meg. Azonban a parsonsi
vonal képvisel6i is sok szempontb6l azonositjak a professzikat a benniik résztve-
vok kozosségeivel. A kutatas nagyjabol egyetért a professziék Harold L. Wilensky
altal osszegzett jellemzoiben. Abban mar kevésbé, hogy az igy jellemzett professzié-
kat milyen cél mozgatja. [gy a professzidkat az jellemzi, hogy (1) elktilontilt képzési
helyeik elobb-utébb helyet kapnak az egyetemi képzésben; (2) a professzi6 egészét
atfogo egyesiiletet alakitanak ki; (3) egységes etikai kodex jon létre egy-egy profesz-

89



szién beliil (Wilensky 1972: 202). Larson ezt pontositva kiemeli, hogy a professziék
tevékenysége rendszerezett ismeretanyagot haszndl fel, és az azt tovabbadé isko-
lak (orvosképzés, jogdszképzés stb.) folott feliigyeletet gyakorolva, az utdnpétlds
szabdlyozédsara is kiterjed. Ezt egésziti ki az, hogy az egyes professziék az altaluk
ellatott tevékenység folott biztositani igyekeznek monopéliumukat: ezt a tevékeny-
séget csak az dltaluk felligyelt képzésben megfelel6 diploméat mint ,licenciat” nyert
egyének lathatjék el, az dllami térvényhozds segitségével — biintetbjogi eszkdzok-
kel — rekesztve ki a ,zugligyvédeket”, ,zuggyégydszokat” stb. (Larson 1977: X).

A professziék zart embercsoportokkal valé azonositdsat nagy mértékben elése-
gitette, hogy a professziéelméletek kezdettél az orvosi rétegeket vették alapul, és
az elméleti kereteket tagitva vitték at az itt kialakitott képet a tobbi professziéra
(Rtischemeyer 1972: 169). Az orvosi professzi6 pedig - egészen az utébbi évtizede-
kig — jobban megérizte a valamikori feuddlis korporaci6kat jellemz6 zartsdgot és
belsé felépitést. Ez a zartsdg azonban éppen az elmult két évtizedben a hagyoma-
nyos professzi6kndl is sokat oldédott. Ez 6sztbnozte a deprofesszionalizaci6 tézisét.
Egyik bizonyitéka, hogy élesedik az ellentét az orvosi tevékenység szervezeteiben
Osszefogott, kutatd, illetve gyogyité tevékenységre orientdlédé csoportok kozott. ,A
fiatalok tal sokat kutatnak, pedig itt gyégyitdsnak kell folynia” — panaszkodnak a
tradiciondlis orvosszerephez vonz6dé orvosok. Mésrészt a gyogyité tevékenység ers-
sebben standardizdlédott az elmult évtizedekben, és igy a valamikori orvosi dénté-
si szabadsdg a gyégymédok megvélasztdsdban nagymértékben csokkent. Az orvo-
sokat fokozottan kotik a sokasodé jogi el6irdsok, tiltdsok is. Sokat oldédott a pro-
fesszi6 kordbbi, feszes ellenérzése is tagjai folott, és sokasodnak a nyilvdnos vitdk
a muhibdkrél, amelyekben — a kordbbi szolidaritds helyett — egymdassal vitatkoz6
és egymast vadlé orvosok vesznek részt (Bollinger—Hohl 1981: 442).

A professzitk zért jellegének maésik klasszikus példdja, az angol jogaszkozos-
ség is egyre kevésbé felel meg a kordbbi képnek. A solicitor ligyvédi réteg erételjes
bekapcsol6dédsa a joghoz csak lazdn kot6dé — ad6szakértéi, biztositasi stb. — szférdk-
ba, illetve belsé konkurencidra alapozéddsuk, az egyes solicitor iroddk sokszaz fos
vallalkozdssd névekedése ellentmond a kordbbi, egységes és zart jellegnek (Winters
1990, Abel 1988). A professzidkutatés egyik fontos képvisel6je néhdny éve szkepti-
kusan konstatdlta a professziéelméletek lassa elhaldsat (Hall 1983, vitatja Macdo-
nald—Ritzer 1988). Felhaszndlva Luhmann elemzését a tdrsadalmi alrendszerek
szervez6désérdl, de a tdrsadalmi alrendszerek hatdrmegvondsat a professziondlis
komponensekre sziikitve, megitélésiink szerint sok ij szempontb6l lehet szemiigy-
re venni a professzik vildgat és az utébbi évtizedek jelzett véltozasait. Ha az igy
nyert megkozelitést Parsons professziéelméletével szembesitjiik, jol lathatok a be-
kovetkez6 szemléletbeli eltoléddsok.

Parsons az analitikus tdrsadalmi alrendszerek szintjén, a foglalkozdsi rend-
szerben helyezte el a professzitkat. Azt az atfogd cselekvési rendszerszintet, amely-
ben az emberi vilag fejlédése lejatszodik, szdmdra a tdrsadalmi alrendszereknek
egyfelsl a kulturdlis alrendszerekkel, méasfel6l az egyes ember magatartési rend-
szereivel és biolégiai alapjaival valé tsszefon6ddsa adta. A professziok elméleti ér-
dekessége kezdetben abbél fakadt Parsons szdmaéra, hogy tagjaik nem voltak beso-
rolhat6k sem az altruista motivéciékkal jellemezhet6 kozosségi tipusba, sem az {iz-
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leti 6nérdek dltal motivalt ember tipusdba. Funkcionglis specifitds, univerzélis és
objektivitdsra torekvé ismeretkezelés jellemzi a tudésokat, orvosokat, jogédszokat,
mint az tizletembereket is, de egy sor olyan motivéci6 is orientdlja tevékenységii-
ket, amely nem vezethet$ vissza pusztdn az anyagi javakra torekvésre (Parsons
1939: 38-39). A professzié kézbsségén beliil van — az anyagi javakra torekvés mel-
lett — egy masfajta gydkerd mechanizmus is, amely orientdlja az orvosok, a jogé-
szok, a tudésok tevékenységét: ,az ember foglalkozési csoportjén beliilli magas te-
kintély vagy — Thomas fogalméval — ‘elismerés’ megszerzése” (Parsons 1939: 14).
Késobbi tanulményaiban — az elméleti keret fejlédésével parhuzamosan — Parsons
kozeledik ahhoz, hogy feltdrja a professziok atfogdbb értékelési mechanizmusainak
a miikodését. Kulondsen tisztdn 1968-as enciklopédiacikkében hangsilyozza, hogy
az egyes szervezeteken til a professzié egésze adta értékelés, illetve a szakma egé-
szének ellenérzése az egyén felett akkor lehetett domindlé helyzetben, amikor a
maganpraxis, és nem a nagy szervezetekbe tomoriilés volt az uralkodé. Az orvosok
tevékenysége vagy a jogdszoké Anglidban j6 példa erre — mondja Parsons (1968:
541). Az egyén itt nem szervezeti hierarchidnak rendelédik ald, hanem kbzvetleneb-
biil az atfogébb professzi6 személytelen és univerzdlis értékelési mechanizmusa
szerint formalédik. A XX. szdzadban ugyan ezek a professziék is megteltek nagy
szervezetekkel, de ekkor mar a kialakult professziondlis értékelések és jellemz6k
kikényszeritik a 1étrejové szervezetek hozzdjuk idomuldsat. (Parsons ennek konk-
retizdldasaként dolgozta ki késébb, az amerikai egyetemet elemezve, az ,intézmé-
nyesitett individualizmus” kategoéridjat, amely a nagy egyetemi szervezetben tevé-
kenyked6 tudésok hierarchiamentes egyméasmellettiségét, masrészt az egyetemi
szervezeteken tali tudomanyos kdzosség egésze dltali értékelését, ellenérzését tar-
talmazza.) Az 1968-as, végs6 verzi6 a professziok kozponti sajatossagiat — szemben
a tobbi foglalkozési csoporttal és szakmaval — a tudoményra alapozottsdgban talal-
ta meg. Egy-egy professzi6 két tsszetevébdl 4ll: kozéppontjat a professzié egyetemi-
tudomédnyos intézményei jelentik, de atnytlik az adott tudomédnyos ismerettomeg
gyakorlati alkalmazédsat végz6 szférdba is (Parsons 1968: 536-537). Mar nagyon ko-
ran igy szervez6dott az orvosi szféra és a jogdszi munka, melyeket Parsons a pro-
fesszidk tipikus formdinak tekint. Az utébbi évszdzadban azonban a technolégiai
fejlédés a kordbbi, kézmiives kisérletezést a tudoméanyra alapozott technolégiaal-
kalmazdssal valtotta fel, és ezzel professzionalizdlodik a mérnoki munka és rétege;
de ugyanigy a tandri tevékenység, a szocidlis munka és egy sor tovabbi szakma ko-
z0ssége is professziéva alakul 4t. Joseph Ben-David vonja le késébb a konklaziét,
amikor a tudomdnyt a ,professzidk professzi6jdnak” nevezi, amely kapuérként
(gatekeeper) szabédlyozza a kozdsségek belsé szervez6dését és értékelési mechaniz-
musait (Ben-David 1976: 876).

Legfontosabb kifogasunk ezzel az elméleti kerettel szemben az, hogy az egyes
professziondlis intézményrendszerek bels6 értékelését és sajatossdgait talzottan a
tudomdnyhoz kapcsolja, ezzel pedig csak eltorzitva lehet kifejezni azok belsé komp-
lexitasat. De torzul az egyes szférdkat vizsgdl6 tudomanyteriiletek, végiil az ossz-
tudomény elemzése is, mivel ezt viszont til erésen gyakorlati alkalmazasdnak ré-
tegéhez koti Parsons. A tudomény belso szervezédése és a gyakorlati alkalmazast
végz6 szférdk szervezdédése pedig egyre inkdbb kiilonnemi, minél tisztdbban meg-
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valésul funkciondlis elkiiléniilésiik a tdrsadalmi evoltcié menetében. Parsons ezt
maga is latta, anélkiil, hogy ebbél levonta volna a kévetkeztetést a professzié elmé-
letére nézve. Epp a két legfontosabb — mintaértékiinek tekintett — professzi6 tudo-
ményteriileténél jelzi Parsons 1973-as, Gerald Platt-tal kozosen irt monografidja-
ban, hogy a jogtudomény és az orvostudomény a korabbi, a gyakorlati szférak sziik-
séglete szerinti ,gyakorlati-tlineti manipuldciébél” valédi tudoménnya fejlédott az
utébbi évtizedekben, amennyiben az orvostudomdny az id6kézben kibontakozott
biokémia; fiziolégia, pszicholégia, s6t legiijabban a szocidlpszicholégia és a szociol6-
gia eredményeire tAmaszkodik, illetve az egyetemi, klinikai orvosi praxisban eze-
ket az osszefuggéseket maga is kutatni kezdi a gyogyité tevékenység mellett vagy
kozben. Ugyanigy a kordbbi, eseti szisztematizdl6, jogtételkidolgozé tevékenység
helyett a jogtudomédny is az id6kozben kifejtett kozgazdasdgtani, politikatudomanyi
és szociolégiai tsszefliggésekre alapozédik, és a jog miikodése kapcsédn ezeket a Kki-
fejtettebb osszefliggéseket elemzi (Parsons—Platt 1973: 214). Ez viszont azt jelenti,
hogy az igy ,,valéban tudoményoss4d” valt jogtudomdnyi és orvostudoményi tevé-
kenység egyre jobban kiszakad a professzié kdzosségébdl, illetve elszakad annak ér-
tékeléseitdl, és ehelyett az atfogébb tudomédnyos kozosségben uralkodé tudoményos
értékeléshez igazodik. (Gyakorlati hiraddsok is megerésitik a "kutat6 orvos" és a
"gy6gyit6 orvos" bedllitottsag konfliktusat, mivel az orvostudomédny ezen véaltozéasat
nem kovette megfeleléen a két tevékenység intézményes szétvilasztasa.) A profesz-
szidk szervez6dését és belséd értékelési mechanizmusaik miikodését koncepciondli-
san is le kell tehdt vdlasztani az adott gyakorlati szférdknak a tudoményon beliili
reflexiéjat végzé egyetemi-tudoményos intézményekrél. Ezzel pedig Parsons pro-
fesszi6elemzéseinek kozponti gondolatat vetjiik el.

A hagyoményos professziéelméletek kozponti tételével szemben a professziona-
lis intézményrendszerek elméletében egy-egy intézményrendszer kialakuldsa nem
egy homogén kozosség 1étrejottét jelenti, hanem egy 6ndll6 értékelési dimenzié foko-
zatos kibomldsat, amelynek kozéppontjdban egy univerzdlis értékdudl (vagy Luh-
mann kifejezésével: bindris kod) 4ll, és a tdrsadalmi realitdsnak ebben a dimenzidja-
ban valé feldolgozdsdra sajatos distinkcidk, tipologidk, fogalmi készletek, eljarasi moé-
dok alakulnak ki. Luhmanntél tehat 4t lehet venni a tdrsadalmi alrendszerek , kédo-
lasdra” és ,programozasara” vonatkozé elemzéseket, 4m kiegészitve a professziok
egészében szervez6do, atfogd értékelési és jutalmazasi mechanizmusok elemzésével,
amelyeket Parsons professzidelmélete hangsulyozott (Luhmann 1986a, 1986b). A
professzionalis intézményrendszer vizsgalatdban a hangsily attevédik a zart ember-
kozosségrol a homogenizédlt értékelési osszefuggések rendszerére, amely egy-egy tér-
sadalmi alapfunkcié ellataséra irdnyuld tevékenységmezdében domindl, kialakitvdn a
résztvevok rekrutdldsara, szocializdldsdara, majd jutalmazdsdra és értékelésére szol-
gal6 mechanizmusokat. Ennek révén kiiloniil el mint professziondlis intézményrend-
szer az adott tevékenységmez6. Hogy ez megtorténjék, ahhoz éppen a feudalis korpo-
raciokra jellemz6 zartsag felolddsa, eltlinése sziikséges.

Az angol jogi szféra tanulsdgos példat nyuajt az itt felmeriilé problémédkra.
Szemben a kontinentdlis Eurépaval, de a késébb kifejlédé amerikai jogélettel is, itt
a kézépkortdl kezdédéen toretleniil fennmaradt a barristerek és a solicitorok (az an-
gol tigyvédség két elkuloniilt csoportja) jogdszcéhe a mult szdzad végéig — formai-
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lag a kdzelmultig. Ennek kovetkeztében az angol jogi szféra egységét kevésbé az ér-
telmi Osszefliggések szemantikai, jogdogmatikai, joglogikai stb. egysége biztosi-
totta, mint inkabb a barrister réteg zartsdga, rekrutdciéjanak teljes mértéki céhes
szabdlyozdsa és a biréi kar rdéplilése. A kontinensen ezzel szemben soha nem ala-
kulhatott ki ennyire zért jogdszkozosség; a jog kiilén belsd értelmi rétegeket alaki-
tott ki — jogdogmatikat, biréi kazuisztik4t, az ebbél kindvé topikai maximaréteget,
késébb az firott torvényszovegek rétegét a bennefoglalt politikai értékelésekkel
egylitt, majd legajabb fejleményként az alkotményos alapjogok rétegét —, amelyek
mds-mds kommunikaciés korben szervezédtek meg. Az egyetemi jogdszsdg, a biréi
kar, az iigyvédi réteg, Gjabban a politikai térvényhozas koriil kialakult jogpolitikai
stdbok, illetve az alkotméanybirdskodds gyakorlatat és az alapjogok dsszefuggéseit
rendszerez6 jogdogmatikai stdbok emlitheték itt. Az angol jogi élet, noha zart em-
bercsoportként elkiiloniilt kozosséget alkotott, nem tudott homogenizalt értékelési
dimenziéban miiksdé értelmi osszefliggésrendszerként kiemelkedni a mindennapi
élet diffizabb értelmi anyagdbdl. Vagyis, mig az ilyen zart kozosség felbomldsa a
hagyoményos professziéelméletek premisszdit alapul véve deprofesszionalizal6das,
addig a professziondlis intézményrendszer elméletében éppenséggel az ilyen intéz-
ményrendszer létrejottének eléfeltételét jelenti.

Ez az atformdléds azonban médositja a szdmba jové professziondlis rendszerek
korét. Szervezeti rendszerképzédés ugyan minden tevékenységnél megfigyelhet6 és
formédlis szervezet minden tevékenységmezében kialakithat6, de atfogoébb pro-
fessziondlis intézményrendszer csak ott johet létre, ahol egy bindris kéd 6n4allo ér-
tékelési dimenzi6t alakit ki, illetve ahol ennek operacionalizdldsdhoz a realitdsnak
ebben a dimenziéban valé feldolgozasara megfelelé szemantika és a specializalédott
tevékenységben résztvevik értékelésére és jutalmazdsara alkalmas mechanizmu-
sok jonnek létre a tevékenységi rendszer egészében — és nemcsak egy-egy formali-
zalt szervezeten beliil.

1. Ebben az elméleti keretben a tudomény a: igaz/hamis értékdudljaval, az
azt operacionalizdld tudoményelméletekkel, speciulis bizonyitdsi eljarasokkal,
strukturalé logikakkal, valamint a tudomény egészében konszenzudlis rekrutacioés,
értékelési és jutalmazdsi struktirdkkal jellemezhetd, és beemelhet6 a professziona-
lis intézményrendszerek kozé (Luhmann 1968, Merton 1973, Hagstrom 1965). Az
egyes professziondlis intézményrendszereket a valésdg meghatarozott szempontu
feldolgozasdra homogenizdlédott értékelési dimenzié konstitudlja. A tudomény ese-
tében ez a legpregnansabban megmutatkozik. A hagyomédnyos professziéelméletek
a tudomanyt azzal az indokkal hagytdk ki a professziék koziil, hogy itt személyes
yszakérté’— kliens” kapcesolatrél nem lehet sz6. Parsons professzidelmélete pedig a
tudomédny egyes teriileteit a professziok kozponti szervezédési magjaiként vette
szamitdsba, ami kizarta a tudoméany egységes professzioként valo tematizalasat.

2. A politikusok szintén kiviil maradtak a professziéelméletek keretein. A ver-
seng6 partrendszerekben a nyilvAnossag el6tt egymassal harcol6 politikus rétegek
mint zart kézosség nem johettek szamitdsba. Ha viszont az atfogé bindris kédokat
és az ezaltal létrejovo 6nallo értékelési dimenzioban mikodo valésagszemléletet te-
kintjilk a professziondlis rendszerek alapjanak, akkor a kormédny/ellenzék bindris
kéd mentén jol leirhat6 a pluralista politikai rendszerek mikodése csakiagy, mint

93



egyes fejlédési vonalai (Luhmann 1989).% A kompetitfv partrendszer logikdjanak
nyomaésa alatt példdul az elmilt mésfél évszédzadban az dltaldnos értelmiségi és fel-
s6 rétegekbe dgyazott honordciorpartok helyére a politikai konkurencidra jobban
rdhangolt tdmegpértok, majd néppértok léptek. Hasonléképpen értelmezhets ebben
az elméleti keretben az utébbi évtizedekben megfigyelhets neokorporatizmus, illet-
ve az () tdrsadalmi mozgalmak fejlédése — mint a verseny hatdsdra a meghatdro-
zott dlldspontoktél és témaktdl elszakado, és a szavazattombok véleményeltoléda-
saihoz igazodé néppartok intézményes korrekcidja (Pokol 1990a: 233-243).

3. A jogészsdg mindig is a professzi6elméletek kedvenc kutatési teriiletének
szamitott, de ebben a keretben, pozitivan konstatdlva a céhes jellegl zartsdgok
szétesését, a jog atfogd bindris kédja koériil kialakult professzionédlis intézményrend:
szerbe éppugy beletartozik az egyetemi jogészok jogdogmatikai tevékenysége, a bi-
réi réteg jogalkalmazé és jogelveket tisztd4z6 tevékenysége, mint az tigyvédségeé, az
ligyészségé és a véllalati jogdszoké. A jog estében a jogos/jogtalan dimenzié mentén
kialakult értékelési homogenitdson tal — amely minden professziondlis intézmény-
rendszer sziikségszerd fogalmi kelléke — még egy szigoribb rendszerszeriség is
megfigyelheté: amennyiben tobbé-kevésbé ellentmonddsmentes értelmi osszeflig-
gésrendszert alkot a hatdlyos szabdlyanyag az egyes orszdgok jogrendszerében, ez
az egész intézményrendszer szdmdra kozds orientdlédési pontot jelent. Ez a tor-
vényszovegekben lefektetett szabdlyanyag pedig — legalabbis a kontinentédlis Euré-
pa jogrendszereiben — csak a mogottes jogdogmatikai kategéridk és jogelvek segit-
ségével értheté meg és alkalmazhaté autentikusan. Az egyetemi jogdszsag — jogdog-
matikai tevékenységével — a gyakorlati jogdszok kozosségeit6l vald elkiiloniilése el-
lenére is a jog professziondlis intézményrendszerének fontos részét képezi a konti-
nentélis Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Ezzel szemben az inkabb zart em-
bercsoportként, semmint értelmi Osszefuggésrendszerként elkiiléniilé angol jogi
szféra — kdzéppontjaban a barristerekkel és a rdjuk épiilt biréi karral, illetve sajat
jogi iskoldikkal — jérészt kirekeszti a jog életébél az egyetemi jogészokat (Glasser
1987: 697, Wilson 1987). Més szempontbdl ez ugy is megfogalmazhaté, hogy
amennyiben egy tarsadalmi funkciéra nem egy — a megfelelé operacionalizél6
struktardkkal rendelkez6 — homogén értékelési dimenzi6 kiilonilt el, hanem egy
zart embercsoport, akkor ez az elkiiloniilés nem jart egylitt a mindennapi élet dif-
fazabb értékelési és értelmi anyagabdl valé kiemelkedéssel.”

4. Ha nem is olyan formalizalt, mint a jogrendszer, a mivészet is professzio-
nalis intézményrendszernek tekinthets, amennyiben a ,mivészi szép” kellékeit te-
kintve konszenzus van az egyes miivészeti 4gakban; operacionalizdldséval intézmé-
nyesitetten esztétikdk, zslirizések, irodalmi, zenei és filmkritikdk foglalkoznak, és
a homogenizdlédott midvészi latdsméd dimenziéjaban hatékony mechanizmusok
biztositjdk a teljesitmények értékelését, jutalmazédsat (Luhmann 1981a).

5. A modern sportszféra esetében is megfigyelheté a professziondlis intéz-
ményrendszerként valé miikodés: egyrészt a rekordok koriili szervezédés kialaku-
ldsdban, illetve az egyes sportdgakban a tevékenységek standardizdldsaban, a tel-
jesitményeknek és a készségeknek a sportdgak egészében elfogadott mércéi kifor-
maéléddsdban (Bette 1984a, 1984b; Schimank 1988a). Epptgy kimutathaté itt a
~&y6zni/veszteni” bindris k6d miikodése és szervezd ereje egy-egy sportag egészében
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— a professziondlis sportolok rekrutdldsdndl, a rekordok kozelébe hozést célz6 szo-
cializdciéndl (példdul az edzésben) és a teljesitmények jutalmazdsdndl —, mint a tu-
domény esetében az igaz/hamis, vagy a jogndl a jogos/jogtalan bindris kédja.

6. Nehéz lenne azonban ilyen sajét bindris kédot taldlni a gyégyitdsi tevékeny-
ségben. Az egész egészségligyi szféra ugyan az egészség helyredllitdsdra és a beteg-
ségek legy6zésére irdnyul, de itt nem alakult ki olyan dtfogé értékdudl, amely az e
metszetben nytGjtott teljesitményt az egyes szervezeten (k6rhdz, klinika) tdl, az
egész szférdra 4ltaldnositva dsszehasonlithatéva tenné. Ma ugyanis ez az értékelés
— a gyégyitoé tevékenység és a kutatd orvostudoményi tevékenység szervezeti 6sz-
szefogdsa miatt — a nagy orvostudomaényi teljesitmények jutalmazdsa koriil form4-
lédott ki. A tomeges és jorészt rutinnd valt gyogyité tevékenység dtfogd értékelésé-
re — amelyben azonban a rutinnd vélés ellenére 6ri4si teljesitményi differencidk le-
hetnek — eddig nem jott létre 6ndll6 bindris kéd, illetve 6ndllé értékelési dimenzi6.
A kutaté és a gybgyité tevékenység megfigyelhet6 szétvdldsa azonban taldn vAlto-
zdsra vezethet a jovében, de az emlitett korporédciés jelleg elhaldsa is siettetheti ezt
a fejlédést.

7. Az oktatési rendszerben sem taldlni kézponti értékdudlt. Az utébbi mésfél
évszédzadban tomegessé és tobbszintlivé béviilt oktatdsi rendszerben egy sor dltala-
nositott alapelv, értékelési szempont alakult ki, de univerzélisan hat6 értékduélt —
amely koré szervez6dhetett volna a szelekcié az oktatdsi tevékenységet folytat6k
rekrutdci6jandl és a kiszelektdltak szocializdcijandl csakagy, mint az oktaték és
oktatottak értékelési, jutalmazési és szankcionédldsi mechanizmusai — ilyen univer-
zdlis értékdudlt nem taldlhatunk az oktatési alrendszerben. Az a hipotézisiink,
hogy az olyan, tdrsadalmi méretekben elldtandé alapfunkciék esetén, mint amilyen
az oktatds, amennyiben nem tud kialakulni univerzdlis értékdudl, akkor az adott
tevékenységi szféra egy bizonyos komplexitdsi szinten til csak tébb, kiils6dleges
szervezl elv sikeres kombindciéjdval fejlodhet. Az oktatdsndl ilyen kiilsé értékdudl
benyomuldsa lehet az oktatési rendszer cstcsain, az egyetemi szféran beliil a tudo-
many értékelési mechanizmusdnak a behatoldsa. Az amerikai oktatdsi rendszerben
jol lathat6 ez a tendencia: az egyetemek, féiskoldk rangsordt alapvetéen a tudo-
ményos reputdcié rangsorai hatdrozzdk meg (legfelsé mutatéjuk: az adott egyete-
men tanité Nobel-dijasok és mas kivél6 tudésok szdma); és a legjobb egyetemek
azdaltal, hogy kijelolik, mely kozépiskoldkbél fogadnak el felvételre jelentkezdket, to-
vabbitjak az oktatds szamara kiilsédleges értékelés rangsordt az oktatdsi rendszer
kozepébe. A kivdl6 pedagégusok rangsora hamar kialakul ugyan egy-egy oktatési
egységben, de nincsen olyan univerzalis értékdudl, amely mentén dsszemérhet6vé
és értékelhet6vé valna — az egyes iskoldk falain tal — a kivdl6 pedagégusi teljesft-
mény. Az egyetemeken is ez lathat6. Lehet valaki az egyetem legsikeresebb isme-
retatadé tandra évtizedekig, legfeljebb a nevét marvdnyba vésik vagy képét ki-
akasztjak az egyetem faldra, de ezen tal ismeretlen marad, szemben a pedagégus-
ként esetleg gyengébb, de kivalé tudomédnyos teljesitményt nyujté kollégédjaval. A
tudomany értékdudlja igy, részben kiviilrdl behatolva, pétolja az oktatdsi rendszer
hidnyz6 értékdudljat, és bar az oktatds alapfunkcidjahoz képest kiilsédleges forrés-
bo6l, mégis valamilyen univerzalisabb szemponti rangsor kialakuldsét teszi lehets-
vé az egyes oktatdsi egységek kozott.
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A komplexitas novelését a kdosz elkeriilése mellett teszi lehet6vé az oktatdsi
rendszer szdmdra az oktatési piac is. Amennyiben ugyanis a tudomény kiilsé bele-
nyuldsa révén kialakul az oktatdsi rendszer egészében hat6 értékelés és rangsor, a
didkok (és sziileik) szabad iskolavélasztdsa ezt a rangsort és ennek eltol6ddsait ko-
vet’. Ha az oktatdsi egységeket nem kozvetlentil az dllami koltségvetés finansziroz-
za és tartja el, hanem csak a didkok magas tandijabél képesek énmagukat eltarta-
ni, akkor a szabad iskolavélasztdssal és az iskoldknak a didkokért folyé versenyé-
vel osszekapcsolédva olyan oktatési piac alakul ki, ahol a gazdasag rentdbilis/nem
rentédbilis szempontja kiegészitéleg orientdlja az oktatdsi rendszer egészében hat6
értékeléseket. A magas tandijak szocidlis szempontu fedezésére - dllami 6szténdi-
jak alakjédban - lehet igy forditani azokat a millidrdokat, amelyek mas megoldés-
ban a kozvetlen oktatdsfinanszirozést és a tandijmentesség biztositdsat szolgaljak.
A humanitdrius, szocidlis szempont tehdt nem szenved sérelmet, de az iskolak ki
vannak szolgéltatva a didkok iskolavélasztdsi dontéseinek, akik viszont elsésorban
az iskolak kozotti reputdaciérangsorhoz igazodnak. (Ezt pedig, mint lattuk, a tudo-
manybdl kiindulé reputdciérangsorok alakitjédk.)

Az oktatési alrendszerben tehdt nem alakult ki eddig bels6, univerzalisan ha-
t6 értékdudl, de a kiils6dleges értékdudlok kombindci6javal bizonyos komplexitdsi
szintig igy is el tudott jutni. Mindamellett ez a hidny magyarazatot adhat az okta-
tasi alrendszeren beliili, er6teljesebb, hierarchikus szervezeti kiépiiltségre. A tudo-
many, a mivészet, a jog, a gazdasag kialakult értékdudljai az egyes tevékenysége-
kig lemendleg orientdljak a cselekvést, és ennek alapjén itt a tevékenységeket az
alrendszerek egészén beliil értékelni, jutalmazni és szankciondlni lehet. Am az
egyes oktatdsi egységeken beliil ilyen egyéni autonémia nem alakulhat ki. Hipote-
tikusan fel lehet taldn dllitani azt a tételt, hogy a ,szervezeti fegyver” bevetésének
er6ssége attol flgg, hogy a szelekciokat milyen mértékben szervezi egy-egy alrend-
szeren beliil egy-egy univerzalis értékdual; és ami ennek a méasik oldala: amennyi-
ben ilyen értékdudl kialakit univerzdlis értékelési és jutalmazéasi mechanizmuso-
kat az egész alrendszeren belill, annyiban a spontaneités, a kompetici6 és az ebbdél
létrejovo specifikus ,piacok” jobban biztositjdk az evoliaciét (a variaciok termelését
és szelektdldsat), mint a versenyt visszaszorit6, szervezeti szintl rendszerképzé-
sek. Szervezet és piac, kooperaci6 és kompeticié fontossdga és ardnya igy elméleti-
leg feltarhato egy-egy alrendszer kozponti értékdudljanak elemzésével is.

4. A professzionalis intézményrendszerek és a mindennapi élet

Onallé és egységes intézményrendszerként rekonstrualva a tudomanyt, a pro-
fessziok egyes tudomanyteriletek korili szervezodését el kellett ugyan vetniink, de
Parsons meglatasdnak volt egy raciondlis magva, amit felhasznalhatunk a profesz-
szionalis intézményrendszerek mikadésének teljesebb megértéséhez. Az egyes pro-
fesszionalis intézményrendszerek és a tudomdany kozott ugyanis valoban intenzi-
vebb az egyiittmikodés, mint a mindennapi élet gyakorlatiaval — ha nem is olyan
rovidre zartan szoros a kapcesolat, mint Parsons feltételezte. A tanulmany lezara-
saként nézzik meg ezeket az osszefuggéscket kozelebbrol.
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A mindennapi élet dtfogd gyakorlata folott az egyes professziondlis intézmény-
rendszerek tobbé-kevésbhé zart résztvevéi korben, 6ndll6 kommunikéciés praxist
alakitanak ki. E professziondlis gyakorlatok létrelevancidja azonban a mindennapi
gyakorlat atfogé jellegéhez mérten — egy skédldn elhelyezheté médon — cstkkend
mértékd. Minél szellemitettebb — vagy Luhmann terminolégidjaval élve: minél in-
kabb Erleben (élmény), és nem Handeln (cselekvés) tipust — kommunik4ciés ter-
mékek képezik az adott intézményrendszer gyakorlatat, anndl ink4bb cstkken ter-
mékei (szemantikdi, normaajénldsai, distinkci6i, latdsmédjai) létrelevancidja.

A tudomény mint a leginkabb szellemitett professziondlis intézményrendszer
belsé szocializdci6s, értékelési és jutalmazdsi mechanizmusainak a felépiilésében
jol lathat6, hogy a legmagasabb szintre az a tevékenység keriil, amelynek termékét
fogalmilag is mint a létrelevancia minimumat lehet koriilirni. Tudomédnyos termék-
nek ugyanis csak az origindlis, addig nem ismert tsszefliggés feltdrdsa szdmit, és
a publikélas vagy més kozzététel utdn a masodik vagy sokadik ismétls tevékenysé-
ge tendenciaszertien egyre kevésbé szdmit tudomdnyos teljesftménynek, hanem
csak popularizdlé, ismeretterjeszté munkdnak (Merton 1973: 290, Hagstrom 1965:
13). Ennek az értékelési—jutalmazdsi mechanizmusnak az a hatdsa, hogy mivel az
originalitds csak az adott tudoményteriileten felhalmozott tudédskincs birtokldsan
és esetleg ennek részleges cafoldsan alapulva nyeri el elismerését a tudo-
manyteriilet tudéskozosségétdl, egyre sziikebb teriiletre specializdltan jelentkezhet.
Az igazén origindlis tudomédnyos termékek ezért csak egészen szik tudéskodzossé-
gek gyakorlatdban tilepednek le. A publikdlds és a sokszoros megvitatds, korrigé-
las utén itt vdlnak elismert tudoményos igazsdggd az origindlis dllitdsok, és ez a
kor orientdlja a kommunikaciés résztvevék megéléseit és cselekvéseit. Egy-egy
ilyen sziik praxison beliil klasszikusnak szdmitanak olyan tudésok és tudoményos
evidencidnak olyan elméletek, amelyek a tudoméanyteriiletitk 4tfogébb kdzosségé-
ben is éppen csak névrdl ismertek.

A tudés és az 6t szocializal6, jutalmazé kozosség szdmadra az {gy 1étrehozott
termékek teljes létrelevanciat élveznek. A publikélés és a kzosség kommunikaciéi-
ban végbement vitdk, korrekciok, konkretizdldsok utdn a leiilepedett elméletek 4l-
tal felvetett Gj problémdk, Gj meglatdsok az adott tudést és tarsait Gjabb origindlis
megléatasok és publikdldsok megvitatdsdra hajtjak. Luhmann erre koncentrélva ab-
rézolja a tudomdany reprodukciéjat tudoményos allitdsrél tudomdnyos éllitdsra ha-
ladé, autopoietikus kérfolyamatnak (Luhmann 1981b). A létrehozott és publikélt
termékek azonban transzforméciés—szelekcios folyamaton mennek keresztiil: az is-
meretterjesztés és a formalizadlt oktatdsi rendszer lépcséfokain lefelé haladva a
mindennapi élet gyakorlata felé, de ugyanakkor a tébbi professziondlis intézmény-
rendszer felé is. A tudoményos tuddsnak az atfogébb gyakorlatban valé hasznosu-
lasat vizsgalo elemzések egy sor szempontbdl jelezték ezeket a kdzvetité mechaniz-
musokat (6sszefoglaléan ldsd Beck—Bonf3 1989, Dewe 1988). Dewe a kévetkezéképp
vézolja fel a mindennapi élet, a professziék és a tudomédny kozétti kapesolatok ét-
fogd képét: ,Noha ki lehet mutatni kdzvetlen atmeneteket is a tudomédnynak a min-
dennapi tarsadalmi gyakorlat felé aramldasdban — amint ez példdul a tarsadalom
diffaz ‘eltudoményositdsi’ folyamataiban lathaté —, amikor is tudoményos koncep-
ci6k és tudaskincsek tobbé-kevésbé rendszeres formdban bejutnak a tarsadalmi
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gyakorlatba, ez rendszerint mégis inkdbb meghatdrozott professzi6k vagy intézmé-
nyek kozvetitésével megy végbe, ahogyan a tudoményos ismereteket is tovabbkép-
zési intézmények kozvetitik” (Dewe 1988: 4).

Az egyik transzformdciés—kozvetité szféra, amely a leiilepedett tudoményos
termékeket ,széthordja” a kiillonbozé professziondlis intézményrendszerek gyakor-
latdba, az ideolégiai szféra. A modern ideolégidk 0j tételeiket és hozza az alata-
maszté empirikus anyagot — kardindlis hittételeik szerint szelektdlva — a tudo-
ménybdl veszik 4t (Gouldner 1976). Am ennél az dtvételnél mar csak olyan tudo-
manyos elmélet, vagy annak egy-egy aspektusa, dllitdsa johet szamitdsba, amely
mar biztosan lelilepedett a szikebb szakmdkon (specialty) tili, atfogébb tudo-
manyos kozosségekben, méar dthaladt a popularizald, ismertet6 fdzison. A standard
kézikonyvekben rogzitett, a bevett ismeretek és szemantikai distinkciék nyelvén el-
magyarézott, letilepedett, (j tudoményos dllitdsok az ideolégiai szférdban tevékeny-
ked6k szamdra is kognitive hozzaférhetok. A popularizalé kézikényvek szerz6i, no-
ha tevékenységiik a tudomény bels jutalmazédsi mechanizmusai szerint mér csak
nyomokban tudomédnyos tevékenység, azdltal, hogy osszegytjtik és népszerisitve
ismertetik a szlikebb tudoméanyos kozosségek lelilepedett termékeit, nagy mérték-
ben hozzdjéarulnak a minimélis létrelevancidval rendelkez6 origindlis tudoményos
allitasok, distinkcidk, latasmaédok ontolégiai ,feldusitasahoz”. Az igy hozzaférhet6-
vé tett tudomédnyos termékek az ideolégiai szféra belsé gyakorlatdban tovabbi
transzforméciéon mennek keresztiil. Az egy-egy ideolégiai dramlat koriil csoportosu-
16 ideol6gusok kommunikAaciéinak eredményeként a politikai intézményrendszer
résztvevéi szdmdra didaktizdltabb formaban Gj tételek, distinkciok és kifejezések,
tételeik aldtdmasztdsara pedig méar rendszerezett — és a parlamenti vitdkban gyor-
san lehivhat6 — empirikus anyagok valnak hozzaférhet6vé.

Az ideolégus — legyen akdr aktivista egyetemi professzor, publicista, ideologiai
vitdkban aktiv ir6, égé szemi moralista stb. — a tudomanybél szdrmazé tételek
ideolébgiai vitdi és az igy transzformadlt termékek publikdldsa utdn ismét a tudo-
many 1j, leiilepedett Aramlataira figyel, s igyekszik ideolégiai kévetkezményeiket
sleleplezni” vagy atformalni. Az igy létrehozott és publikélt termékek azonban éndl-
16 €életet élnek, és az egyes politikai partok szakért6i, apparétusai ezekbdl valogat-
nak a napi politikai kiizdelmek logikdjara figyelve partprogamjaik dsszedllitdsdnal,
egy-egy torvénytervezet parlamenti vitdjaban dllasfoglalasuk kialakitasakor, az el-
lenfél partok érveinek megcafoldsara torekedve.

Ebben a tobbszoros szelekciés—transzformécios eljardsban a valamikori tudo-
manyos termékek egy része a sziik kori tudomanyos kozosségben elért minimalis 1ét-
relevancia helyett a fokozatosan névekvé kommunikaciés korokben élové valik, ira-
nyitja vagy legaldbbis részben orientélja a politikdba aktivan bekapcsolédo, szélesebb
kommunikéciés kérokon beliil a megélések és cselekvések milliéit. Tovdbb né a létre-
levancia és még tovabb terjed a mindennapi élet osszgyakorlata felé ez a folyamat, ha
allami politikdv4, majd — a hatélyos joganyagot atalakitva — hatélyos jogi el6irdssa
vdlnak a transzformacios és szelekcibs folyamatok termékei. A kozigazgatdsi és jog-
szolgaltatdsi gyakorlat révidebb-hosszabb id6 alatt egy sor szempontbdl 4t tudja for-
malni a mindennapi élet atfogd gyakorlatdnak egy-egy aspektusat, a tarsadalom kii-
16nbdz6 intézményrendszerei és a mindennapi élet felé kozvetitve az elébb jelzett fo-
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lyamatok végeredményeit. Persze ez az dtformdlas csak tobb csatornédn ét, az egy-
madssal pArhuzamosan kozvetité tomegkommunikaciés szféra és oktatési rendszer ré-
vén hatésos, velitk szemben az 4llami politika és a jog Gj szabdlyai mint nem realizalt
slehetéségek” csak papiron maradnak. Vagyis a létrelevancia minden nvekedése el-
lenére sem érik el a mindennapi élet 1étrelevancigjat. A jogszociolégus erre azt mond-
ja, hogy ezek tehat nem is léteznek, mert nem tudtak él6vé vélni (Ehrlich 1913). Itt
persze drnyalni kell az elemzést, mert a kiilénboz6 tdrsadalmakban vagy ugyanazon
tdrsadalom eltéré korszakaiban més és més lehet az egyes intézményrendszerek gya-
korlatdnak kapcsolata a mindennapi élet atfogd gyakorlatdval. A jog esetében példé-
ul alapvet6 fontossdga, hogy a jogdszsdgnak milyen szerkezete jellemzi az adott or-
szag jogrendszerének miikodését. Az amerikai és a francia jogdszsag eltérései két, el-
lentétes mint4t jelentenek, ami a jognak a mindennapi életben val6 ,szétteritését”
doénté médon meghatdrozza. Franciaorszagban ugyanis a jogdszsdgon beliil az tigyvé-
di réteg a biréi és tigyészi réteghez képest kicsiny, és féleg egy sor szempontbél korlé-
tozott: ki van szoritva a kereskedelmi, tandcsaddsi, adéeljarasi stb. tevékenységbdl.
Ezzel a mindennapi élet milliényi szitudci6jara kevéssé terjed ki a jogi dimenziéban
torténé értékelés. Helyettiik lizemgazdaszok, kényvelési és bankszakemberek ter-
Jjesztették ki inkabb miikddési kériiket (Ancel 1976: 25; Winters 1990: 223). Az ame-
rikai jogban ezzel szemben az ligyvédség egyrészt messze domindns a jogdszi réteg
létszdmat, jovedelmét és tevékenységi korét tekintve, masrészt tevékenységi korét
korldtozés nélkiil kiterjesztheti a legktilénbbzébb teriiletekre, ahovd méds hivatds
szakembereivel konkurélva be tud térni. Ennek révén az expanziv amerikai tigyvéd-
ség a jogi distinkcidkat, szelekciokat és értékelési szempontokat sokkal szélesebb kor-
ben tudja érvényesiteni a mindennapi élet forméldsdban, mint a francia (Abel 1989:
294, Ruschemeyer 1989). E két széls6é pélus kozotti skdlan helyezhet6 el a legtobb
nyugat-eurépai orszdg jogrendszere: ezen Anglia az tigyvédi expanzié terén az ameri-
kai dllapotokhoz 4ll kozel, Gjabban a német tigyvédség is kozeledett némileg ehhez,
mig az olasz jogdszsag és jog szerkezete inkabb a francia mintdhoz hasonlit (Homme-
rich-Werle 1987, Certoma 1985).

Hasonl6 eltérések a politikai rendszerben is megfigyelheték. A politikai intéz-
ményrendszernek a mindennapi élet folotti szervezédése vagy kdzvetlenebb belefo-
n6ddsa attél fligg elsésorban, hogy milyen mértékben uraljak az ideolégidk forma-
lasét a politikai partok, vagy pedig hogy milyen erésen kapcsolédnak be a politikai-
lag aktiv rétegek a politikai mozgalmakba. Az ut6bbi esetben a tomeges direkt po-
litizdlds az ideoldgiai tételeket és a benniik feldolgozott ldtdsmédokat, szemantika-
kat, distinkci6kat stb. tdgabb folyamban terjeszti szét a mindennapi élet gyakorla-
tdban. Ezzel szemben a politikai partok ideolégiai dominancidja esetén csak kozve-
tetten, a tomegkommunikaciés csatorndkon keresztiil ,megszeliditve” jutnak el az
ideolégiai feldolgozdsok a mindennapi életbe. (Az ideolégidk, partok és mozgalmak
dsszefliggéseit ebbdl a szempontbél részletesebben elemzi Richard Stoss 1987.)

Ezzel az atforméldssal tehdt Parsonsnak a professziok és az egyes tudo-
méanyteriiletek dsszefonéddsat kiemel6 tétele helyébe a mindennapi élet gyakorla-
ta folé emelkedd professziondlis intézményrendszerek tematizaldsa 1ép, amelyben
a tudomdny és a tobbi intézményrendszer kozott a mindennapi élet gyakorlatdhoz
képest striibben sz6tt kapcsolatrendszer jelenik meg kozvetité szférdival, transz-
formal6 tevékenységével és termékeivel egylitt. Vagyis a professzibk nem tudo-
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ményos alapon tevékenykednek — a tudomédny termékei tébbszérds transzformécié-
val, szelekciéval keriilnek 4t tevékenységiikbe —, de a mindennapi életbél kiszakad-
va kozelebb dllnak a tudoméanyhoz, mint a mindennapi élet diffizabb és nehezeb-
ben valtozé gyakorlata.

Jegyzetek

1.

Bizonyos fokig ebbe az irdnyba mutat David Lockwood hatvanas évekbeli kisérlete a marxi és a par-
sonsi tdrsadalomfelfog4s egybefogdséra a rendszerintegracié és a tarsadalmi integraci6 kettés kate-
géridjaval (Lockwood 1969). Douglas W. Porpora a durkheimi és a marxi struktirakép
kiindulépontjait szembesitve mutatja be a két tdrsadalomszemlélet lényegi kiilonbségét: ,Marxista
nézépontbél a tdrsadalmi struktirdk az individuumok kézstti viszonyok osszessége. Ez a tarsadalmi
struktira-koncepcié6 teljes mértékben kiilénbézik a statisztikai szabélyszeriségek durkheimi koncep-
ci6jatél, mely szabdlyszertiségek a tdrsadalmi tények lefolydsat irdnyitjdk. Noha a marxi osztalyvi-
szonyok épp oly kevéssé szubjektiv jellegiek, mint a durkheimi statisztikai szab4lyszeriségek, mégis
inkébb emberi, individudlis természetiek, semmint mennyiségi viszonyok. A marxi osztalyviszonyok
fogalma mint olyan sziikségszer(ien involvélja az emberi cselekvéket, ezzel szemben Durkheim felfo-
gésdban a tarsadalmi struktirdk az individuumok feje f616tt mikédnek, tehat nem az individuumok
egymaés kézétti viszonyai.” (Porpora 1987: 2-3.)

. Uwe Schimank mar utalt egy ilyen kévetkezetlenségre, amikor Luhmann korai irasaibdl azt emelte

ki, hogy a szocialis rendszerek képzédésének alapjaként Luhmann a hatvanas években az individu-
umok mentélis képességének korlatozottsdgat hangsiilyozta, ami a komplexitds redukcibjat és ezzel
a rendszerképzddést sziikségessé tette (1988: 630). Ezen tiil Luhmann korai irdsaiban minden olyan
elemzés, amely az egyének orientélasara, motivdladsdra irdnyulé tarsadalmi strukturakat involval,
kévetkezetlen a luhmanni elmélet alappremisszai fényében: ez ugyanis a szocialis rendszernek a kér-
nyezete kovetelményei szerinti szervezédését jelentené — az individuum pszichikai rendszerként va-
16 megfogalmazédsa kévetkeztében. Ilyen ,kévetkezetlenségek” pedig nagy szdmban taldlhaték
Luhmann korabbi frasaiban. A médiumok funkciéjat elemezve példaul azt irta, hogy a ,kommunika-
ciés potencial éridsi mértékd kibdviilése j6tt létre az frds révén, idébeli és térbeli dimenziéban egy-
ardnt, és ez az emlékezetben valé rogzitéshez képest \j perspektivat nyitott. Mindennek
kévetkeztében az interakci6kban rejlé motivaciés és kontroll-lehetdségek éssztarsadalmi szinten el-
vesztették a jelentdségiiket.” (1975: 193)

. Johannes Berger a luhmanni elmélet ,struktiratlanodésarél” ir. Igaz, ezt a fenomenolégiai szemlé-

letméd felerésédésének tulajdonitja Luhmann elméletében (Berger 1987: 133). Luhmann autopoiézis-
koncepcibjatél kévetdinek sziikebb csoportjan beliil elsésorban Hartmann Tyrell és Uwe Schimank
hatérolédott el. Schimank megprébalja a cselekvét visszahozni a luhmanni rendszerelmélet kiindu-
l6pontjaiba, Tyrell pedig az autopoiézis kévetkeztében létrejstt tematikus szikiiléseket tartja til
nagy &rnak a keletkezd eldnyskért (Schimank 1985, 1988; Tyrell 1989). Legatfogébban azonban Mi-
chael Schmid fejtette ki a pillanatnyi, eseményszerd (momenthaft-ereignishaft) valésdgszemlélet ko-
vetkezményeit, és kimutatta a tartés struktirdk eltiinésének tendencigjat a luhmanni elméletben
(Schmid 1987: 26).

. Ezek a korrekciék mélyen érintik Luhmann elméletének alapvetd premisszait; az itt jelzett érvek

mellett részletesebb kidolgozasat lasd Pokol 1990a, 1990b és 1990c.

. Luhmann korai tanulményaiban néhéany érintdleges megjegyzés taldlhaté a professziékrél, illetve

1976-ban - feltehetden egy eléaddsmeghivas nyomén — a német jogaszsagrél mint professziérél irt
egy tanulményt. Szemben azonban legtébb tanulményaval, amelyben a vizsgélt targyhoz mindig va-
lami tjat tudott hozzatenni, itt lényegében a parsonsi professziéelméletet alapul véve nézte csak at
a német jogaszsag jellemzd8it (Luhmann 1976).

. A kormény/ellenzék binéris kédot pontosabban mint a "korméanyon maradni/ellenzékbe vonulni” -

illetve az ellenzék esetében forditottan megjelend — dontési alternativat lehet megfogalmazni. Luh-
mann egy kordbbi elemzésében a  konzervativ/progressziv”, illetve a ,bal/jobb” orientdlédasi
kategéridkkal kisérletezett a modern politikai rendszer kédjat keresve (Luhmann 1981c). Az 1988-as
német Soziologentag beszdmoléi szerint Dieter Fuchs empirikus vizsgalatai a ,bal/jobb” binaris ké-
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dot valéban a mai nyugati politikai élet domin4ns orientdciéjaként mutattak ki a nyugat-eurépai or-
szdgokban (Gerhards 1989: 203). Megitélésiink szerint azonban a nem verbélis megfogalmazés szint-
jén a kompetitiv politikai rendszerekben elementérisabb hatési kell legyen a kormény/ellenzék
bindris kategéria. Maskiilonben ezt — a kézgazdaségtani nyelvhez jobban tapadva — mér az étvenes
évek masodik felében kifejtette Antony Downs (1962).

7. Luhmann differencisléd4si elméletének megfogalmazdsdban a stratifikéciés és a funkcionéslis diffe-
rencidlédés eltérése jeldli az itt kiemelt kiilénbségeket. Az dltalunk elvégzett korrekcié alapjén eh-
hez még hozz4 kell fiizni, hogy csak az utébbi differencialédés létrejottével torténik meg a tdrsadalom
rendszerszintjének kettévaldsa és a professziondlis intézményrendszerek kiemelkedése a mindenna-
pi életbdl.
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